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 81-96، صفحه 1390 زمستان، 20، شماره پنجمهاي هرز، سال يزيولوژي گياهان زراعي و علف  مجله علمي ـ پژوهشي اكوف 

  شرايط تنش خشكي از نظر تحمل   ايرانيهاي بومي عدس تودهعملكردمقايسه 
  پس از گلدهي

  
   3و ناصر عفت دوست 2، مهناز شريفي2ياني، سمن چلبي1ورهرام رشيدي

  
  

  چكيده 
بـه صـورت   خشكي پس از گلدهي، آزمايـشي  تحت شرايط تنش  توده عدس 15 بنديو گروه مقايسه به منظور

ايـستگاه تحقيقـات     در   آزمـايش  ايـن    . تكرار انجام شـد    4هاي كامل تصادفي با     ر پايه طرح بلوك   هاي خرد شده ب   كرت
تنش خشكي در دو سطح بدون تنش و        .اجرا گرديد  1390كشاورزي دانشگاه آزاد اسلامي واحد تبريز، در سال زراعي          

 فرعي در نظر گرفتـه      عاملطوح  به عنوان س  بومي ايران    توده عدس    15 اصلي و    عاملتنش در مرحله زايشي به عنوان       
  تـنش  و ژنوتيـپ دار بودن اثر متقابل     هاي مورد مطالعه و معني    نتايج تجزيه واريانس، تنوع قابل توجه بين توده       . شدند

عملكرد دانه و تعداد دانه در بوته بيـشترين تاثيرپـذيري را از             . گيري شده نشان داد   صفات اندازه در بسياري    را   خشكي
 تعـداد  از نظـر صـفات  ها دار بين توده نتايج مقايسه ميانگين نيز وجود اختلاف معني       .نشان دادند شرايط تنش خشكي    

 و  غلاف در بوته، تعداد دانه در بوته، وزن صد دانه، وزن هكتوليتر، عملكرد بيولوژيك، عملكرد دانه و شاخص برداشـت                   
 بوتـه، وزن صـد دانـه، وزن هكتـوليتر، عملكـرد             ارتفاع بوته، تعداد غلاف در بوته، تعـداد دانـه در          كاهش مقدار صفات    

اسـاس   بر . تاييد كرد  راهاي مورد بررسي تحت تيمار تنش خشكي        در توده  بيولوژيك، عملكرد دانه و شاخص برداشت     
 ،نتايج تجزيه همبستگي، تعداد دانه در بوته و شاخص برداشت در افزايش عملكرد دانه تحـت شـرايط تـنش خـشكي                     

اسـاس  بـر   . ها را به سه گروه تقسيم كرد      اي براساس كليه صفات، توده      تجزيه خوشه . ي داشتند دارنقش مثبت و معني   
هـاي برتـر در شـرايط       ريز و شمال ورزقان به عنوان توده      داغ، خاروانا، هوراند دانه   هاي كليبر، قره  تودهاين تقسيم بندي    

  . خشكي شناخته شدند
  
  

  .عدس، يهاي بومتوده،  خشكيتنشتجزيه همبستگي، اي،  تجزيه خوشه: واژگان كليدي
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  مقدمه
يكـــي از ) Lens culinaris Medik(عـــدس 

باشـد  محصولات اصلي متعلـق بـه تيـره حبوبـات مـي           
)Bagheri et al., 1998 .(   عــدس گيــاهي اســت

ساله بـا شـاخ و بـرگ زيـاد و           يد يك يخودگشن، ديپلو 
اي رشـد   اقه كه بـه صـورت بوتـه       ــانشعابات فراوان س  

 كـشورهاي  در ).et al., 2005 McVicar(كنـد  مـي 

 توسط پروتئيني نياز چهارم يك تقريباً ،توسعه درحال

 28 حدود بودن دارا با عدس شود ومي تامين حبوبات

 ايـن  مـردم  تغذيـه  در را مهمي نقش پروتئين درصد

 از كه است قادر همچنين گياه اين .كندمي ايفا نواحي

 يزيحاصـلخ  بهبـود  موجـب  نيتـروژن،  تثبيت طريق

 شيميايي كود از استفاده ميزان نتيجه در و شود خاك

 خشك مناطق زراعي گياهان ميان در .يابدمي كاهش

 در غالبـا  كـه  است گياهاني عدس جز خشك، و نيمه

 حاصـلخيز  چندان نه هايخاك در و ايحاشيه اراضي

 پايين بـودن  دلايل ترينمهم جمله از. شودمي كشت

 از و توسـعه  حـال  در كـشورهاي  در عـدس  عملكرد

بـه   رايـج،  ارقام پايين عملكرد به توانمي ايران، جمله
هاي هاي كشاورزي، اتخاذ روش   كارگيري محدود نهاده  

هاي زيستي و غير زيستي     نامناسب توليد و وقوع تنش    
 Singh and(طي فصل رشد اين محصولات اشاره كرد 

Saxena, 1993(.    براساس مطالعات انجـام شـده، بـين 
هـاي  زا مانند بيماري، آفات، علـف     ختلف تنش عوامل م 

 45 عامـل ، خشكي بـه تنهـايي       ...هرز، شوري، سرما و   
 Malhotra and(درصد كاهش در عملكرد بوده اسـت  

Sexana, 2002 (  تـرين دهــ ـعم از يكـي و در واقـع 

 و خشك مناطق در زراعي محصولات توليد هايتنگناه
اسـت   جـوي  نزولات و آب كمبود مشكل خشك نيمه

)Gupta et al., 1993 (نوسـانات  منـاطقي  چنـين  در 
 ابتداي در است ممكن حتي و بوده زياد غالباً بارندگي

 باعث امر اين كه باشد كم بارندگي مقدار كاشت فصل
 نيـز  مناطق بعضي در .گردد خاك آب پتانسيل كاهش

 بارنـدگي  ميـزان  كاشـت  از قبل دوره در است ممكن

 خـشك  و رطوبـت  تبخيـر  علت به ولي باشد، مناسب

 شـده  كاشته بذور زنيجوانه خاك سطحي لايه شدن

 Gupta et(شود مي مواجه مشكل با خاك لايه اين در

al., 1993(. در بارنـدگي  پراكنش و مقدار كه آنجا از 

 همـه  در خشكي تنش وقوع است، متغير بهار و يزپاي

 Serraj(اسـت   محتمل و زايشي رويشي رشد مراحل

et al.,2004؛Kashiwagi et al., 2006 .(خشكي تنش 

 گلـدهي،  دوره طـول  كاهش باعث گلدهي مرحله در

 اين در زيرا شودمي بوته در دانه عملكرد و گل تعداد

 در تنش و است فعال رويشي رشد داراي گياه ،زمان

آن  جبران عدم و رشد شديد كاهش باعث مرحله اين
 ,Gangali and Nezami (گـردد مـي  بعـد  مراحـل  در

ــارات  . )2008 ــاس اظه ــر اس ــري دهب ــدي و  امي احم
  نيز با)Amiri Deh Ahmadi et al., 2011(همكاران 

 كمترين گلدهي، مرحله درخشكي  تنش تيمار اعمال

 باعـث  تـنش  زيرا آيدمي دست به خشك ماده ميزان

 مراحـل  در و شـده  دانه تشكيل عدم و هاگل ريزش

 لتشكي كاهش و هابرگ و هاغلاف ريزش علت به بعد
 گيـاه  در خـشك  ماده توليد به آسيب بيشترين دانه،

 حــسيني و همكــاران مطالعــات در. شــودمــي وارد
)Hosseini et al., 2011( در آبيـاري  بـار  يـك  انجام 

 52 ميـزان  بـه  را عـدس  دانـه  عملكرد گلدهي، مرحله
نتايج .  افزايش دادآبياري بدون شرايط به نسبت درصد

ــمــــشابهي در تحقيــــق ــوگروكس و همكــ اران  فــ
)Fougereux et al., 1997(  ــر ــودفرنگيروي ب  نخ

 و )Ullah et al., 2002( اوللاه و همكاران .مشاهده شد
 كردند اعلام )Oweis et al., 2005(اويس و همكاران 

 تنهـا  نـه  عـدس  و باقلا زودكاشتن خشك، مناطق در

 آبيـاري  بـا  وقتـي  بلكـه  دهـد مـي  افزايش را عملكرد

 تا كند كمك گياه به تواندمي ،شودمي همراه تكميلي

 را عملكـرد  ثبـات  و اجتنـاب  فصل انتهايي خشكي از

 از ناشـي  دانـه  عملكـرد  كـاهش  اصولاًً .نمايد تضمين
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 روي بـر  تنش اين منفي اثرات علت به خشكي، تنش
 دـرش ـ رعتـس ـ گياهي، پوشش فتوسنتز برگ، سطح
 Pannu and (باشـد مـي  عملكـرد  اجـزاي  و ولـمحص

Singh, 1993 .(ود آب در ـش خـــشكي و كمبـــتـــن
سزايي دارد بـه    هزاي عملكرد عدس تاثير ب    ـزان اج ــمي

 پناهيــان كيــوي و همكــاران كــه در مطالعــاتطــوري
)Panahyan-e-Kivi et al., 2009 ( ــاهش ســبب ك

تعداد غلاف در بوته، تعداد دانه در غـلاف و وزن صـد             
در سويا نيز، خشكي سبب كاهش تعداد گـل         . دانه شد 

عداد غلاف در بوته، اندازه غلاف، تعداد دانـه         در بوته، ت  
ــد   ــه گردي  ,.Desclaux et al(در غــلاف و وزن دان

2000  .(  
 زمينـه  در مطالعه،  مطالب ذكر شدهبا عنايت بر

 عدس گياه در خشكي تنش ويژههب محيطي هايتنش
تحقيـق   در ايـن راسـتا،  . اسـت  زيـادي  اهميـت  داراي

هـاي بـومي    ودهبنـدي ت ـ  حاضر با هدف مقايسه و گروه     
عدس و روابط بين صفات وتاثير پذيري آنها از شرايط          

  .تنش خشكي انجام پذيرفت
  هامواد و روش

ايـستگاه تحقيقــاتي  در  اي مزرعــهآزمـايش ايـن  
دانشكده كشاورزي دانشگاه آزاد اسلامي واحـد تبريـز،         

هاي خرد شده بر پايـه       به صورت كرت   1390در سال   
 ـ   طرح بلوك   . اجـرا شـد     تكـرار  4ا  هاي كامل تصادفي ب

تنش خشكي در دو سطح بدون تنش و اعمـال تـنش            
 تـوده  15در مرحله زايشي بـه عنـوان عامـل اصـلي و          

به عنوان سطوح عامل فرعي در نظر       ) 1 جدول(عدس  
هر واحد آزمايشي متشكل از چهار رديف      . گرفته شدند 

 20هـا   ر، فاصـله بـين رديـف      ـ مت ـ 2كاشت بـه طـول      
متر در   سانتي 5ه در روي رديف     متر و فاصله بوت   سانتي

ميزان بارندگي و متوسـط دمـاي       . نظر گرفته شده بود   
ــه در ســال زراعــي مــذكور، در جــدول   ــه 2ماهان  اراي

.  انجام شد  11/2/1390كاشت در تاريخ    . گرديده است 
آبيــاري اول بلافاصــله پــس از اتمــام كاشــت انجــام و 

ط آب هاي بعدي نيز با توجه به نياز گياه و شراي    آبياري
تـنش خـشكي بـه      . و هوايي منطقه، صـورت پـذيرفت      

 درصد گلدهي تا مرحله     50صورت قطع آبياري بعد از      
ساير عمليات داشت به طور . رسيدگي كامل اعمال شد

 .يكنواخت براي كليه واحدهاي آزمايشي انجام گرفـت       
گيري عبارت از ارتفاع بوتـه، تعـداد        صفات مورد اندازه  

ه در بوته، وزن صد دانـه، وزن        غلاف در بوته، تعداد دان    
هكتوليتر، عملكرد دانه، عملكرد بيولوژيـك و شـاخص         

تجزيه واريانس به منظور بررسي تنـوع       . بودند برداشت
بين ارقام و تاثير پذيري صفات از شرايط تنش خشكي 

 در  LSDو نيز مقايسه ميانگين بـا اسـتفاده از آزمـون            
ه  بـا توجـه بـه نتـايج تجزي ـ          درصـد  5سطح احتمـال    
تجزيـه  . دار بودن صفات انجام گرديـد       واريانس و معني  

ضرايب همبستگي با هدف ارزيابي روابط بـين صـفات          
مورد مطالعه و همچنين تجزيه كلاسـتر جهـت گـروه           

، Excelاز نرم افزارهـاي     . ها صورت پذيرفت  بندي توده 
MSTATC   وSPSS     هـاي آمـاري   براي انجـام تجزيـه 

  .استفاده گرديد
  نتايج و بحث

  زيه واريانس و مقايسه ميانگينتج
، بـين   )3 جـدول (براساس نتايج تجزيه واريانس     

هاي مورد بررسي عدس از نظر كليه صفات مـورد          توده
داري در    اختلاف معنـي  ارتفاع بوته،   گيري به جز    اندازه

 وجـود داشـت كـه حـاكي از           درصـد  1سطح احتمال   
هاي مـورد بررسـي     وجود تنوع قابل ملاحظه بين توده     

همچنين بين سطوح تـنش خـشكي از نظـر          . اشدب  مي
صفات ارتفاع بوته، تعداد غلاف در بوته، تعداد دانـه در           
بوته، وزن صد دانه، وزن هكتوليتر، عملكرد بيولوژيك،        

داري در    عملكرد دانه و شاخص برداشت اختلاف معني      
دهنـده     وجود داشت كه نـشان      درصد 1سطح احتمال   

 تحـت تـأثير قـرار       تغيير ارزش صفات مورد مطالعـه و      
  كـه به طـوري . گرفتن آنها از شرايط تنش خشكي بود     

صفات عملكرد دانه و تعداد دانه در بوته به ترتيـب بـا             
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 درصـــد خـــسارت ناشـــي از تـــنش 06/43 و 04/46
ــذيري را از تــنش خــشكي داشــتند  . بيــشترين تاثيرپ

 Amiri Deh Ahmadi(احمدي و همكـاران  اميري ده

et al., 2011(  مراحـل  در خـشكي  تنش اثربا بررسي 
 عملكـرد  كمتـرين  دانـه،  عملكـرد  بر فنولوژي ختلفم

و   دانـستند گلـدهي  مرحله در تنش به دانه را مربوط
 گلها ريزش در مرحله گلدهي باعث بيان نمودند تنش

 صـالحي و همكـاران   .شـود دانـه مـي   تـشكيل  عـدم  و
)Salehi et al., 2006(   نيز در مطالعات خـود بـر روي 

 داشتند، اعمال تنش خـشكي در مرحلـه         عدس اظهار 
بندي سبب كاهش باروري و لقاح شده كه        شروع غلاف 

در نهايت باعث كاهش شديد در تعـداد دانـه در بوتـه             
 وانـگ و    كاهش در تعداد دانه در بوته توسط      . گرددمي

 نيـز گـزارش شـده    )Wang et al., 1995(همكـاران  
   .  است

 ش ســطوح تــنهــاي بــذري واثــر متقابــل تــوده
 در سـطح    ارتفـاع بوتـه،   خشكي براي صـفات بـه جـز         

دار بـود، كـه بيـانگر واكـنش            معنـي   درصـد  1احتمال  
هـاي بـذري از نظـر ايـن صـفات در دو             متفاوت تـوده  

دار بـودن   با توجه بـه معنـي      .سطوح مختلف تنش بود   
 صـفات  سطوح تنش خشكي برايو توده اثرات متقابل   

 اثـرات   مورد مطالعـه، مقايـسات ميـانگين فقـط بـراي          
   ).4جدول (متقابل انجام گرفت 

، از نظر صفت تعداد غلاف در       3بر اساس جدول    
بـا ميـانگين تعـداد      ) 11شـماره   (بوته، تـوده ورزقـان      

 غلاف در بوته بيشترين ميزان اين صفت را در          98/33
به خـود اختـصاص داد، در       شرايط بدون تنش خشكي     

  در شـرايط   )13شـماره   ( توده ورزقان شادي     حالي كه 
، كمترين ميزان   37/11 تعداد   ميانگينتنش خشكي با    

در سـطح    )8شماره  ( توده خاروانا    .اين صفت را داشت   
بدون تنش خشكي، بالاترين مقدار صفت تعـداد دانـه          

كمترين مقـدار آن در     را نشان داد و     ) 83/31(در بوته   
شماره (هاي ورزقان شادي     توده سطح تنش خشكي به   

بـه  ) 4شـماره   (ادا دانه ريـز      كان  و )2شماره  (، اهر   )13
 مربـوط   55/6 و   01/7،  18/7ترتيب با ميانگين تعـداد      

بيـشترين ميـزان    با توجه به صفت وزن صد دانه،        . بود
در سـطح بـدون     ) 5 شماره(داغ  اين صفت به توده قره    

 كمتـرين ميـزان   گرم و   43/6تنش خشكي با ميانگين     
 در سطح تـنش     )14شماره  (آن به توده شمال ورزقان      

توده شمال  .  گرم تعلق داشت   33/3با ميانگين   شكي  خ
 سـطح بـدون تـنش خـشكي          در )14شـماره   (ورزقان  

ــانگين   ــا مي ــالاترين مقــدار صــفات وزن هكتــوليتر ب ب
 كيلوگرم در صد ليتر، عملكرد دانه با ميـانگين          58/85
ــا   35/71 ــع و شــاخص برداشــت ب ــر مرب ــرم در مت  گ

 .اص دادـ بــه خــود اختــصرادرصــد  58/34ميــانگين 
شـماره  ( اردبيل   و) 13شماره  (هاي ورزقان شادي    توده

بــه ترتيــب بــا ميــانگين  در ســطح تــنش خــشكي) 6
 كمتـرين مقـدار     كيلوگرم در صد ليتر    7/73 و   23/74

  را نشان دادند و كمتـرين ميـزان        وزن هكتوليتر صفت  
بـا  ) 2شـماره   (هـاي اهـر     صفت عملكرد دانه بـه تـوده      

) 11شماره (ورزقان  گرم در متر مربع و     64/3ميانگين  
 گرم در متـر مربـع در سـطح تـنش            33/3با ميانگين   

 شـماره (ورزقـان     تـوده  ،همچنـين .  بود خشكي مربوط 
درصـد   02/2 در سطح تنش خشكي با ميـانگين       )11

با عنايت  . كمترين ميزان شاخص برداشت را نشان داد      
شـماره  (هاي خاروانـا  به صفت عملكرد بيولوژيك، توده    

 سـطح   در) 10شـماره   (وهـستاني   قيه قـشلاق ك    و   )8
 35/0 و 34/0 به ترتيب با ميانگين بدون تنش خشكي

را به  بيشترين ميزان اين صفت      ، متر مربع  كيلوگرم در 
 مقدار ايـن    كمترين خود اختصاص دادند، در حالي كه     

 به تـوده     متر مربع   كيلوگرم در  11/0 صفت با ميانگين  
  . متعلق بوددر سطح تنش خشكي) 2شماره (اهر 

دار بود  اگرچه اثر متقابل براي كليه صفات معني      
 مقايسات ميانگين صفات نشان داد كـه        ،طوركلياما به 

هـاي مـورد بررسـي    ميزان ارزش كليه صفات در تـوده      
تحت تيمار تنش خشكي، كاهش داشـت ولـي ميـزان           
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 آدامـز و    .هاي مختلف متفاوت بـود    اين كاهش در توده   
 ,Adams and Acosta Galloges(آكوسـتا گـالوگس   

 رقم لوبيا در دو مكان تحـت        26در بررسي    نيز )1991
دو تيمار آبياري و تنش، بيـان نمودنـد كـه در هـر دو               

 در اثـر تـنش خـشكي كـاهش         مكان رشد گياه شديداً   
يافت و در نتيجه باعـث كـاهش در وزن كـل خـشك              

  .هاي بالاي زمين و عملكرد دانه گرديدقسمت
  تجزيه همبستگي 

) 3جـدول  (ب همبـستگي سـاده   با برآورد ضـراي  
 شد عملكرد دانه با صفات تعداد دانه در بوتـه           مشاهده

داري و شــاخص برداشــت همبــستگي مثبــت و معنــي
 ,.Mostafavi et al( مصطفايي و همكـاران  .نشان داد

 Abbasi Sorky(و عباسي سركي و همكـاران  ) 1999

et al., 2005 ( نيز در مطالعات خود رابطه عملكرد دانه
. دار گزارش نمودندبا شاخص برداشت مثبت و معني    را  

 ,.Ghahghaie et al(، قهقهـايي و همكـاران   همچنين

 در تحقيقات خود بر روي عدس تحت شـرايط          )2010
كم آبياري در منطقه سيـستان، همبـستگي مثبـت و           

داري را بين تعداد دانه در بوتـه و عملكـرد دانـه             معني
 اد دانـه در بوتـه و      تعد صفات   ،بنابراين. مشاهده كردند 

تواند در بهبود عملكرد دانه تحـت       مي شاخص برداشت 
 ،بـه طـوري كـه   . شرايط تنش خشكي موثر واقع شـود      

 صــفات )Salehi et al., 2006(صــالحي و همكــاران 
ترين  مهم وشاخص برداشت و تعداد دانه در بوته را جز        

. معيارهاي مقاومت به خشكي در عدس اعـلام كردنـد         
با ارتفـاع بوتـه و عملكـرد     دانه ملكردعدر اين بررسي 

. داد نـشان داري بيولوژيك همبستگي منفـي و معنـي  
 تحت شرايط تنش خشكي افـزايش عملكـرد         ،بنابراين

 عملكرد  دانه در نتيجه كاهش در ارتفاع بوته و متعاقباً        
تـوان چنـين    امكان پذير خواهد بود كه مي      بيولوژيك،

كـرد دانـه و     استنباط نمود كه، گيـاه بـراي ثبـات عمل         
جلوگيري از كـاهش شـديد آن تحـت شـرايط تـنش             

ها را نسبت بـه     خشكي، انتقال مواد فتوسنتزي به دانه     

دو . هاي هوايي در اولويت قرار داده اسـت       ساير قسمت 
صــفت ارتفــاع بوتــه و عملكــرد بيولوژيــك، عــلاوه بــر 
عملكرد دانه با شاخص برداشت نيز همبستگي منفي و      

شاخص برداشت كميتي است    . داري نشان دادند  معني
كه از تقسيم عملكرد دانه به عملكرد بيولوژيك حاصل         

 بنابراين طبيعي است كه با افـزايش عملكـرد          ،شودمي
 كه بـا    بيولوژيك از مقدار شاخص برداشت كاسته شود      

 )Salehi et al., 2006(صــالحي و همكــاران  نتــايج
   .مطابقت دارد

د دانـه  داري بـين تعـدا  همبستگي مثبت و معني  
در بوته با صـفات وزن هكتـوليتر و شـاخص برداشـت             

وزن صد دانه برخلاف تعداد دانه در بوته،        . مشاهده شد 
داري با وزن هكتوليتر نـشان      همبستگي منفي و معني   

 در صـفات روابط  بررسيدر هاي متفاوتي گزارش . داد
طـي  . دست آمـده اسـت  ه بعدسمختلف  هايژنوتيپ

مشاهده ) Zaid et al., 2003( زيد و همكاران مطالعات
 و مثبـت  همبـستگي  بوتـه،  در دانـه  عملكـرد  كه شد

 تعداد و غلاف دانه در تعداد بوته، ارتفاع با داريمعني
 حـسيني و همكـاران   .بوتـه داشـت   در اوليه انشعابات

)Hosseini et al., 2011( هـاي خـود   نيز در آزمـايش 
 بـا  دانـه  عملكـرد  بـين  داريمعني و مثبت همبستگي

 ،رسيدگي تا گلدهياز  روز تعداد بوته، در غلاف تعداد
 گـزارش كردنـد و   غـلاف  در دانه تعداد، دانه صد وزن

ترين جز عملكـرد  را به عنوان مهم بوته در غلاف تعداد
  مـشابهي توسـط    ايج تقريبـاً  ــنت. عدس معرفي كردند  

نيز  )Nakhforosh et al., 1999(فروش و همكاران نخ
 ـ  يـپ  ژنوت12در بررسـي   دسـت آمـد و ايـن    هعـدس ب

 100 وزن آن از بوتـه و پـس   در غلاف محققان تعداد
.  عملكرد دانه عـدس دانـستند      يترين اجزا را مهم  دانه

تحت  )Ghahghaie et al., 2010(قهقهايي و همكاران 
داري در  شرايط كم آبياري، همبستگي مثبت و معنـي       

 تعداد غلاف در  بين اجزاي عملكرد دانه عدس به ويژه        
بوته، تعـداد دانـه در بوتـه و تعـداد دانـه در غـلاف را                 
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گزارش كردند در حالي كه اين صفات با وزن صد دانه           
همچنين عملكرد . دار داشتندهمبستگي منفي و معني   

 و نيز با    )به جز وزن صد دانه    ( خود   يدانه با كليه اجزا   
ارتفاع بوته و عملكرد بيولوژيـك همبـستگي مثبـت و           

  .نشان دادداري بسيار معني
   كلاسترتجزيه

هاي مورد مطالعه، تجزيه بندي توده جهت گروه
هاي  اساس كليه صفات با استفاده از داده اي بر خوشه

ها  انجام گرفت و تودهWardاستاندارد شده و به روش 
تجزيه تابع ). 1شكل (به سه خوشه تقسيم شدند 

بندي انجام  تشخيص نيز محل برش دندروگرام و گروه
عزيزي ). 6جدول ( را مورد تأييد قرار داد يافته

 Azizi Chakherchaman et(چاخرچمن و همكاران 

al., 2009(بندي  اي جهت گروه  نيز از تجزيه خوشه
 رقم و لاين اميد بخش عدس در شرايط ديم 12

 دندروگرام حاصل از  درهاژنوتيپاستفاده كردند كه 
ر گروه  به چهاصفات مورد مطالعهتجزيه براساس اين 

  .     تقسيم شدند
ميانگين و درصد انحراف از ميانگين كل در هر 

اساس اين  بر.  قابل مشاهده است7 خوشه، در جدول
هاي كانادا، اهر، جدول، خوشه اول كه شامل توده

كانادا دانه ريز و ورزقان بود، فقط از نظر صفات ارتفاع 
 بوته، تعداد غلاف در بوته و عملكرد بيولوژيك ارزش

 هاي اردبيل،توده. بيشتري از ميانگين كل داشت
ورزقان ، داغ دانه ريزقره، قشلاق كوهستانيقيه، هوراند

در خوشه دوم قرار داشتند، در كه  ليملو اهر و )شادي(

دو صفت وزن صد دانه و عملكرد بيولوژيك ارزش 
كليبر، (ها ساير توده. بيشتري از ميانگين كل داشتند

نيز در ) ريز و شمال ورزقان، هوراند دانهداغ، خارواناقره
خوشه سوم جاي گرفتند و از نظر صفات تعداد غلاف 
در بوته، تعداد دانه در بوته، وزن هكتوليتر، عملكرد 
دانه و شاخص برداشت داراي ارزش بالاتر نسبت به 

كه  با توجه به اين،كلي طوربه. ميانگين كل، بودند
 سوم از نظر اكثر هاي قرار گرفته در خوشهتوده

صفات، ارزش بيشتري نسبت به ميانگين كل داشتند، 
هاي مطلوب در شرايط توان آنها را ژنوتيپ بنابراين مي

  .   تنش خشكي محسوب كرد
  گيري كلينتيجه

هــا نتــايج تجزيــه واريــانس و مقايــسه ميــانگين
هاي مورد مطالعه   دهنده وجود تنوع در بين توده       نشان

 كليه صفات به ويژه عملكرد دانـه و  و نيز كاهش مقدار  
بـرآورد  . تعداد دانه در بوته بر اثـر تـنش خـشكي بـود            

ضرايب همبستگي نشان داد كه عملكرد دانه با صفات         
تعــداد دانــه در بوتــه و شــاخص برداشــت همبــستگي 

داري داشته، بنابراين بـه عنـوان صـفات         مثبت و معني  
مهـم در افــزايش عملكــرد دانـه تحــت شــرايط تــنش   

هـا  بندي توده   در گروه . كي مورد توجه قرار گرفتند    خش
داغ،  كليبـر، قـره    ،اساس كليه صفات مـورد مطالعـه       بر
ريـز و شـمال ورزقـان بـه عنـوان           اروانا، هوراند دانه  ـخ

هـاي مطلـوب و برتـر در شـرايط تـنش خـشكي              توده
  .شناخته شدند
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  هاي عدس مورد بررسي شماره و اسامي توده-1جدول   
Table 1- Name and Number of the studied lentil landraces 

    

Name of Landraces  توده شماره  نام توده  
Landraces Number 

Canada  1  *كانادا  

Ahar 2  اهر  

Kaleybar 3  كليبر  

Canada Danhriz  4  *كانادا دانه ريز  

Garadagh 5  قره داغ  

Ardebil 6  اردبيل  

Horand 7  هوراند  

Kharvana 8  خاروانا  

Horand Danhriz 9  هوراند دانه ريز  

Gaye Geshlag Kohestani 10  قيه قشلاق كوهستاني  

Varzegan 11  ورزقان  

Garadagh Danhriz 12  قره داغ دانه ريز  

Varzegan (Shadi)  13  )شادي(ورزقان  

Shomale Varzegan 14  شمال ورزقان  

Liemlo Ahar 15  ليملو اهر  
  .باشدمينمشخص اين توده يت  و اصلگذاري شده استنام ن اسمبه اي آوري شده واز منطقه جمعريز دانهكانادا  و كاناداهاي توده* 

  
  
  

   درتبريز  1390 آمار هواشناسي در سال زراعي-2جدول 
Table 2- Meteorological statistics during 2011 cropping year in Tabriz 

 
  پارامتر هاي هواشناسي  Monthماه   

 Meteorological Parameters  ارديبهشت  
 May  

  خرداد
 June 

     تير
 July  

  مرداد
Aug  

  متوسط دما  
 Average Temperature (c°) 

14.8  22 27.1 28  

  بارندگي 
 Rainfall (mm)   89.2  14  8.5  1.5  
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  پس از گلدهي    شرايط تنش خشكي تحتعدس  مورد بررسيهايتودهدر  تجزيه واريانس صفات مختلف -3 جدول
Table 3 -  Variance analysis of different traits in studied lentil landraces under drought stress after flowering conditions 

 

  Mean square    مربعات ميانگين

  شاخص برداشت
Harvest index  

  عملكرد دانه
Grain yield   

  ارتفاع بوته
Plant height  

  تعداد غلاف در بوته
Number of pods 

per plant    

  تعداد دانه در بوته
Number of 

grains per plant 

  وزن صد دانه
100- grain 

weight   

  وزن هكتوليتر
Hecto liter 

weight  

  عملكرد بيولوژيك
Biological 

yield  

 درجه
  آزادي

df  

  تغييرات منابع
Sources of variances  

  تكرار  3  0.002*  3.007*  0.009  5.958*  9.141** 1.745  24.197  6.919
 Replication  

  توده   1  0.426**  533.155**  12.884**  2220.606**  3371.436**  9.994  11399.311**  53.707**
Landrace  

  1خطاي   3  0.001  0.126  0.002  0.324  0.327  4.573  4.481  1.727
Error 1   

  سطوح تنش خشكي  14  0.006**  36.712**  3.131**  136.696**  88.844**  119.147**  1504.28**  502.336**
Drought stress levels   

**60.942  **77.289  1.258  **32.758  **21.625  **0.115  **7.509  **0.006  14  
    سطوح تنش خشكي×توده 

 Landrace × Drought stress 
levels   

  2خطاي   84  0.001  0.937  0.009  3.233  4.609  2.07  5.897  3.501
Error2  

  (%)ضريب تغييرات     7.83  1.22  1.85  11.47  10.42  6.1  7.45  12.62
Coefficient of variations (%)   

  درصد تغييرات صفات    41.38  5.16  11.93  43.06  40.94  2.43  46.04  8.64
Traits Variations (%) 

                                                                                                                            %                        1و % 5دار در سطح احتمال  به ترتيب معني** و * 
 * and **  Significant at the 0.05 and 0.01 probability levels, respectively 
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  سطوح تنش خشكي× توده دار در اثرات متقابل  مقايسه ميانگين صفات معني-4جدول 
Table 4- Mean comparison of significant traits in Landrace × Drought stress levels Interactions 

   
  وزن صد دانه

100- grain weight   
)g(  

  تعداد غلاف در بوته
Number of pods per plant    

  تعداد دانه در بوته
Number of grains per 

plant   

 اثرات متقابل 

Interactions  

5.83 C 29.92 BC  14.39 HIJK  1 × a1 

4.45 L  29.89 BC  19.08 EF 2 × a1 

5.27 F  25.43 DE 19.34 DEF 3 × a1 

5.26 F 26.74 D 17.58 FG   4 ×  a1 

6.43 A 24.75 DE 22.05 C 5 × a1 

5.98 B 27.29 CD 18.33 FG  6 ×  a1 

5.83 C 19.92 G 22.78 C 7 × a1 

4.67 K 30.91 B 31.83 A  8 × a1 

5.57 D 26.78 D 21.86 CD 9 × a1 

5.65 D 25.70 DE 16.08 GHI 10 × a1 

5.86 BC  33.98 A 21.50 CDE 11 × a1 

5.86 BC     26.27 DE 21.35 CDE 12 × a1 

5.80 C 16.07 HIJ    14.14 IJKL 13 × a1 

3.92 N 21.37 FG 27.31 B 14 ×a1 

5.41 E 23.41 EF 11.96 KLM  15 × a1 

5.07 G 14.19 IJKL 9.98 MN 1 × a2 

4.05 M 13.85 IJKL 7.01 O 2 × a2 

4.95 GHI 16.68 HI 12.84 JKL 3 × a2 

4.96 GH 16.83 HI 6.55 O 4 × a2 

5.80 C 18.42 GH 14.73 HIJ 5 × a2 

4.90 HI 12.81 KL 11.70 LM 6 × a2 

4.89 HI 15.53 HIJK 8.29 NO 7 × a2 

3.89 N 14.72 IJK 17.72 FG 8 × a2 

4.91 HI 13.09 JKL 14.90 HIJ 9 × a2 

5.07 G 15.52 HIJK 8.42 NO 10 ×a2 

4.82 IJ  24.62 DE 12.57 JKL 11 × a2 

5.34 EF 13.96 IJKL 12.82 JKL 12 × a2 

5.27 F 11.37 L  7.18 O 13 × a2  
3.33 O  14.93 IJK    16.85 FGH  14 × a2  
4.71 JK  12.90 KL  8.94 NO  15 × a2  

0.13  3.02  2.53  %5  LSD  
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      4ادامه جدول 
   Table 4- Continued  

  
  شاخص برداشت
Harvest index   

(%)  

  وزن هكتوليتر 
Hecto liter  

)kg /100L(  

  عملكرد بيولوژيك
Biological yield  

)kg /m2(  

  عملكرد دانه 
Grain yield  

)g/m2 (  

 اثرات متقابل 

Interactions  

10.22 J 80.89 GHI 0.29 BCDE 29.90 HI 1 × a1 

9.09 J 82.94 CDE 0.3 AB   30.38 H 2 × a1 

20.14 E 83.20 BCD 0.28 CDE 57.10 B 3 × a1 

7.79 JK 81.8 EFGH 0.3 ABCDE 23.51 J   4 ×  a1 

25.55 D   82.03 DEFG 0.27 GH  55.44 BC 5 × a1 

15.80 GHI 78.18 MNO  0.22 GH 34.96 G  6  × a1 

15.33 GHI 79.00 LM  0.29 CDE 44.15 EF 7 × a1 

14.09 I   82.51 DEF 0.34 A 47.26 DE 8 × a1 

20.16 E 84.26 ABC 0.28 DE 56.00 B 9 ×a1 

15.01 GHI 79.47 JKLM 0.35 A 52.04 C 10 × a1 

4.88 LM 81.23 FGH 0.32 ABCD  15.66 KL  11 × a1 

14.49 HI 79.65 IJKL 0.31 ABCDE 44.13 EF 12 × a1 

16.21 GHI 79.34 KLM  0.27 EF 43.37 F 13 ×a1 

34.58 A 85.58 A 0.21 GHIJ 71.35 A 14 × a1 

9.130 J 84.42 AB 0.33 ABC  29.74 HI 15 ×a1 

4.61 LMN 78.64 LMN   0.21 GHI 9.835 M 1 × a2 

3.34 MN 74.97 QR 0.11 M  3.642 N 2 × a2 

19.38 EF 80.73 GHIJ 0.18 HIJK 35.03 G 3 × a2 

7.997 JK 76.75 P 0.18 HIJK 14.27 L 4 ×a2 

17.11 FGH 76.07 PQ 0.18 HIJK 30.52 H 5 × a2 

14.17 I 73.70 R 0.17 IJK 24.04 J 6 × a2 

8.915 JK 76.05 PQ 0.21 GHIJ 18.40 K 7 × a2 

18.96 EF 80.57 HIJK 0.14 KLM 26.90 IJ 8 × a2 

28.24 C 79.35 KLM  0.12 LM 34.06 G 9 × a2 

24.24 D 76.89 OP 0.15 KLM 37.20 G 10 × a2 

2.02 N 77.35 NOP 0.17 IJK 3.335 N 11 × a2 

17.60 EFG 77.04 OP 0.16 JKL  28.63 HI 12 × a2 

8.34 JK 74.23 R 0.16 JKL 13.51 L 13 × a2  
31.19 B  82.36 DEF  0.15 KL  48.50 D  14 × a2  
6.31 KL  76.56 P  0.23 FG  14.70 L  15 × a2  

2.63   1.36  0.04  3.41  %5  LSD  
1a :                     سطح بدون تنش خشكي                                                                                              a1: Without drought stress level   
2a :                   سطح تنش خشكي در مرحله زايشي                                                             in procreative stage level  Drought stress a2: 
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   پس از گلدهي هاي عدس تحت شرايط تنش خشكيتوده ضرايب همبستگي بين صفات در -5جدول 
Table 5 - Correlation coefficients among traits of lentil landraces under drought stress after flowering conditions 

  
  عملكرد دانه

Grain yield  

  عملكرد بيولوژيك

Biological yield  

  وزن هكتوليتر

Hecto liter  

  وزن صد دانه

100- grain weight  

  تعداد دانه در بوته

Number of grains per plant  

  تعداد غلاف در بوته

Number of pods per plant  

  ارتفاع بوته

Plant height  
  

            0.482  
  تعداد غلاف در بوته

Number of pods per plant  

          0.270  0.455-  
  تعداد دانه در بوته

Number of grains per plant  

        0.410-  0.005  0.045-  
  وزن صد دانه

100- grain weight  

      *0.626-  *0.550  0.147  0.089-  
  وزن هكتوليتر

Hecto liter  

    0.188-  0.214  0.452-  0.193  0.209  
  عملكرد بيولوژيك

Biological yield  

  *0.558-  0.477  0.217-  *0.539  0.385-  **0.707-  
  عملكرد دانه

Grain yield  

**0.978  **0.682-  0.500  0.254-  *0.588  0.338-  **0.641-  
  شاخص برداشت

Harvest index  
    %1و % 5دار در سطح احتمال  به ترتيب معني** و * 

 * and **  Significant at the 0.05 and 0.01 probability levels, respectively 
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  اي براساس كليه صفات در توده هاي عدس تحت شرايط تنش خشكي پس از گلدهي   دندروگرام حاصل از تجزيه خوشه -1 شكل

Figure 1- Cluster analysis dendrogram based on all of the traits in lentil landraces under drought stress 
after flowering conditions   

  
  

   عدس تحت شرايط تنش خشكي پس از گلدهي هايتودهع تشخيص در  تجزيه تاب-6 جدول
Table 6- Discriminate analysis in lentil landraces under drought stress after flowering conditions 

   
  داري سطح معني

Sig.  

  دو كي

Chi-square  

  ويلكس لامبدا

Wilks' Lambda  

  تابع

Function  
0.000  59.952  0.001        1  
0.001  23.719  0.061        2  
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   عدس تحت شرايط تنش خشكي پس از گلدهي هايتوده ميانگين و درصد انحراف آنها از ميانگين كل در هر گروه از -7 جدول
Table 7 -  Mean and percent of deviation from total mean in each cluster of lentil landraces under drought stress after flowering conditions   

  
شاخص 
  برداشت
Harvest 
index  

  عملكرد
   دانه

Grain 
yield  

عملكرد 
  بيولوژيك

Biological 
yield  

وزن 
  هكتوليتر

Hecto liter  

  وزن 
  صد دانه

100- grain 
weight  

تعداد دانه در 
  بوته

Number of 
grains per 

plant  

تعداد غلاف 
  در بوته

Number of 
pods per 

plant  

  ارتفاع
   بوته
Plant 
height  

  توده  
Landrace 

  خوشه
Cluster 

6.25 16.32 0.24 79.32 5.04 13.59 23.75 29.61 
  ميانگين
Mean 

-57.86 -49.92 4.35 -0.26 -1.75 13.27- 15.29 25.47 
  درصد انحراف از ميانگين كل

Deviation from total mean (%)  

  1 11 و 4، 2، 1

13.08 32.07 0.24 77.88 5.39 13.05 18.04 21.68 
  ميانگين
Mean  

-6.95 -1.6 4.35 -2.07 5.07 -13.85 -10.68 -8.14 
  درصد انحراف از ميانگين كل

Deviation from total mean (%)  

6 ،7 ،10 ،12 ،
  2  15 و 13

22.94 46.22 0.21 81.67 4.88 19.94 20.71 21.11 
  ميانگين
Mean  

54.69 41.82 -8.7 2.69 -4.87 27.25 0.53 -10.55 
  درصد انحراف از ميانگين كل

Deviation from total mean (%)  

 و 9، 8، 5، 3
14 

3  

14.83 32.59 0.23 79.53 5.13 15.67 20.06 23.06 
  ميانگين كل

Total Mean  
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