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 هاي برتر چغندرقند نسبت بهارزيابي مقاومت ژنوتيپ

 Pythium aphanidermatum (Edson) در دو مرحله رشدي در شرايط گلخانه  
  

 3ي و سيد باقر محمود2، دوستمراد ظفري1شيرين فتاحي

  چكيده
چغندرقند، يكي هاي ريشه بيماري. باشدچغندرقند يكي از گياهان مهم صنعتي بوده و از منابع اصلي تهيه شكر مي            

ترين روش زيست محيطي براي مـديريت       استفاده از ارقام مقاوم، امن    . ترين عوامل كاهش عملكرد اين گياه هستند      از مهم 

 همراه دو ژنوتيپ حساس و مقاومدر اين پژوهش مقاومت چهار ژنوتيپ اصلاحي چغندرقند به . هاي خاكزاد است  بيماري

گياهـان در  . اي بررسي شده استيط گلخانه  در شراPythium aphanidermatum نسبت به پوسيدگي ريشه با عامل

.  بـود CMA روزه آن روي محـيط كـشت   3- 5تيوم، كشت زادمايه پي. زني شدنداي و گياه بالغ مايهدو مرحله گياهچه  

ها با مقياس   ي ريشه زني ميزان پوسيدگ  يك ماه بعد از مايه    . آزمايش بصورت طرح كاملاً تصادفي و با سه تكرار انجام شد          

 سطحي از مقاومت را نـسبت  44 و 16هاي اي ژنوتيپ نتايج نشان داد كه در مرحله گياهچه.يك الي هفت محاسبه گرديد   

  داراي شـاخص بيمـاري كمتـري از       78 و   44،  16هـاي   در مرحله گياه بالغ، ژنوتيپ    . باشندبه پوسيدگي پيتيومي دارا مي    

  . يابدها با افزايش سن مقاومت نيز افزايش ميسن و ژنوتيپ نشان دادكه در بيشتر ژنوتيپاثر متقابل . شاهد مقاوم بودند
 

.بيماري خاكزاد، شدت بيماري ، Pythium aphanidermatum،چغندرقند:  كليديكلمات

                                                 
  30/10/90 :تاريخ پذيرش  28/3/90: تاريخ دريافت

  ).نويسنده مسئول(ايران ،  كارشناسي ارشد بيماري شناسي گياهي، همداندانش آموخته دانشگاه بوعلي سينا، -1

E- mail: fattahi_sh @yahoo.com 
  . دانشگاه بوعلي سينا همدان، دانشيار دانشكده كشاورزي، همدان، ايران-2

 . استاديار موسسه تحقيقات اصلاح و تهيه بذر چغندرقند، كرج، ايران-3
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   و بررسي منابع علميمقدمه
از گياهـان    (.Beta vulgaris L)چغندرقنـد 

مين محصول  باشد كه بعنوان دو   صنعتي مهم دنيا مي   

توليد كننده شكر بعد از نيـشكر اسـت و هـر سـاله              

. شـود شكر مصرفي توسط آن توليد مي     % 40حدود  

 ـ      د از طريـق چغندرقنـد      در ايران بخش زيادي از قن

هـاي زيـادي   چغندرقند داراي بيماري   .گرددمي تهيه

است كـه باعـث محـدوديت كـشت آن در بعـضي             

ــت  ــده اس ــاطق ش ــي از  . من ــشه ناش ــيدگي ري پوس

Pythium aphanidermatum اي در از اهميت ويژه

 ,.Babai- Ahary et al (ايـران برخـوردار اســت  

2004; Zamani Noor et al., 2004(.  

. Edson P. aphanidermatum    يـك گونـه

باشـد كـه باعـث      مـي  تيـوم هـاي پـي   در گونه  غالب

 اغلب در كنار    تيومپي .گرددپوسيدگي نرم ريشه مي   

و فيتـوفترا  ه مانند رايزوكتونيا  ساير بيمارگرهاي ريش  

 ,Martin (دهندها را ميتشكيل كمپلكسي از بيماري

تيـوم عامـل مـرگ      هـاي مختلـف پـي     گونه. )2003

بوده و  گياهچه قبل از سبز شدن و پس از سبز شدن    

در صورت وجود شرايط مساعد محيطي و آلـودگي        

 اولـين   .زنندهاي بالغ نيز خسارت مي    شديد به ريشه  

ها در سـاعات گـرم       بيماري، پژمردگي برگ   ينشانه

ــي     ــودگي، پژمردگ ــشرفت آل ــا پي ــه ب ــوده ك  روز ب

با اين وجـود در شـب گياهـان         . گرددمي ترطولاني

گردنـد ولـي در صـورت شـدت         مجدداً شاداب مي  

 .يافتن آلودگي ممكن اسـت گياهـان از بـين برونـد           

عميق به   هاي اصلي پوسيدگي مرطوب و    روي ريشه 

ــوه ــگ قه ــرن ــياي ت ــه درا ســياه ظــاهر م          شــود ك

صورت، آلودگي از نوك ريشه شروع شده و بـه          اين

، با وجـود شـرايط      كندهاي بالاتر سرايت مي   قسمت

هاي سفيد رنگ عامل بيماري بر روي       مطلوب ريسه 

). Cooki and Scott, 1993ِ(ود ش ـها ديده ميريشه

ــ ــاه و كــاهش يخأدر نتيجــه باعــث ت ر در رشــد گي

 اين ).Martin and Loper, 1999(گردد يعملكرد م

هـايي  ويژه در زمين  به هاي سنگين، بيماري در خاك  

. شـود گردنـد، ديـده مـي   كه بيش از حد آبياري مـي   

پوسيدگي ريشه اغلب در انتهـاي خطـوط آبيـاري،          

. گـردد يابد، بيشتر ايجاد مـي    كه آب تجمع مي   جايي

 كـه دمـاي محـيط بـالا       چنين در تابستان هنگامي   هم

  .شودباشد، بيماري بيشتر مشاهده مي

هاي زيست محيطي با توجه به ايجاد آلودگي

زدن تعادل زيستي سموم و تأثير منفي آنها در بهم

 هاي خاك و احتمال پيدايشميكروارگانيسم

ساير عوامل  مقاومت به سم در نژادهاي قارچ و

ترين و ترين، بهترين، مطمئناصولي زا،بيماري

    ها و اكثر بيماريوش كنترل پايدارترين ر

تيوم استفاده از هاي پيگونه هاي ناشي ازبيماري

 ولي تحقيقات ،)Kens, 2008(ارقام مقاوم است 

هاي مقاوم به اين بيمارگرها اندكي براي معرفي لاين

صورت گرفته است ولي منابعي از مقاومت در 

آلتر و دز . گياهان به اين بيمارگرها ديده شده است

)and Theis, 1995 Altier( از روش درون   

زايي و ارزيابي مقاومت اي براي اثبات بيماريشيشه

ها روش آن. هاي يونجه استفاده كردندژرم پلاسم

هاي اي را براي ارزيابي ژرم پلاسمدرون شيشه

تيوم هاي پييونجه براي مقاومت نسبت به گونه
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 و همكاران هيگين بوتام. مناسب دانستند

)Higginbotham et al., 2004 ( به بررسي وجود

 Pythiumارقام متحمل گندم نسبت به 

debaryanum و Pythium ultimum Trow 

هاي گيريها ارزيابي را بر پايه اندازهآن. پرداختند

داده و دو ژنوتيپ را به  طول غلاف و ريشه قرار

هاي متحمل به اين بيمارگرها معرفي عنوان ژنوتيپ

 ,.Luterbacher et al(وتر باچر و همكاران ل. كردند

 را Betaمقاومت ژرم پلاسم جنس ) 2005 ,2000

ميري چغندرقند بوتهعامل  P. ultimum نسبت به

ها منابعي از مقاومت را آن. مورد بررسي قرار دادند

در . نسبت به اين بيمارگر در اين جنس پيدا كردند

 ,.Abrinnia et al(ايران ابرين نيا و همكاران 

 لاين چغندرقند را تحت شرايط 20مقاومت ) 2007

 عامل P. ultimumاي نسبت به دو جدايه گلخانه

  .گياهچه ميري چغندرقند مورد ارزيابي قرار دادند

با توجه بـه مـشاهده مقاومـت چغندرقنـد و           

ساير گياهان بـه بيمارگرهـاي مهـم ريـشه، در ايـن             

عدادي اي، مقاومت ت  هاي گلخانه تحقيق طي بررسي  

ــپ ــه  از ژنوتي ــسبت ب ــد ن ــاي چغندرقن   Edsonه

Pythium aphanidermatum در دو مرحله رشدي 

اي و گياهـان بـالغ ارزيـابي        شامل مرحلـه گياهچـه    

  .شدند

  

  هامواد و روش
 Pythium aphanidermatum (PA2)جدايه 

هاي چغندرقند مورد ارزيابي مقاومت ژنوتيپ جهت

كه از ريشه گياه  PA2جدايه . استفاده قرار گرفت

چغندرقند و از استان لرستان جدا شده بود، در 

 به اي قبلااي و گلخانههاي درون شيشهآزمايش

زاترين جدايه شناخته شده است عنوان بيماري

)Fattahi et al., 2008(. چهار لاين اصلاحي 

 ،24(24.P-19SB( ،P-19SB.16)16(چغندرقند 

)44(44.P -19SB و) 78)78.P-19SB همراه يك به 

شاهد حساس و يك شاهد مقاوم در اين مطالعه 

  به7112رقم تجاري . مورد مقايسه قرار گرفتند

  بهDoroteaعنوان شاهد حساس و رقم تجاري 

عنوان شاهد مقاوم به پوسيدگي رايزوكتونيايي ريشه 

. و طوقه در اين مطالعه مورد استفاده قرار گرفتند

قاوم و حساس از هاي اصلاحي و ارقام شاهد ملاين

موسسه تحقيقات اصلاح و تهيه بذر چغندرقند تهيه 

  .شدند
 تمامي بذور مورد استفاده قبل از كاشت به

بصورت % 1مدت سه دقيقه با هيپوكلريد سديم 

مدت پنج دقيقه با آب سطحي ضدعفوني و سپس به

). Zang and Yang, 2000(جاري شستشو شدند 

 ساعت در آب 24مدت جهت جوانه زني، بذرها به

هاي نشاء كشت نگهداري شده و بعد در جعبه

هاي بعد از حدود سه الي چهار هفته نشاء. گرديدند

هاي بزرگ پنج كيلويي هاي مذكور به گلدانژنوتيپ

نحوي كشت داده شدند كه گياهان به. منتقل شدند

زني جهت مايه. زني شوندزمان مايهطور همبه

، اين  P. aphanidermatumگياهان توسط گونه

CMAجدايه در محيط كشت 
هاي پتري تشتكدر  1

 تشتكهاي هر متر، كشت شد و ريسهبقطر نه سانتي

                                                 
1- Corn Meal Agar 
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عنوان زاد مايه مورد  به به همراه محيط آگاردار

 Salas et al., 2003; Brantner (استفاده قرار گرفت

and windels, 1998 .( 24بدين منظور از كشت 

خاك اطراف . ه گرديد استفادPA2ساعته جدايه 

  ريشه كنار زده شده و محتواي يك پتري نه 

ر متري با اسكالپل سترون در كنار ريشه قراسانتي

ها برگردانده شده داده شد و از خاك گلدان روي آن

در هر سن ده گلدان . و بلافاصله آبياري انجام شد

گياهان شاهد . عنوان شاهد در نظر گرفته شدندبه

آگاردار را دريافت كردند براي فقط محيط كشت 

ها درون ايجاد شرايط اشباع هر كدام از گلدان

ها پر از آب هاي پلاستيكي قرار گرفته و كيسهكيسه

پاشي بار سطح گياهان آبشدند و هر دو روز يك

آزمايش در قالب طرح كاملاً تصادفي با سه . شد

اين . بوته اجرا شدند10تكرار و در هر تكرار 

ر گلخانه دانشكده كشاورزي دانشگاه آزمايش د

تمامي شرايط از . بوعلي سيناي همدان انجام گرفت

نظر نور، دما و رطوبت در حدي بود كه محيط 

مناسبي براي رشد گياه و عوامل بيماريزا فراهم 

ها از خاك چهار هفته پس از مايه زني، ريشه. گردد

   خارج شده و پس از شستشو با استفاده از 

در . اي موجود مورد ارزيابي قرار گرفتندهمقياس

اين آزمايش براي اطمينان از اينكه عامل بيماريزا 

ها زني شده است بعضي از ريشههمان بيمارگر مايه

بطور تصادفي انتخاب و بر روي محيط كشت 

مناسب كشت داده شده و با بيمارگر اوليه مقايسه 

زني ارزيابي گياهان چهار هفته بعد از مايه . شدند

بوسيله  P. aphanidermatum (PA2) با جدايه

 ;Altier and Theis, 1995(مقياس يك تا هفت 

Panella, 1998 (سري تغييرات و با اعمال يك

  .)1جدول (صورت گرفت 

هاي مختلف هاي بدست آمده از آزمايشداده

 SPSS و MSTATCافزارهاي از نرم با استفاده

تجزيه واريانس . مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند

و مقايسه ميانگين صفات به روش دانكن و با 

 انجام گرفت و براي MSTATCافزار استفاده از نرم

ها از لحاظ سطح مقاومت به بندي ژنوتيپگروه

اي بر روي مجذور پوسيدگي ريشه، تجزيه خوشه

 با استفاده از UPGMAروش فواصل اقليدسي و به

تمامي آزمايشات در .  انجام شدSPSSنرم افزار 

مربوط به ارزيابي مقاومت، شاخص شدت بيماري 

)Disease Index ( كه عبارت است از تعداد يا

 نسبت واحدهاي گياهي بيمار شده نسبت به تعداد

كل واحدهاي موجود با استفاده از نرم افزار 

EXCELمحاسبه شد .  
  

هاي چغندرقند از نظر  شاخص ارزيابي ژنوتيپ-1جدول 

 اري پوسيدگي ريشه در مقياس يك الي هفتميزان بيم

)Altier and Theis, 1995; Panella, 1998(  

Tab1- Evaluation of sugar beet cultivars in 

amount of root rot disease on a scale of one 

to seven (Altier and Theis, 1995; Panella, 

1998) 

 شرح علايم مقياس

د، گياهان سالم هستندشوهيچ علايمي ديده نمي 1  

هاي موئين و ريشه اصلي نكروتيك و سفت استنوك ريشه 2  

است) نرم(ريشه نكروتيك % 25 3  

است) نرم(ريشه نكروتيك % 50 4  

ريشه نكروتيك و نرم است% 75 5  

ها سبز هستندريشه پوسيده ولي برگ 6  

 مرگ كامل گياه 7
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    و بحثنتايج
 P. aphanidermatum ارزيابي مقاومت نسبت به

  ايدر مرحله گياهچه

ها زني گياهچهحدود چهار هفته بعد از مايه

دهي بر اساس از خاك در آورده شدند و نمره

هفت انجام شد و شاخص شدت  مقياس يك تا

ها در بر اين اساس ژنوتيپ. بيماري محاسبه گرديد

  سطح احتمال يك درصد با يكديگر اختلاف 

تجزيه آماري  تايج حاصل از ن.داري داشتندمعني

ها با آزمون دانكن و بر مبناي شدت بيماري، داده

 شكل(ها را به پنج گروه آماري تقسيم كرد ژنوتيپ

عنوان شاهد مقاوم  بهDoroteaرقم تجاري ). 1

. كمترين شدت بيماري را از خود نشان داد

يك گروه آماري قرار   در44 و 16هاي ژنوتيپ

ها دارا مقاومت اير ژنوتيپنسبت به س گرفتند و

هر كدام  7112 و 87، 24هاي ژنوتيپ. بالايي بودند

بررسي مراحل تجزيه . در گروه مجزايي قرار گرفتند

اي و اختلاف بين مقادير مجذور اقليدسي خوشه

ها ضمن تأئيد نتايج حاصل از آزمون دانكن ژنوتيپ

  به Doroteaتجاري رقم. را در سه دسته قرار داد

به تنهايي در يك دسته قرار  ن شاهد مقاومعنوا

 در يك دسته قرار 24 و 16، 44هاي ژنوتيپ. گرفت

ژنوتيپ . گرفتند و درجاتي از مقاومت را دارا بودند

 16 و 44 كه در آزمون دانكن با دو ژنوتيپ 24

اي داري داشت و در گروه جداگانهاختلاف معني

ها ر آناي در كناقرار گرفته بود، در تجزيه خوشه

 با 78اي ژنوتيپ تجزيه خوشه در. قرار گرفت

 در يك دسته قرار گرفت و 7112شاهد حساس 

توان در اين مرحله به مقاومت آن اعتماد كرد نمي

  ).2شكل (

ــه گياهچــه ــپدر مرحل هــاي اي تمــام ژنوتي

. اصلاح شـده درجـاتي از بيمـاري را نـشان دادنـد            

م هـا از شـاهد مقـاو     شاخص شـدت بيمـاري در آن      

Dorotea   بـا   44، 24،  16هـاي   ژنوتيـپ .  بالاتر بـود 

كه با شاهد مقاوم در يـك گـروه قـرار نگرفتنـد             اين

ــه   ــسبت بـ  .Pولـــي مقاومـــت متوســـطي را نـ

aphanidermatum ــه ــه گياهچ ــشان  در مرحل اي ن

 با داشتن بالاترين ميانگين شدت      78ژنوتيپ  . دادند

 در يك گـروه     7112بيماري همراه با شاهد حساس      

 گرفت و حساسيت بالايي به عامل بيمـاري در          قرار

تـوان گفـت كـه در بـين        مـي . اين مرحله نـشان داد    

 ـ      ژنوتيپ ه عامـل   هاي اصلاح شده از نظر مقاومت ب

  .بيماري در اين مرحله متنوع بودند

  

  
هـا در   هنده عدم وجود اختلاف معني دار بين آن       حروف مشابه در هر ستون نشان     

  )دانكنآزمون (است % 1سطح احتمال 
 .Pهاي چغندرقند نسبت به  مقايسه مقاومت ژنوتيپ-1شكل 

aphanidermatumاي در مرحله گياهچه  

Feg 1- Comparison of sugar beet genotypes 

resistant to P. aphanidermatum on seedling stage 
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هاي چغندرقند بر مبناي اي ژنوتيپ نمودار خوشه-2شكل 

                           اي ناشي ازله گياهچهپوسيدگي ريشه در مرح

P. aphanidermatumاي در شرايط گلخانه  

Fig 2- Cluster diagram in sugar beet root rot in 

seedling stage caused by P. aphanidermatum under 

greenhouse conditions 

  

 P. aphanidermatumارزيابي مقاومت نسبت به 

  در گياه بالغ

نتايج تجزيه واريانس نـشان داد كـه در بـين           

 P. aphanidermatumها از نظر مقاومت به ژنوتيپ

داري در سـطح    در مرحله دوم رشدي اختلاف معني     

 و  16هـاي   ژنوتيـپ . احتمال يك درصد وجود دارد    

 در يك گـروه آمـاري قـرار گرفتنـد و متوسـط              44

خص هــا كمتــر از شــاشــاخص شــدت بيمــاري آن

تـوان گفـت   زايـي شـاهد مقـاوم بـود و مـي      بيماري

 مقاومت بالاتري نسبت به شاهد مقاوم نشان دادنـد        

ــپ . ) 3شــكل ( ــي78ژنوتي ــا اخــتلاف معن  داري ب

Dorotea عنوان شاهد مقاوم نداشـت و بـا آن در           به

 24ژنوتيپ  . )3شكل  ( يك گروه آماري قرار گرفت    

ــساس   ــاهد ح ــا ش ــي) 7112(ب ــتلاف معن داري اخ

اي نتايج حاصل از تجزيه خوشـه . )3شكل  ( اشتند

هـا  ها با نتـايج حاصـل از مقايـسه ميـانگين          ژنوتيپ

ها با اسـتفاده    اي ژنوتيپ تجزيه خوشه . مطابقت دارد 

هـا را بـه سـه دسـته         از شاخص شدت بيمـاري، آن     

  بـه 16 و 44هـاي  ژنوتيـپ ). 4شـكل   (تقسيم كـرد    

و هاي داراي مقاومت در يـك دسـته         عنوان ژنوتيپ 

 در) Dorotea( در كنــار شــاهد مقــاوم 78ژنوتيــپ 

 بـا شـاهد     24ژنوتيـپ   . دسته ديگـري جـا گرفتنـد      

  .اي قرار گرفتنددر دسته جداگانه) 7112(حساس 
  

   
هـا در   هنده عدم وجود اختلاف معني دار بين آن       حروف مشابه در هر ستون نشان     

  )آزمون دانكن(است % 1سطح احتمال 
هاي مختلف چغندرقند نسبت نوتيپ مقايسه مقاومت ژ-3شكل 

   در گياه بالغP. aphanidermatumبه 

Fig 3- Comparison of different genotypes of sugar 

beet resistance to P. aphanidermatum in mature 

plant 

هاي چغندرقند بر مبناي اي ژنوتيپ نمودار خوشه- 4شكل 

         برگي ناشي ازپوسيدگي ريشه در گياه بالغ در مرحله رشد

P. aphanidermatum ايدر شرايط گلخانه 

Fig 4- Cluster diagram in sugar beet root rot in 

mature plant leaf growth stage of                           

P. aphanidermatum under greenhouse conditions 

  

  اثر متقابل سن و ژنوتيپ

 نشان داد كه اثر متقابل      نتايج تجزيه واريانس  

دار سن و ژنوتيپ در سطح احتمال يك درصد معني     
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ــاري   . اســت ــاه و شــدت بيم ــل ســن گي ــر متقاب  اث

 78دهد كـه ژنوتيـپ      هاي مختلف نشان مي   ژنوتيپ

 در مرحله گيـاه     16اي و ژنوتيپ    در مرحله گياهچه  

تـرين  تـرين و متحمـل    بالغ به ترتيب بعنوان حساس    

 نتايج ايـن بررسـي      .)2جدول  (باشند  ها مي ژنوتيپ

اي بـه   نشان داد كه با افزايش سن از مرحله گياهچه        

گياه بالغ، بيماري كاهش يافتـه و مقاومـت افـزايش           

  ).5شكل (يابد مي
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 اثر متقابل سن گياه و شدت بيماري در آلودگي به -5شكل 

 P. aphanidermatum پوسيدگي ريشه با عامل

Fig 5- Interactions between plant age and severity 

of the root rot infection caused by                          

P. aphanidermatum 

آزمايش چغندرقند براي مقاومت بـه عوامـل        

زاي پوسيدگي ريـشه در مزرعـه غيـر قابـل           بيماري

پيــشگويي بــوده و ارزيــابي در ســال يكبــار بيــشتر 

تـوان  را نمـي  پذير نبوده و تغييـرات محيطـي        امكان

اين مسائل باعث اخذ نتـايج متغييـر در         . كنترل كرد 

اي يك  آزمايشات گلخانه . شودهاي مختلف مي  سال

ــه  ــشات مزرع ــا . اي اســتروش جــايگزين آزماي ب

توان در مدت زمـان نـسبتاً       استفاده از اين روش مي    

  .هاي چغندرقند را رديابي نمودكوتاهي ژنوتيپ

ارزيــابي بــر اســاس نتــايج بدســت آمــده از 

  هــــاي مختلــــف نــــسبتمقاومــــت ژنوتيــــپ

P. aphanidermatum ــه ــرايط گلخان دو  اي،در ش

 در هر دو مرحله رشدي درجـاتي        44 و   16ژنوتيپ  

ــه   ــسبت ب ــت را ن  P. aphanidermatumاز مقاوم

در تحقيقـاتي كـه قـبلاً بـراي ارزيـابي           . نشان دادند 

 .Pهــاي چغندرقنـد نــسبت بـه   مقاومـت گياهچـه  

ultimum   مرگ گياهچه صورت گرفته اسـت       عامل

ــت    ــده اس ــده ش ــاوت دي ــاتي از مق ــز درج   در . ني

ــي ــاران  بررسـ ــاچر و همكـ ــوتر بـ ــه لـ ــايي كـ هـ

)Luterbacher et al., 2000, 2005(    انجـام دادنـد

 را در P. ultimumمنــابعي از مقاومــت نــسبت بــه 

ها آن.  بدست آوردند  Betaهاي مختلف جنس    گونه

  مقاومـت نـسبت بـه      بيان كردند كه سطح بـالايي از      

cochlioides Aphanomyces  و ultimum.P  در

هـايي  بخش( Procumbentes و   Corollinae بخش

ديـده شـده    ايدر مرحلـه گياهچـه   ) Betaاز جنس

 ,.Abrinnia et al( ابـرين نيـا و همكـاران    .اسـت 

در تحقيقات خود چندين رقم اصلاح شـده        ) 2007

  ازچغندرقنــد را نــسبت بــه مــرگ گياهچــه ناشــي

 P. ultimumها آن  نتايج تحقيقات   . مقاوم دانستند

 لايـن در    16 لاين مورد بررسـي      20نشان داد كه از     

گيرند و فقط  گروه خيلي حساس تا حساس قرار مي      

ــن 4  و P58، 8150- Bulk ،Mst231-9597 لايــ

MstC2 هـاي مقـاوم شـناخته شـدند       عنوان لاين  به . 

 ارقام مقاوم موثرتر    ها اظهار داشتند كه استفاده از     آن

هــاي هميكــسازول و كــشاز تيمــار بــذر بــا قــارچ

تحقيقات مـشابهي بـراي ارزيـابي       . ايپروديون است 

. مقاومت در مرحله گياه بالغ صورت نگرفتـه اسـت         

در اين بررسي درجاتي از مقاومت نسبت بـه عامـل        
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. بيماري در مراحل مختلف رشدي مـشاهده گرديـد        

اي شدت حله گياهچه كه در مر44 و 16دو ژنوتيپ   

گياه  بيماري بالايي نسبت به شاهد مقاوم داشتند در       

بالغ مقاومت بالايي نشان دادند و متوسـط ميـانگين          

ژنوتيـپ  . اين دو ژنوتيپ از شاهد مقاوم كمتر بـود         

 7112اي با شاهد حساس      كه در مرحله گياهچه    78

در يك گروه قرار گرفته بود در مرحله دوم رشـدي           

 كه در   24ژنوتيپ  .  مقاوم قرار گرفت   در كنار شاهد  

 قرار  44 و   16اي در كنار دو ژنوتيپ      مرحله گياهچه 

 7112داشت، در مرحله دوم در كنار شاهد حساس         

  . گرفتقرار 

نتايج حاصل از اثـر متقابـل سـن و ژنوتيـپ            

اي بـه   نشان داد كه با افزايش سن از مرحله گياهچه        

افـزايش  گياه بالغ بيماري كـاهش يافتـه و مقاومـت       

ها صدق  يابد هرچند اين ارتباط در تمام ژنوتيپ      مي

با افزايش سـن     44 و   78در چهار ژنوتيپ    . كندنمي

هـا  يابد اين ژنوتيـپ   سطح مقاومت گياه افزايش مي    

  اي نــــــسبت بــــــهدر مرحلــــــه گياهچــــــه

P. aphanidermatum  بنـابراين  .  حـساسيت دارنـد

هـا در منـاطق آلـوده بـه ايـن         چه اين ژنوتيـپ   چنان

بيمارگر كشت گردند لازم است كه به طرق مختلف         

ــا      ــذور ب ــردن ب ــار ك ــذر، تيم ــدعفوني ب ــر ض نظي

هـا و يـا تغييـر زمـان كاشـت از مـرگ              آنتاگونيست

با توجه به مقايسه ميـانگين      . گياهچه جلوگيري كرد  

هاي مختلف، ژنوتيپ   اثر متقابل سن گياه و ژنوتيپ     

ه  در مرحله دوم رشدي مقاومت بالاتري نسبت ب      16

شـاخص شـدت بيمـاري در    . هـا دارد ديگر ژنوتيپ 

 با افزايش سن كـاهش      Dorotea و   24هاي  ژنوتيپ

 Raftoyannis and(رافتويـانيز و ديـك   . يابـد مـي 

Dick, 2002 (هـاي ناشـي   بيان كردند كه در بيماري

تيوم و فيتوفترا بر روي گياه چغندرقند شـدت         از پي 

  .بيماري رابطه معكوسي با سن گياه دارد

كه كنترل بيماري در مرحله از آنجايي

هاي مختلف امكان پذير است، اي با روشگياهچه

هاي داراي تأكيد بيشتر براي پيدا كردن ژنوتيپ

با توجه . باشدمقاومت در مراحل بعدي رشدي مي

 رسدمي  نظردست آمده در اين تحقيق بهبه نتايج به

 داراي كمترين حساسيت در 44 و 16هاي ژنوتيپ

رسد استفاده از ارقام ها بود و بنظر ميبين ژنوتيپ

ناشي از اين  شيوه موثري در كاهش خسارت مقاوم

  .بيمارگرها باشد
 

   اثر متقابل سن گياه و شدت بيماري -2جدول 

     هاي مختلف نسبت به پوسيدگي ريشه با عاملژنوتيپ

P. aphanidermatum 

Tab 2- interactions between plant age and 

severity of different genotypes to root rot 

caused by P. aphanidermatum  

هـا در  هنده عدم وجود اختلاف معني دار بين آن حروف مشابه در هر ستون نشان      

 )آزمون دانكن(است % 1سطح احتمال 

A1 :اي، مرحله گياهچهA2 :گياه بالغ  

G1 تا G6 : و 7112، 16، 24، 44، 78هاي به ترتيب ژنوتيپ Dorotea 

 

با  بنديگروه

  DI دانكن 

شاخص شدت بيماري 

(DI)  
 تيمارها

A 5/16 A1G5 

B 4/73 A1G1 

BC 4/66 A2G5 

CD 4/40 A2G3 

D 4/25 A1G3 

E 3/94 A1G2 

E 3/91 A1G4 

E 3/80 A2G6 

E 3/65 A2G1 

F 3/19 A2G2 

G 2/88 A2G4 

G 2/75 A1G6 
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