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Abstract 

Understanding the meaning of self-oppression requires a psychological 

explanation of the dual identity in human beings, one of them oppresses and 

it is satisfied with it, and the other is oppressed which is dissatisfied with it. 

The association of this duality in the existence of a human being has faced 

problems for non-Muslim Quran scholars. To solve the problem, Izutsu has 

referred to the meaning of "self-oppression" as "oppression of God" and 

George Hourani has interpreted the meaning of cruelty to self as mistakes 

and self-harm and has understood the verses of the Qur'an in this meaning. 

Both views are contrary to the appearance of the Qur'anic verses and the 

views of Islamic thinkers. In the Holy Qur'an, cruelty to self is known 

independently of cruelty to God. The Qur'anic verses have also informed 

about two types of soul in human existence, which expresses the dual 

identity of man. Inspired by the Qur'anic verses, Islamic thinkers have 

pointed out the meaning of this dual identity and the inner conflict of man 

and have provided a rational explanation of the dual identity in human 

existence. By proving the dual identity in human existence, man's cruelty to 

himself becomes understandable without the need for reference or 

interpretation, and the challenge of orientalists is answered. 
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 چکیده

از آن دو  یک  یدارد که  ازیدوگانه در انسان ن تیاز هو یشناخت روان نییظلم به نفس به تب یشناخت معنا

 یدوگ انگ  نیاست. اجتماع ا یو از آن ناراض شود یظلم م یگریدارد و به د تیو به آن رضا کند یظلم م

 ح   مش ک ،   یامسلمان با اش کا  مواج ه ش ده اس ت. ب ر      ریپژوهان غ قرآن یانسان برا کیدر وجود 

ظلم به نف س را   یمعنا ،یو جورج حوران      ارجاع کرده« ظلم به خدا»را به « ظلم به نفس» یمعنا زوتسویا

ب رخلا    دگاهی  معنا دانسته است. ه ر دو د  نیقرآن را به ا اتیکرده و آ  یبه خود تأو بیبه خطا و آس

ظلم به نفس مستق  از ظلم به خ دا   م،یراست. در قرآن ک یاسلام شمندانیاند دگاهیقرآن و د اتیظاهر آ

 تی  هو ۀکنن د  انی  ان د ک ه ب   قرآن هم از دو نوع نفس در وجود انسان خب ر داده  اتیشناخته شده است. آ

 یدوگانه و نزاع درون تیهو نیا یبه معنا یاسلام شمندانیقرآن، اند اتیدوگانه انسان است. با الهام از آ

دوگان ه   تیاند. با اثبات هو     دوگانه در وجود انسان پرداخته تیهواز  یعقلان نییانسان اشاره کرده و به تب

و چ ال    ش ود  یم ریپذ فهم ییگرا  یتأو ایبه ارجاع  ازیدر وجود انسان، ظلم انسان به نفس خود، بدون ن

 .ابدی یخاورشناسان پاسخ م

 .یقیحق« من» گانه،ی تیهو ،یانگار ظلم به نفس، دوگانه واژگان کلیدی:
 

 

 

 طرح مسئله -1

تهذیب اخلاق بشر یکی از محورهای اساس ی تع الیم   

آیات قرآن و از اهدا  اصلی ارسا  پیامبران و نزو  قرآن 

ه ا و   ( و ش ناخت نیک ی  62/2شناخته شده است )جمع ه   

های اخلاقی )فض ای  و راای  ( و راه کس ب آنه ا از      بدی

یابی به این  سوی انسان، یکی از نیازهای اصلی برای دست

پژوهان غیر مسلمان که موض وع تحقی      نهد  است. قرآ

ان د، یک ی از مباح           خود را قرآن و معار  آن قرار داده

اصلی آنان، بررسی مفاهیم اخلاقی در قرآن بوده است. در 

این میان برخی از این مفاهیم توجه آنه ا را ب ی  از س ایر    

مفاهیم اخلاقی به خود جلب کرده و دربارۀ آنه ا مباح     

اند که ازجمله آنها مفهوم ظلم در ق رآن   ه کردهمستقلی ارائ

با اشاره به کاربرد بسیار زی اد لف      1کوین راینهارتاست. 

ی ه ا  واژهظلم با مشتقات آن در قرآن، آن را پربسامدترین 

داند و ب ا اش اره    ناظر به کارهای غلط )رایلت اخلاقی( می

ب ر مح ور ای ن واژه از     گرفته به مباح  بسیار زیاد صورت

برانگی ز   وی خاورشناسان، معنای آن را پیچی ده و بح    س

                                                 
1 Kevin Reinhart 
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هیک و   توش ی (. 1/141، ص1392دان د )م ک اولی  ،     م ی 
ت رین   کن د اگ ر ای ن واژه یک ی از مه م      بیان می1 ایزوتسو

ی ارزشی منفی در ق رآن دانس ته ش ود، س بنی ب ه      ها واژه

(. او 331، ص1378گزا  گفت ه نش ده اس ت )ایزوتس و،     

آن، دیدگاه خاص و مباح  متفاوتی دربارۀ این واژه در قر

ی ک نوش تار    2جورج حورانی بیان داشته است. پی  از او

در قرآن اختصاص « ظلم به خود»مستق  به بررسی مفهوم 

داده و معتقد شده است مفهوم ظلم به نفس در قرآن م ا را  

ش دنی   کن د ک ه رف      انگاری مواج ه م ی   به چال  دوگانه

ت ظلم به نفس در قرآن را نیست؛ بنابراین، تلاش کرده اس

ب  ه معن  ای دیگ  ر تأوی    کن  د. کس  انی چ  ون ایزوتس  و و 

ان د، تح ت    راینهارت که به موضوع ظلم به نفس پرداخت ه 

تأثیر همین مشک  ج ورج ح ورانی، دی دگاهی ب رخلا      

ایجادش ده    اند. چال  ظاهر آیات و مفسران اسلامی داشته

ا ب رای  برای خاورشناسان در حالی است که این مس لله ی   

اندیشمندان و مفسران مسلمان اصولاً مطرح نبود ی ا آن را  

 اند.  به روشنی و بدون اشکا  تبیین کرده

 

 الف. پیشینۀ پژوهش

بسیاری از نوشتارهای اندیشمندان مسلمان به موض وع  

ص ورت اث ر مس تق  ب ه      اند که یا ب ه  ظلم در قرآن پرداخته

 در ظلم مفهوم در یپژوهش اند؛ مانند کتاب نگارش درآمده

 یه ا  نکت ه ی ا کت اب    یاخلاق و یفقه کردیرو با قرآن نگاه
، ی ا در ض من آث ار اخلاق ی در     س تم  و ظلم درباره یقرآن

بررسی مفاهیم اخلاقی یا در ض من تفاس یر آم ده اس ت.     

کتاب مستق  دربارۀ ظلم به نفس در ق رآن نی ز ب ا عن وان     

نگارش شده است. بب   میکر قرآن منظر از نفس به ظلم

نبست آثار که دربارۀ مفهوم کلی ظل م باش د، ارتب اا ب ا     

موضوع تحقی  ندارد و کتاب ب ا عن وان مس تق  ظل م ب ه      

نفس در قرآن نیز به دیدگاه خاورشناسان و چال  م دنظر  

در ای  ن نوش  تار نخرداخت  ه اس  ت. اص  وهً مش  کلی ک  ه    

                                                 
1 Toshihiko Izutsu 
2 George Hourani 

و خاورشناس  ان ب  ا آن مواج  ه بودن  د، ب  رای نویس  ندگان  

مفس  ران مس  لمان مط  رح نب  وده اس  ت؛ ب  ه هم  ین دلی   ، 

نوشتاری )کتاب یا مقاله( دیده نشد که به طرح این مشک  

بخردازد و در مقام پاسخ آن برآید. تنها یک مقاله با ارتب اا  

معناشناس ی واژه  »بسیار اندک در موضوع حاضر با عن وان  

وج ود دارد ک ه   « ظلم در قرآن با تکیه بر نظری ه ایزوتس و  

تفاوت بنیادین ب ا نوش تار حاض ر دارد. مقال ه م ذکور ب ر       

مباح  لغوی و استفاده از روش ایزوتس و در معناشناس ی   

تأکید دارد. این مقاله علاوه بر اینکه تنه ا از ای ده و روش   

ایزوتسو سبن گفته است، حتی به مشک  ظلم به نفس در 

دیدگاه ایزوتسو یا تحلی  از دیدگاه او در این مس لله ه م   

اشاره نکرده اس ت. ض من آنک ه ه یا اش اره ب ه دی دگاه        

گرایی جرج حورانی نیز ندارد. در عین حا  در آث ار   تأوی 

آنکه ببواهد به طرح دیدگاه خاورشناسان  استاد مطهری بی

رف ت از   یا نقد آنها بخ ردازد، مطال ب س ودمندی در ب رون    

چال  موجود در این موضوع وج ود دارد ک ه در نوش تار    

 آن بهره گرفته شد. حاضر از 

 

 ظلم در لغت

گی رد و چ ون ع د  ب ه      ظلم در مقاب  عد  ق رار م ی  

معنای قرارگرفتن هر چیز در جای خود معنا شده، ظلم نیز 

وض   الش ی ف ی غی ر موض عه؛ یعن ی       »در لغت به معنای 

آم ده اس ت )هزه ری،    « قراردادن چیزی در غیرجای خود»

( و 4/106، ص1415؛ فیروزآب     ادی، 14/274، ص1421

گفته شده است که بیشتر اه   لغ ت هم ین معن ا را اک ر      

 یمعن ا  نیهم   ب ه (. 17/447، ص1414اند )زبی دی،   کرده

 ش ده  اشاره زین ریتفاس در ظلم و عد  انیم تقاب  در یلغو

 ،1422 ،یآمل   دری  ح؛ 1/193ص ،1372 ،یطبرس  ) اس  ت

ب ر   ع لاوه  (.3/287 ص ،یبرسو یحق؛ 4/205، 3/233ص

ش ود )راغ ب    تجاوز از ح  نیز گفته می ظلم به معنایآن، 

(. تجاوز به ملک غیر و از حد و 537، ص1412اصفهانی، 

اندازه گذشتن نیز ظلم دانسته شده است؛ ب ه هم ین دلی      

اند ظلم دربارۀ خدا معنا ندارد؛ زیرا همه چیز در ملک  گفته
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او است و تج اوز ب ه مل ک غی ر ب رای خ دا معن ا ن دارد         

 (.17/447، ص1414)زبیدی، 

 

 اقسام ظلم در قرآن از دیدگاه خاورشناسان

در آیات قرآن به سه نوع ظلم اشاره شده اس ت. ظل م   

إِنَّمَ ا السب بِی ع عَل       »به دیگران )انسان و غیر انسان(؛ مانند 

الَّذِین  یظْلمُِون  النَّاسَ ویَبْغعون  فِی الْأ رْضِ بِغ یرِ الْحَ ِّ هعوْل لِ ک  

(؛ ظلم به خداون د، مانن د   42/42)شوری  « ل هُم عَذ ابٌ ه لِیمٌ

)انع ام   « ف مَنْ ه ظْل مُ مِمبن کذَّبَ بآِیاتِ اللّ هِ وَصَ دَ َ عَنهَْ ا   »

ف مَنْ ه ظْل مُ مِمَّنِ افتْ ر ى علَ   الل ّ هِ ک  ذبِ ا ه وْ   »( و مانند 5/157

و ظل م  ( 10/17ک ذ ّبَ بآِیَاتِهِ إِن ّهُ ل ا یُفْلحُِ الْمُجْرمُِون  )یونس  

ال ّ ذِین  ت ت وَف ّ اهُمُ الْملَ ائِک   ع    »به خود )ظلم ب ه نف س( مانن د    

مِنهُْمْ ظ  الِمٌ لِن فسِْ هِ   »( و مانند 16/28)نح   « ظ الِمِی ه نْفعسهِِمْ

 (.  35/32)فاطر  « ومَِنهُْمْ مُقْت صِدٌ ومَِنهُْمْ سَابِ ٌ بِالْب یْر اتِ

قرآن توجه  از خاورشناسان که به مفهوم ظلم در یبرخ

به وجود دو نوع ظلم او   ،اند کرده بح  آندربارۀ کرده و 

 میترس   ۀدرباراما  اند؛ رفتهیدر قرآن ااعان داشته و آن را پذ

 نیهم   ب ه  ؛ان د  ظلم به نفس با مشک  مواج ه ش ده   یمعنا

 یان د و برخ    آن را به ظلم به خدا ارجاع کرده یبرخ ، یدل

 ؛ان د  ظل م ب ه نف س برآم ده     یمعن ا   ی  تأو ص دد در گرید

ارج اع و   دگاهی  د وجود دارد  نجایدر ا دگاهید دو ن،یبنابرا

 . یتأو دگاهید

 

 ارجاع دگاهید. 1

ایزوتسو که کتاب مستقلی دربارۀ مف اهیم اخلاق ی ب ه    

طور مشبص دربارۀ ظلم این دی دگاه   نگارش در آورده، به

 را طرح کرده و معتقد است  براساس آیات قرآن نی ز ظل م  

تنها از دو جهت امکان وقوع دارد؛ یک ی از جان ب انس ان    

نسبت به خداون د و دیگ ری از جان ب انس ان نس بت ب ه       

او اص  ولاً  ن،یبن  ابرا(؛ 335، ص1378انس  ان )ایزوتس  و،  

البت ه او ب ه    ؛وقوع ظلم به نف س ب اور ن دارد    یبرا یامکان

آن  اتی  آ و داردبه نفس در قرآن ااعان  ظلم وجود مفهوم

و قاب     حیص ح  یآنکه معنا  یاما به دل کند؛ یرا هم اکر م

ظلم به  یآن متصور نبوده است، آن را به معنا یبرا یدفاع

 .دهد یخداوند ارجاع م

دلای  او برای این دیدگاه دو چیز است؛ یکی استشهاد 

به آی ات ق رآن و دوم عقی ده مبن ایی ک ه درب ارۀ مف اهیم        

ه است که شام  مفهوم ظل م  طور کلی بیان داشت اخلاقی به

 .شود یمنیز 

 دی  گو یم  گونه سبن  او در استشهاد به آیات قرآن این

که اگر انسان مرتکب گناه و برخلا  فرم ان اله ی ش ود،    

عذاب الهی را در دنیا و آخرت بر خود هموار کرده است؛ 

پس با سرپیچی از فرمان اله ی و گن اه ب ر خ ود س تم روا      

این، در اینجا که مفه وم ظل م ب ه    داشته است )همان(؛ بنابر

نفس در قرآن آماده، درواق  همان سرپیچی از فرمان خ دا  

 و ظلم به خداوند است.

ظل م ب ه   »ب ه  « ظلم به نف س »او همچنین برای ارجاع 

آورد  و تأیید معنای مدنظر خود، از آیاتی ش اهد م ی  « خدا

که در آنها از حدود الهی سبن گفته شده و تجاوز انس ان  

-336د الهی با لف  ظلم یاد شده است )همان، صاز حدو

(. او معتقد است در صورت انجام گناه، یک ش بص  338

اگرچه آسیب ب ه خ ود رس انده اس ت، چ ون از ق انون و       

نرساندن به خود سرپیچی کرده،  دستور الهی مبنی بر آسیب

پس قانون الهی را نادیده گرفته و بر خداون د ظل م ک رده    

یاتی است که بیان ک رده انس ان ب ه    است. شاهد دیگر او، آ

دلی  نافرمانی از خداوند ی ا تج اوز از ح دود و مق ررات     

کن د؛   الهی، عذاب دنیا و آخرت را برای خ ود ف راهم م ی   

کردن خداوند را نیز تأییدی بر ظل م انس ان    بنابراین، عذاب

 (.335-332داند )همان، ص به خدا می

ب ارۀ  دلی  دوم ایزوتسو مبنای خ اص او اس ت ک ه در   

رابطه مفاهیم اخلاقی و دینی بیان داشته است که نتیجه آن 

خواه د ب ود. او   « ظل م ب ه خ دا   »به « ظلم به نفس»ارجاع 

معتقد به ج دایی مف اهیم اخلاق ی و دین ی )اعتق ادی( از      

یکدیگر نیست. تمام مفاهیم اخلاقی به عقی ده او در ای     

س اس  گیرند و کف ر و ایم ان، ا   مفهوم کفر و ایمان قرار می

تقسیم فضای  و راای  اخلاقی در قرآن است. مفهوم ایمان 
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در رهس شبکه فضای  اخلاقی و فضای  دیگر در ای   آن  

(. در س وی دیگ ر در رهس   216گیرند )همان، ص قرار می

شبکه راای  اخلاقی، کفر قرار دارد. بر همین اساس راای  

اخلاقی بسیاری مانند بطر، ناسخاس ی، بغ ی، کب ر، طغی ان،     

یان  ت، فس   ، ظل  م، تج  اوز از ح  دود و اس  را  را     خ

ش  مارد ک  ه در ای    ش  بکه معن  ایی کف  ر شناس  ایی  برم  ی

ب ه  « ظلم»(؛ بنابراین، وقتی 359-239شوند )همان، ص می

معنای عام آن در قرآن، در شبکه معنایی کف ر معن ا ش ود،    

 شود. ارجاع می« ظلم به خدا»نیز به « ظلم به نفس»

دلای  ایزوتسو را بیان کند، به  راینهارت نیز بدون آنکه

ظل م ب ه   »همان عقیده گرای  داشته و بیان کرده است که  

خود با توجه به الزاماتی که در رابطه می ان خ دا و انس ان    

(؛ 1/141، ص1392)م ک اولی  ،   « هست، ممک ن اس ت  

را در ارتباا ب ا  « ظلم به خود»بنابراین، او نیز امکان وقوع 

 دیده است.« ظلم به خدا»

 (.اتیآ به)استشهاد  اول لیدلو نقد  یبررس: الف

ص  ورت  در بررس  ی دی  دگاه ایزوتس  و دو دلی    او ب  ه

 مستق  باید بررسی شود.

ارجاع،  دهیعق انیاو  او در استشهاد به قرآن در ب  یدل

 .شود یبا چند اشکا  مواجه م

 

 مفسران دگاهید و اتیآ ظاهر با تقابل -1

ق رآن اس ت و    اتی  هم در تقاب  با ظاهر آ دگاهید نیا

گون ه ک ه    هم ان  اتی. ظاهر آیمفسران اسلام دگاهیهم با د

مس تق  س بن    صورت بهشد از سه نوع ظلم  انیدر ابتدا ب

قسم و مستق  از دو قس م   کیگفته است که ظلم به نفس 

ارج اع س ازگار    دگاهیقرآن با د اتیآ ن،یبنابرااست؛  گرید

ظلم به  ات،یآ نیبا توجه به هم زین ن. مفسران مسلماستین

دانسته و آن را ب ه ظل م ب ه     گرینفس را مستق  از اقسام د

اقسام ظلم دو گروه  انیالبته آنها در ب ؛اند خدا ارجاع نکرده

 اتی  آ در مذکور ظلم نوع سه هر وجود بر یا عده ؛اند شده

؛ 1/682ص ،1371 ،یب  دی)م ان  د ک  رده حیتص  ر ق  رآن

ظل  م در  گ  رید ی(. گروه  3/542ص ،1416 ،یروزآب  ادیف

 یگ ر یظلم به خود و د یکیاند؛  قرآن را بر دو قسم دانسته

؛ 8/321ص ،1420 ،ی)فب ر راز  گ ر ید یه ا  ظلم به انسان

ظل م   ،هر دو گ روه  ن،یبنابرا ؛(5/461ص ،1419 عاد ، ابن

 ارج اع  گ ر ید ن وع  ب ه  را آن وبه نفس را مستق  دانس ته  

 . اند نکرده

 

 نوع کی به ها ظلم تمام ارجاع -2

قس م   کیتنها  دیبا ،اتیآ اساسبر ،زوتسویا  یدل طب 

ظلم وجود داشته باشد و آن هم ظلم به خدا باش د، ن ه دو   

ظل م   گ ر ید یه ا  که به انس ان  ییقسم. چون انسان در جا

 گ ران یداز قانون و دستور خداوند ک ه فرم ود ب ه     کند، یم

تج اوز   زوتس و، یا  یدل براساس وتجاوز کرده  د،یظلم نکن

از دستور خداوند، ظلم به خدا است. پس تمام انواع ظل م  

در این ص ورت تقس یم ظل م از    انسان، ظلم به خدا است. 

سوی ایشان به دو قسم؛ ظلم به خ دا و ظل م ب ه دیگ ران     

 موجه نبواهد بود. 

 

   «خود به انسانظلم »به « ظلم به خدا»ارجاع  لزوم -3

 میت وان  یقرآن م ا م    اتیطب  آ زوتسو،یا دهیا برخلا 

ن ه   میتمام انواع ظلم را به ظلم به نفس )خ ود(. ب ازگردان  

ظل م   گ ران یکه انسان ب ه د  ییدر جا رایظلم به خداوند؛ ز

 از را خ ود  کن د،  یم   یچیس رپ  یاز ق انون اله    ای   کند یم

 .اس ت  ک رده  ستم خود به و کرده محروم کما  و سعادت

صراحت آمده است که تجاوز از حریم  در یکی از آیات به

و قانون الهی، نه ظلم به خدا بلک ه ظل م ب ه خ ود اس ت.      

وَظ ل ّلنْ ا علَ یْکعمُ الْغ مَامَ وَه نْز لنْ ا علَ یْکعمُ الْمَن ّ وَالسَّلوَْى کعلعوا مِنْ »

« ا ه نْفعسهَُمْ یَظْلمُِون ط یِّباَتِ مَا رَزَقنْ اکعمْ ومََا ظ ل موُن ا وَل کِنْ ک انعو

(. درس  ت اس  ت ک  ه انس  ان در اینج  ا ح     2/57)بق  ره  

خداوند و تکلی  الهی را نادیده گرفته است، ام ا درواق     

در این مورد به خودش ظلم کرده و ح  نفس و جان  را 

ادا نکرده است. آیه مذکور درواق  بی ان ی ک قاع ده کل ی     

اص ی از س وی   است و فقط مربوا به حکم ی ا دس تور خ  

خداوند نیست و در تمام مواردی که انسان مرتکب گناه یا 
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نافرمانی از دستور خداوند شود، یا حتی ب ه دیگ ران ظل م    

کند و ح  دیگران را پایما  کن د، ب ر خویش تن س تم روا     

 داشته است.

دان ان و   این معن ا م ورد توج ه و تأیی د برخ ی لغ ت      

ح  از مف ردات  مفسران اسلامی نیز قرار گرفته است. در ب

آیات قرآن پس از اشاره به سه قس م ظل م در ق رآن آم ده     

گانه درحقیق ت ظل م ب ه نف س      همه این اقسام سه»است  

است؛ چون در همه این موارد او  انس ان ب ه خ ود ظل م     

(؛ یعنی در ه ر ن وع س تم    537، ص1412)راغب، « کند می

بر دیگران یا در عص یان و نافرم انی از خداون د ی ا حت ی      

و مانند آن، هر شبص به خود ستم روا کرده اس ت   شرک

شود؛ حتی ج ایی ک ه ب ه     و زیان آن متوجه خود انسان می

کند، زیان آن متوجه خود  رساند و ستم می دیگران زیان می

، 1421؛ ص   ابونی، 1/196، ص1351اوس   ت )کاش   انی، 

(. همچنین، وقتی که ح  ربوبیت و بندگی خ دا  3/117ص

کند، خ ود   آیات الهی را تکذیب میآورد و  را به جای نمی

را از خیر، کما  و سعادت بازداشته و به خود س تم ک رده   

است. در روایت ه م آم ده اس ت خداون د عزیزت ر از آن      

، 1407است ک ه کس ی بتوان د ب ه او ظل م کن د )کلین ی،        

 ها تنها به خود است. (؛ بنابراین، ظلم انسان1/146ص

 

 اوندخد یارشاد فرمان در خود به ظلم -4

ظلم به  اتیتمام آ شام  کند می انیب زوتسویکه ا یلیدل

از موارد ظلم به نفس، تج اوز از   ی. در برخشود ینفس نم

آن  میتا ببواه ستیخداوند ن یو فرمان مولو ینید  یتکل

فرمان  ی،موارد نیچن در. میرا به ظلم به خداوند ارجاع ده

متوج ه انس ان    ین  ید  ی  اس ت ک ه تکل   یخداوند ارشاد

 ن،یبن ابرا  ؛اس ت جز ارشاد به آنچ ه حک م عق       کند، ینم

در  اتی  استدلا  و استشهاد او ب ه آ  رشیبا فرض پذ یحت

از م وارد ظل م ب ه نف س از آن خ ارج       یبرخ گر،یموارد د

 است.  

ق ال ا ربَنَّ ا ظ ل منْ ا ه نْفعسنَ ا وَإِنْ ل مْ »ازجمله موارد، آیه مبارکه 

است ک ه گفتن د    « ت غْفِرْ ل ن ا وَت رحَْمنْ ا ل ن کعون ن ّ مِن  الْب اسِرِین 

خدایا، ما بر خوی  ستم کردیم و اگر تو م ا را نببش ی و   

به ما رحمت و رهفت نفرمایی سبت از زیانکاران خواهیم 

ق  ا   رَبِّ إِنِّ ی ظ ل مْ تُ    »( و آیه مبارک ه  7/23)اعرا   « بود

ن فسِْی ف اغْفِرْ لِی ف غ ف ر  ل هُ؛ )آنگاه موسی( گفت  ای خدا، من 

بر خوی  ستم کردم. تو از من در گذر، خدا ه م از او در  

(. در این آی ات، ظل م ب ر خ ود     28/16)قصص  « گذشت

اشد؛ زی را پی امبران   تواند گناه و تجاوز از حریم الهی ب نمی

الهی معصوم از گن اه هس تند و مرتک ب معص یت و گن اه      

شوند؛ بنابراین، ظل م در ای ن م وارد ب ه معن ای گن اه        نمی

رساندن به خود و دریاف ت آث اری    نیست؛ بلکه فقط آسیب

است که آنان با عم  خود بر خ ود روا داش تند و دس تور    

ی در الهی در داستان آدم و حوا و داس تان حض رت موس    

این دو آیه نیز فرمان ارشادی است که مبالفت با آنها گناه 

نیست. شواهد آن هم در تفسیر آیات سوره بق ره و س وره   

 (.279-6/278، ص1390طه بیان شده است )طباطبایی، 

وقتی فرمان خداوند ارشادی باشد، مبالفت با آن گن اه  

 نیست و وقتی گناه نباشد، عذابی که خداوند به گناهکاران

؛ پ س ای ن   شود ینموعده داده است، شام  چنین مواردی 

موارد ظلم به نفس هست؛ اما نه عذابی از ط ر  خداون د   

هست و ن ه تج اوز از فرم ان مول وی خداون د؛ بن ابراین،       

در ای ن م وارد   « ظلم به خداون د »به « ظلم به نفس»ارجاع 

اصلاً صحیح نیست؛ حت ی اگ ر در م وارد دیگ ر پذیرفت ه      

 باشد.

 میمف  اه یی)ج  دا دوم لی  دل نق  د و یس  برر -ب

 (.یاخلاق و یاعتقاد

 یبن د  طبق ه  در زوتس و یا یمبن ا از اشکالات مهم  یکی

 اس ت که موج ب ش ده    یو اخلاق یاعتقاد میمفاه کسانی

 گ رفتن  دهی  ناد رد،یگ قرار کفر مجموعه ریز در ظلم مفهوم

ادع ای او ای ن اس ت ک ه     است.  یاسلامعلوم  یبند میتقس

در مرحل ه قرآن ی آن، تف اوتی می ان دی ن و        فکر اسلامی»

(؛ ام ا ای ن   522، ص1378)ایزوتس و،  « گ ذارد  اخلاق نمی

ادعا نه تأیید قرآنی دارد و نه با تقسیم علوم دین ی ب ه س ه    

علم اخلاق، اعتقادات و فقه در آثار اندیش مندان اس لامی   
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صورت گرفته، سازگار که تحت تأثیر آیات و روایت دینی 

 است.  

برخی مفسران با توج ه ب ه برش مردن آی اتی از ق رآن      

یادآور شدند که در نگاه کلی آیات، قرآن به سه قسم عل م  

کند  توحید )اعتقادات( که ش ناخت خ ال  و    راهنمایی می

مبلوقات است و تذکیر )اخلاق( که تصفیه ظاهر و ب اطن  

، 1410ش ی،  است و احکام که تک الی  دین ی اس ت )زرک   

(. ای ن  454و  2/265؛ س یوطی، ص ص  110و  1/31صص

گان ه   گانه شناختی در آیات ق رآن، ب ا ابع اد س ه     وجوه سه

شناختی، عاطفی و کنشی انس ان س ازگار و منطب   اس ت     

 (.  66، ص1382)مطهری، 

ی بی ان  ت ر  روش ن در روایات دینی این اقسام به ط ور  

إِن ّمَ ا  »د  اند. روایت مش هور از پی امبر)ص( ک ه فرم و     شده

ا لْعِلْمُ ث لا ث  ٌ آیَ ٌ مُحْک مَ ٌ ه وْ ف رِیض  ٌ عَادِل  ٌ ه وْ سُن ّ ٌ ق ائِمَ  ٌ وَ مَ ا   

 (.  1/21تا، ص ماجه، بی )ابن« خ لا هُن ّ ف هوَُ ف ضْ ٌ

بر اساس این روای ت و روای ات مش ابه، اندیش مندان     

ی دین اس لام را ب ه س ه بب       ها آموزهمسلمان از دیرباز 

لی و متم ایز اعتق ادات، اخلاقی ات و احک ام فقه ی و      اص

(. 155، ص1396اند )مصطفوی فرد،  بندی کرده عملی طبقه

کلینی بی  از هزار سا  قب   ب ر مبن ای ای ن      یکاف اصو 

گانه، روای ات را او  ب ه اص و  دی ن، دوم ب ه       ساختار سه

دستورات اخلاقی و جل دهای بع دی را ب ا عن وان ف روع      

 کافی به فروع دین و فقه اختصاص داده است.  

ت وان   با توجه به جدایی اخلاق از اعتقادات دینی، نمی

تق ادی( را در ی ک عل م و    تمام مفاهیم اخلاقی و دینی )اع

در یک طبقه جای داد و بر اساس آن، ظلم را با کفر پیوند 

داد و ظلم به نفس را همان کفر و شرک قرار داد و نتیج ه  

 گرفت ظلم به نفس، همان ظلم به خدا است.

 

  لیتأو دگاهید -2

 ع دم  بر او  دگاهید در زوتسویا دهیعق رسد ینظر م به

 ب ه  ظل م  ییمعنا اشکا   یدل به نفس، به ظلم وقوع امکان

 نی  ا. اس ت  ش ده  ط رح  دوم دگاهید نیا در که باشد نفس

 مس تق   مقال ه  کی   در یحوران جورج یسو از که دگاهید

 یطرح شده، ظلم ب ه نف س را دارا   زوتسویا دگاهیقب  از د

 یو معتقد است ظل م ب ه معن ا    دانسته یچال  معناشناخت

 شده انیب ییارسطو اخلاق سنت در که گونهخود آن یواقع

 نیخود انسان صادق باشد. ب ه هم    ۀدربار تواند ینم ،است

 در ظل م  موض وع  در چ ال   نیت ر  مهممعتقد است  ، یدل

 مشک  زین را آن ح  و است نفس به ظلم به مربوا قرآن،

ب ه   ظل م او معتقد است  .Ibid: 49-50)) است دهیچیپ و

خود انسان صادق باشد  ۀدربار تواند یخود نم یاصل یمعنا

در  یش ود. مش ک  اساس      یآن تأو یبه ناچار معنا دیو با

ظل م   یلزوم وجود دو طر  )انسان( در تحق  معن ا  نجایا

درس ت   توان د  یش بص نم    کی   ۀدربارمعنا  نیاست و ا

 باشد.

به عقیده او، ظلم یک معنای مشبصی دارد که ارس طو  

ش  دۀ  پذیرفت  هآن را اخ  لاق نیکوم  اخوس بی  ان داش  ته و 

ظلم ب ه معن ای   »همگان قرار گرفته است. بر طب  این معنا 

ک م بای د دو    اخلاقی آن، عملی غیر عادلانه است که دست

کند و آنکه ظلم  شبص درگیر آن باشند؛ کسی که ظلم می

شود. بر طب  سنت ارسطویی از معن ای ظل م اخلاق ی،     می

خود ناممکن است این دو نفر یکی باشند و کسی به نفس 

کن د نس بت ب ه آن رض ایت و      ظلم کند. کسی که ظلم می

شود، مورد رضایت او نیس ت   موافقت دارد و آنکه ظلم می

تواند هم مورد رض ایت ش بص باش د و     و یک عم  نمی

تواند ظلم از ط ر  ی ک ش بص     هم نباشد؛ بنابراین، نمی

(؛ ض  من آنک  ه ه  یا Ibid: 50-52« )علی  ه خ  ود باش  د

انگاری در قرآن وجود  سی دوگانهتصویر روشن از روانشنا

ندارد که بتواند این معنا )ظلم ب ه نف س( را توض یح ده د     

((Ibid: 54 . 

 دی  بارف  آن معتقد اس ت   یپس از طرح مشک  برا او

. کرد گرید یبه معنا  یتأو« ظلم به نفس»ظلم را در  یمعنا

 بیاو، خطا نسبت به خ ود و آس    یشنهادیپ یلیتأو یمعنا

 یمعن ا  نی  اااع ان دارد   که حا  نیع در اوبه خود است. 

ص راحت از معن ای ظل م ب ه خ ود در ق رآن        به یشنهادیپ
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، معتقد است این معنا ارتب اا نزدیک ی ب ا    شود ینمحاص  

ظلم به نفس دارد و با مجموع آیات نیز سازگارتر اس ت و  

(. ظل م ب ه   Ibid: 55توان اس تنباا ک رد )   از این آیات می

بیش تری دارد؛ ام ا چ ون از     معنای زیان و آسیب تشبص

شود، خطا نیز بر آن حاکم اس ت. در   ناحیه انسان ایجاد می

خ وبی دو ط ر  را    زدن ب ه خ ود ب ه    این صورت آس یب 

 .Ibid: 56)دهد ) پوش  می

او در بیان علت اینک ه چ را ق رآن ب رای بی ان معن ای       

آسیب به خود و خطاکاری انسان از لف  ظلم استفاده کرده 

این تأوی  بدان معنا نیس ت ک ه ق رآن در    »  دیگو یماست، 

کارگیری این الفاظ اشتباه کرده است؛ بلکه ب ا توج ه ب ه     به

« ظل م »کاربرد زبان عربی در زمان خود، این معنا را با لف  

  (.Ibid: 56« )به زبان شاعرانه بیان کرده است

چال  اساسی که حورانی در مسلله ظلم به نفس با آن 

انگاری انسان اس ت ک ه    ور دوگانهمواجه است، مشک  تص

ن وعی در س ابقه فک ری     عنوان یک چ ال ، همیش ه ب ه    به

 اندیشمندان وجود داشته است.

 

 انگاری   چالش دوگانه

انگ اری درب ارۀ    اندیشمندان از دیرباز به اندیشه دوگانه

انگاری درب ارۀ   اند؛ اما این دوگانه ماهیت انسان توجه داشته

ب ار   جریان داشته است. نبستیننفس و بدن یا اهن و بدن 

ایده تمایز و دوگانگی نف س و ب دن را افلاط ون از زب ان     

س  قراا و در مح  اوره فی  دون آن را ط  رح ک  رده اس  ت   

(. ارس طو ب ا بی ان ای ن     498-1/497، ص1380)افلاطون، 

مسلله ک ه بیش ترین اخ تلا  در می ان فیلس وفان درب ارۀ       

ارس طو،  جسمانی بودن یا نب ودن )متم ایز ب ودن( اس ت )    

(، ایده افلاطون را مبنی بر تمایز می ان نف س   21، ص1378

کند )کاپلسون،  و بدن و غیر جسمانی بودن نفس، تأیید می

ط  ور وی  ژه  (. برخ  ی اندیش  مندان و ب  ه1/373، ص1380

رفتارگرایان، کارکردگرایان و فیزیکالیسم، به ای ن ای ده در   

 (.22، ص1382اند )سر،  قرن بیستم انتقاد کرده

انگاری مدنظر، اگرچه با دوگانگی نفس و ب دن   انهدوگ

شباهت دارد، متمایز با آن است. در اینجا به ماهیت دوگانه 

در خود نفس نیاز است تا بت وان ظل م انس ان ب ه خ ود را      

موجه ساخت؛ بنابراین، فرض پذیرش دوگ انگی نف س و   

تواند چال  ظلم به نف س را   بدن از سوی حورانی نیز نمی

زیرا او تنه ا راه ح   مش ک  را در توض یح     برطر  کند؛ 

دان د   ای از تفاوت ماهوی در وجود انسان م ی        روانشناسانه

شود. این تفاوت ماهوی بای د   که مربوا به نفس انسان می

بتواند دو هویت متمایز وجود انسان را تبیین کند که یک ی  

شود؛ اما این تمایز ماهوی با  کند و دیگری ظلم می ظلم می

ش ود. درس ت    رش دوگانگی نفس و بدن حاص  نم ی پذی

است که با فرض پذیرش دوگانگی نفس و بدن، ظلم یک 

تواند معقو  باش د؛ یعن ی    شبص به بدن و جسم خود می

جا نیاورد و آنچه ب رای ب دن و    نفس انسان، ح  بدن را به

رشد آن لازم است، فراهم نیاورد؛ اما ای ن ظل م ب ه نف س     

 شود.  شمرده نمی

تواند معقو  باشد؛ زیرا ب دن   دن به نفس نیز نمیظلم ب

و جسم هویت فعا  مستق  از بدن ندارد تا بتواند به نفس 

ظلم کند. بدن هوی ت متم ایز از نف س و روح اس ت؛ ام ا      

توان د ب دون روح و نف س،     فاع  مستق  نیست؛ یعنی نمی

فعلی انجام دهد؛ به همین دلی ، با مفارقت روح و نفس از 

رک یا فعلی نبواهد داشت. درواق   نف س و   بدن، هیا تح

روح، همان صورت نوعیه انسان است که منشأ تمام آثار و 

؛ 77و  86، ص ص 1422افعا  است )صدرالدین ش یرازی،  

(. هر نوع فع  و کاری از بدن 2/472، ص1386طباطبایی، 

از سوی بدن به   پذیرد و اگر ظلمی به اراده نفس تحق  می

 ظلم نفس به خود است.  نفس صورت گیرد، آن هم

 

 حل چالش ظلم به نفس   راه

مشک  ایجادشده برای خاورشناسان در معنای ظلم ب ه  

نفس در قرآن در حالی است که اصولاً در آثار اندیشمندان 

مسلمان یا اصلاً طرح نش ده، ی ا مش ک  و چ ال  ج دی      

ایجاد نکرده، یا ک املاً ح   ش ده اس ت. هوی ت دوگان ه       

به نفس، در آیات ق رآن شناس ایی    مفروض در معنای ظلم
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شده و ح  مشک  در دیدگاه اندیشمندان اس لامی نی ز ب ا    

الهام از همین آیات است که ابعاد مبتل  ح  این مشک  

 در ادامه بیان شده است.

 

 قرآن در دوگانه تیهو -الف

در بسیاری از آیات قرآن به هویت دوگانه برای نف س  

شده است. در یک سو در که در تضاد با یکدیگرند، اشاره 

ده د ک ه ب ه     آیات قرآن از وجود نفسی در انسان خبر م ی 

إِن ّ ال ن ّفْسَ ل أ مَّ ارَۀٌ بِالسُّ و ِ؛ یوس        »ده د    بدی فرمان می

گونه ک ه در روای ات دین ی آم ده      (. این نفس همان12/53

است، دشمن خود انسان، بلکه بدترین دشمن انسان است  

، 1410)ورام، « سُ کَ الَّتِ ی بَ یْن  جَنبَْیْ ک    ه عْدَى عَ دُوكکَ ن فْ 

(. در این سو با چنین نفسی که دشمن است، باید 1/59ص

دشمنی ک رد؛ ام ا در س وی دیگ ر، خداون د از نفس ی در       

دهد که باید آن را دوس ت ب داریم و    وجود انسان خبر می

سَکعمْ یَا ه یهَُّا ال ّذِین  آمَنعوا قعوا ه نْفع»آن را از آسیب حف  کنیم  

(. این نفس همان چیزی است 66/6)تحریم  « وَه هلِْیکعمْ ن ار ا

که به خود انسان معنا شده است. درب ارۀ هم ین نف س در    

یَ ا  » آیه دیگر فرمان داده شده است که از آن مراقبت کنیم 

(. پ س در  5/105)مائ ده   « ه یهَُّا ال ّذِین  آمَنعوا علَ یْکعمْ ه نْفعسَکعمْ

دو نفس با مفاهیم متضاد )خوب و بد( خب ر   آیات قرآن از

داده است که هر دو در درون انسان و مرب وا ب ه هوی ت    

گون ه ک ه در    انسان واحد است. این هویت دوگانه، هم ان 

آیات مشبص شده است، برای نفس انسان است، نه برای 

 نفس و بدن. 

ن زاع   توان د  یم  ای اس ت ک ه    این دو هویت ب ه گون ه  

 یکی به دیگری را نیز تبیین کند.  درونی و امکان ظلم

 

 نفس به ظلم در فرض دو -ب

طور طبیعی به دنبا  جل ب   انسان دارای حب اات و به

منفعت برای خود است؛ اما ظل م ض رر و زی ان رس اندن     

است. چگونه موجودی که به دنبا  جنب منفعت است ب ه  

 تواند انسان بدخواه خود باشد. خود آسیب می زند. آیا می

ش دنی   ی مبتل  طرحها صورتها و  در پاسخ، فرض

داند. در  است. پاسخ اولیه، علت را خطاکار بودن انسان می

نیست. ظلم به خ ود در ج ایی   « ظلم به خود»چنین جایی 

است که انسان از روی عمد به خود ظلم کند؛ ام ا اگ ر از   

. ممک ن  ش ود  ینم  روی ناآگاهی باشد، ظلم به خود تلقی 

تصور خیرخواهی برای خود به خود آسیب است انسان به 

ه ا م واردی    های انس ان  ها و زیان رساند. بسیاری از سبتی

است که انسان با فکر و نیت خیرخواهی برای خود فراهم 

 (.116/ 22، ص1372کند )مطهری،  می

شده )آس یب ب ه خ ود از روی خط ا(      این فرض طرح

همان معنای تأویلی بود ک ه ح ورانی ب رای رف   چ ال       

پیشنهاد داد و پایان اندیشه او بود؛ اما این تنها ی ک ف رض   

انس ان گ اه    »اولیه است؛ زیرا مواردی وجود دارن د ک ه   

کن د   عالماً عامداً و نه از روى جهالت، به خودش بدى م   

(. ای ن م ورد   117)هم ان، ص « انگی ز اس ت   و این شگفت

برانگیز مسلله و معن ای اص لی    شگفت همان موض  چال 

 فس است.ظلم به ن

 

 نفس به ظلم یچگونگ -ج

ای که پی  از ای ن در آی ات ق رآن بی ان      دوگانه هویت

شده است، زیربنای تبیین چگونگی ظلم به نفس را ف راهم  

آورد. این هویت دوگانه مربوا به تعدد و تض اد ق وای    می

نفس انسان است که یه قوه از وجود انسان را فاع  و ق وه  

 است.دیگر را قاب  قرار داده 

شود، قوه  قوای نفس که تضاد در آن واق  می نیتر مهم

عق  از یک سو و قوه شهوت از سوی دیگر است. ظلم بر 

شود که قوه شهوت ب ر ق وه عق       انسان در جایی واق  می

غالب شود و ح   عق   ک ه معرف ت و آگ اهی و س خس       

اطاعت و پیروی از معرفت عقل ی اس ت، توس ط ش هوت     

اساس خواست عق  رفت ار نکن د و   پایما  شود و انسان بر

 (.  118-117این همان ظلم به خود است )همان، ص

در چنین مواردی ممکن است شبص تص ور فای ده و   

سود برای خ ود کن د؛ مانن د اینک ه ک الایی را ب ا درو  و       
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رس اند؛   تر از نرخ واقعی خود به ف روش م ی   تدلیس، گران

ب ه روح   برد؛ ام ا درواق     کند از آن نف  می چون تصور می

زند و با آگ اهی از ب دی ظل م و زی ان آن      خود آسیب می

شود، فرم ان عق   خ ود را نادی ده      برای نفس، مرتکب می

کند. در تم ام   رساند و ستم می گیرد و به آنها آسیب می می

 کند. انه و به عمد به خود ظلم میاین موارد آگاه

 

 شخص کی در تیرضا عدم و تیرضا شدن جمع -د

شدن رض ایت و ع دم رض ایت     مشک  چگونگی جم 

؛ چون دو قوه شود یمدر یک شبص نیز در اینجا برطر  

. نف س  کن د  یم  در انسان، همانند دو شبص متضاد عم    

اماره و قوه شهوت انسان نسبت به عملی رضایت دارد؛ ب ا  

این تصور که برای او نف  دارد یا مطاب  با می   آن اس ت؛   

ن رض  ایت ن  دارد و از آن نه  ی ام  ا عق    و وج  دان ب  ه آ

کند. وقتی آن عم  انجام شود، نفس و وجدان انسان با  می

 شود.   بیند و مورد ظلم واق  می این عم  آسیب می

این تببیین از تضاد درونی دو هوی ت متض اد در درون   

انسان، با مفه وم ظل م در اخ لاق ارس طویی نی ز س ازگار       

خواس ته و دانس ته   است. در تقاب  با این اندیشه که انسان 

شود و اگر کسب به بدی عم   معرف ت    مرتکب بدی نمی

، 1367داشته باشد، مرتک ب آن نبواه د ش د )افلاط ون،     

(. ارس     طو 2/834، ص1375؛ گمخ     رتس، 1/112ص

کند ممکن است انسان نسبت ب ه ب دی    صراحت بیان می به

عم  آگاهی داش ته باش د؛ ام ا ب ه اراده و خواس ت خ ود       

 1 ین انس انی ض ع  اراده )آکراس یا(   مرتکب آن شود. چن  

دارد. تبیین او از ضع  اراده، همان تقاب  دو ق وه عق   و   

شهوت اس ت. زم انی ک ه انس ان ض ع  اراده دارد، ت اب        

ش ود و مرتک ب چن ین عمل ی      خواسته می  و شهوت م ی 

، 1385ش ود )ارس طو،    برخلا  خواسته و حکم عق  م ی 

 (.  355-253ص

همان چیزی است که در تبی ین  بیان او از ضع  اراده، 

                                                 
1 Weakness of Will 

ظل م ب ه خ ود بی ان ش د؛ بن ابراین، حت ی از نگ اه س نت          

ارسطویی به مسلله ظل م، موض وع ظل م انس ان ب ه خ ود       

 معنادار است و هیا مشک  معنایی یا وقوعی ندارد.

 انسان وجود یها «من» تضاد در نفس به ظلم: و

دوگان ه  « م ن »تببیین هویت دوگانه، با ط رح موض وع   

و انسانی در وجود انسان نی ز تصورش دنی اس ت.     حیوانی

برتری این تبیین نسبت به پیشین در آن است که در اینج ا  

کاملاً با دو هویت جداگانه مواجه هستیم که از آنه ا تعبی ر   

شود. تضاد و کش مک  دو   در وجود انسان می« من»به دو 

در انسان، همان تضاد دو هویت وجود انس ان را ب ه   « من»

ذارد. تمثی  تضاد مجنون و شتر در اشعار مثنوی نمای  بگ

وج ودی انس ان   « م ن »کننده همین تضاد می ان دو   نیز بیان

 (.  23/455، ص1372است )مطهری، 

نکته شایان توجه در اینجا آن است که نبس ت، غلب ه   

یک من بر من دیگر ظلم است. دوم اینکه غلبه من حیوانی 

اینک ه ظل م ب ه     بر من انسانی ظلم است، نه بالعکس. سوم

 من انسانی ظلم به تمام وجود انسان است.  

حقیقی پایما  ش ده و  « من»دلی  سبن او  اینکه ح  

 به همین دلی  ظلم تحق  یافته است.  

دلی  دوم این است که من حیوانی، من مجازی وج ود  

انس انی  « م ن »حقیق ی انس ان، هم ان    « خود»انسان است. 

جنبه انسانی وجود  است. حقیقت وجودی انسان مربوا به

مج ازی، تعبی ر ب ه    « م ن »انسانی او اس ت.  « من»انسان یا 

« ن اخود »وجود انسان ش ده اس ت )هم ان(. ای ن     « ناخود»

رفتن ی و   همان جنبه مادی وج ود انس ان اس ت ک ه ازب ین     

حقیقی انسان، جاودان اس ت و  « من»نابودشدنی است؛ اما 

د در این همان است که خداوند از آن به دمی دن روح خ و  

(؛ ام ا دلی   آن ای ن    38/72آن یاد کرده است )هم ان، ص 

است که ظلم به من حقیقی، ظلم ب ه تم ام وج ود انس ان     

اس  ت؛ چ  ون تم  ام حقیق  ت انس  ان، هم  ان روح و نف  س 

جاودانه انسان است که ماندگار است. در آثار فلس فی نی ز   

بیان شده که تمام حقیقت انسان، ص ورت ن وعی و نف س    

، 1368)ص   درالدین ش   یرازی،  ناطق   ه انس   انی اس   ت
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 (.9/187ص

و « م ن انس انی  »در خدمت « من حیوانی»درواق  باید 

تکام  آن قرار گیرد؛ زیرا اص  و حقیقت انسان و بق ای و  

جاودانگی برای آن جنبه از وجود انسان است؛ پ س اول ی   

است. حا  اگر انسان اص   وج ود خ ود را در     فرع دومی 

فدای فرع کند، چی زی را   خدمت فرع قرار دهد یا اص  را

که جاودان و اصی  است، فدای فانی و غیر اصی  کند، ب ه  

خود ستم کرده است؛ اما به خدمت گ رفتن ب دن و جس م    

شود. ای ن ب ه آن معن ا     برای وجود اصی ، ظلم شمرده نمی

نیست که جسم انسان به خاطر روح نادیده گرفته یا ن ابود  

م آن اس ت ک ه   شود. این هم ظلم است؛ زی را معن ای ظل    

چیزی در جای خود قرار نگیرد و ح  آن ب رآورده نش ود.   

بر این اساس، ظلم به جسم هم ظلم ب ه جزئ ی از وج ود    

خود و درواق  ظلم به خود اس ت؛ زی را در ه ر ح ا  آن     

روح جاودانه در لباس تن قرار دارد و با ابزار ت ن تکام     

ان د  تو به جسم و بدن نیز م ی  یابد؛ پس هر گونه ظلمی  می

آسیبی به روح جاودان و من حقیقی وج ود انس ان باش د.    

ظل م ب ه   »عنوان ابزار تکام  ب ه   به« ظلم به بدن»درحقیقت 

 شود.   انسان باز می« نفس

 2را فرام وش ک ردن  « خود»و  1را باختن« خود»مفهوم 

حقیق ی  « م ن »که در آیات قرآن بیان شده، اشاره به همان 

اصلی وج ود انس ان    «من»و « نفس»وجود انسان است که 

را هم  ان جنب  ه انس  انی و ملک  وتی انس  ان دانس  ته اس  ت. 

ش ود، جنب ه م ادی     که فراموش م ی « خودی»تردید این  بی

وجود انسان نیست که هر روز هر انسانی با آن سر و ک ار  

دارد و به آن مشغو  اس ت و ب ا پوش اندن آن از س رما و     

ه نی از  ک ردن ه ر آنچ     آن و فراهم گرما و سیر کردن دائمی

حقیقی است که « من»دارد، از آن مراقبت دارد؛ بلکه همان 

 پی  از این بیان شد.

 

                                                 
1
  ْْ ُِ ِْْهِِ ْْ وَأَ هِ  أََ  لَلهَِ  قلُْ إنَِّ الْخَاسِرِينَ الَّذِينَ خَسِرُوا أنَْفسَُهُُ ََ ََ الِِِْاَ ْْ يهَ

َْ الْخُسْرَانُ الْمُبِِنُ؛ زَر:  ُْ39/15. 
2
ُْ الْفاَسِههُِْنَ؛   ْْ أوُلاَهِهَ  ْهُه ْْ أنَْفسَُههُُ َ ساَنَْسَههاُْ وََ  تكَُْنهُهْا اَالَّههذِينَ نسَُههْا أَّ

 59/19حشر: 

 گیرینتیجه 

پ ژوه در مفه وم    چال  اساسی که خاورشناس ان ق رآن  

در ق رآن ب ا آن مواج ه ش دند، چگ ونگی      « ظلم به نفس»

کردن یک انسان به خود است. برخ ی   توجیه و امکان ستم

دان د؛   آن را قاب   وق وع نم ی   مانند ایزوتسو، اص  وج ود  

بنابراین، ضمن پذیرش وجود آن در قرآن، معنای آن را به 

ارج اع داده و ب رای ای ن ارج اع دلای   و      « ظلم به خ دا »

شواهدی از آیات قرآن اکر کرده است. شواهد و دلای  او 

نق د    با استفاده از آیات قرآن و سبن اندیشمندان اس لامی 

حورانی با پذیرش معن ای ظل م   اند. برخی دیگر مانند  شده

به نفس در قرآن، آن را به معنای زیان و آس یب ب ه خ ود    

ظل م  »اند. علت اصلی این تأوی  ک ه انص را          تأوی  کرده

نی افتن ب ه تبی ین     از معنای اص لی اس ت، دس ت   « به نفس

معق  ولی از هوی  ت دوگان  ه در انس  ان اس  ت ک  ه غی  ر از  

داش تن و   رض ایت دوگانگی نفس و بدن باش د ت ا بتوان د    

زمان یک انسان نسبت به ی ک عم   را    نداشتن هم رضایت

 توجیه کند. 

گون ه ارج اع ب ه     معنای ظلم به نفس بدون نیاز به هیا

معنای دیگر یا تأوی  یا تغییر معن ای آن از معن ای اص لی    

خود، با استفاده از آیات قرآن و مباح  اخلاقی اس ت ک ه   

در وجود انسان تبی ین  « من»استاد مطهری در شناسایی دو 

کند. بر اساس این تبیین، ظل م ب ه نف س زم انی واق         می

شود که در کشمک  دو نیروی متضاد در وجود انسان،  می

یکی نوع نفس )ام اره( ب ر هوی ت و نف س )م ن( واقع ی       

انسان فرمان براند و بر آن غلب ه یاب د. در چن ین م واردی،     

ن  ادار و هوی ت دوگان  ه وج  ودی در انس  ان نی  ز ک  املاً مع 

 پذیر است. توجیه

 

 کتابنامه

 القرآن الکریم.

ق(. تفسیر المحیط الاعظم 1422آملی، حیدر بن علی. )

و البحر البضم فی تأوی  کتاب الله العزیز المحکم. محق   

محسن موسوی تبریزی. جلد سوم و چهارم. چ ا  س وم.   
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 قم  نور علی نور. 

 عل وم  ف    (. اللب اب  ق1419 عل  . )  بن عمر عاد ، ابن

 منش ورات  العلمی  .  الکتب . جلد پنجم. بیروت  دار الکتاب

 بیضون. علی محمد

ماج ه. جل د    تا(. سنن ابن ماجه، محمد بن یزید. )بی ابن

 او . بیروت  دار الفکر.

(. اخ لاق نیکوم اخوس. ترجم ه    1385ارسطاطالیس. )

محمدحسن لطفی. چ ا  دوم. ته ران  وزارت فرهن گ و    

 ارشاد اسلامی.

م راد   (. درباره نفس. ترجمه عل ی 1378الیس. )ارسطاط

 داودی. چا  چهارم. تهران  انتشارات حکمت.

ق(. ته ذیب اللغ  .   1421ازهرى، محمد ب ن احم د. )  

 جلد چهاردهم. بیروت  دار احیا  التراث العربی.

(. دوره آث   ار افلاط   ون. ترجم   ه  1380افلاط   ون. )

محمدحسن لطفی. چا  سوم. جل د او . ته ران  ش رکت    

 انتشارات خوارزمی. هامی س

دین ی   -(. مفاهیم اخلاقی 1378ایزوتسو، توشیهیکو. )

 در قرآن مجید. ترجمه فریدون بدره ای. تهران  فروزان.

ت ا(. تفس یر    . )ب ی  حق  برسوى، اسماعی  بن مص طف  

 . جلد سوم. لبنان  دار الفکر. روح البیان

(. مفردات  ق1412راغب اصفهان ، حسین بن محمد. )

داوودى. بی روت  دار    . محق   صفوان ع دنان  هلفاظ القرآن

 الشامی .

ق(. تاج العروس م ن  1414زبیدى، محمد بن محمد. )

ش  یرى. جل  د هف  دهم.   . مص  حح  عل    ج  واهر الق  اموس

 بیروت، دار الفکر.

(. البرهان ف  عل وم   ق1410زرکش ، محمد بن بهادر. )

بی روت  دار   . محق   جما  حمدى اهب . جلد او .  القرآن

 المعرفه.

(. اهن، مغز و علم. ترجم ه امی ر   1382سر، جان. آر. )

 دیوانی. قم  بوستان کتاب.

ق(. الإتقان فی 1421بکر. ) سیوط ، عبدالرحمن بن اب 

چ ا  دوم. جل د     . محق   فواز احمد زمرل  .  علوم القرآن

 دوم. بیروت  دار الکتاب العربی. 

التفاس یر. جل د    ق(. صفوه1421صابونی، محمدعلی. )

 سوم. بیروت  دارالفکر.

(. 1368اب  راهیم. ) ب ن  محم د  ش یرازی،  ال دین  ص در 

الأربع . جلد نهم. ق م    العقلی  الأسفار فی المتعالی  الحکم 

  المصطفوی. مکتب 

ق(. 1422الاثیری   ه. ) الهدای     ش   رح ________

 التاریخ بیروت  مؤسس  کار. مصطفی فولاد محمد  مصحح

 العربی.

الحکم   .  (. نهای   1386ب  ای ، محمدحس  ین. ) طباط

 آموزش ی  فیاضی. جلد دوم. قم  مؤسسه رضا غلام  مصحح

 خمینی. امام پژوهشی و

(. المی زان ف ی تفس یر الق  رآن.    1390. )  ________

 .   جلد ششم. بیروت  مؤسس  الأعلمی للمطبوعات

 ف ی  البی ان  (. مجم   1372حس ن. )  بن فض  طبرس ،

جل د او .   طباطبای . یزدى  الله فض   مصحح . القرآن تفسیر

 خسرو. ناصر چا  سوم. تهران 

ق(. التفس یر الکبی ر   1420فبر رازى، محمد بن عمر. )

)مفاتیح الغیب(. جلد هشتم. چا  سوم. بیروت  دار إحیا  

 التراث العربی.

ق(. الق اموس  1415. ) فیروزآبادى، محمد ب ن یعق وب  

 ر الکتب العلمی .المحیط. جلد سوم و چهارم. بیروت  دا

ق(. بصائر اوى 1416فیروزآبادى، محمد بن یعقوب. )

التمییز ف  لطائ  الکتاب العزیز. چا  سوم. ق اهره  وزارۀ  

 الاوقا ، المجلس الاعل  للشلون الاسلامی .

(. ت اریخ فلس فه )یون ان و    1380کاپلستون، فردریک. )

الدین مجتب وی. جل د او . چ ا      روم(. ترجمه سید جلا 

چه  ارم. ته  ران  انتش  ارات س  روش و ش  رکت انتش  ارات 

 و فرهنگی.   علمی

(. م نه  الص ادقین ف ی إل زام     1351الله. ) کاشان ، ف تح 

 . . جلد او . تهران  کتابفروش  اسلامیه المبالفین

ق(. الک افی.  1407. )   رازی، محم د ب ن یعق وب   کلین

مصحح  علی اکبر غفاری و محمد آخوندی. جلد او . قم  
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 دار الحدی .

(. متفک ران یون انی. ترجم ه    1375گمخرتس، تلودور. )

 محمدحسن لطفی. جلد دوم. تهران  خوارزمی. 

المع ار  ق رآن.    (. دائ ره 1392اولی ، جین دمن. ) مک

و دیگ ران. جل د او . ته ران      ترجمه حسین خندق آبادی

 حکمت.

(. 1396مص  طفوی ف  رد، حام  د و حمی  د ایمان  دار. ) 

  ثلاث    العلم إنما» روایت بر مبتنی علوم پایه دین بندی طبقه

ه ایی در   رهیاف ت . «قائم    س ن   عادل ، فریض  محکم . آی 

 .149-171(، 1) 69، علوم قرآن و حدی 

چا  هشتم. (. مجموعه آثار. 1372مطهری، مرتضی. )

جلد بیست و دوم، بیس ت و س وم و س ی و هش تم. ق م       

 صدرا.

(. انس  ان و ایم  ان. ته  ران  1382مطه  ری، مرتض  ی. )

 صدرا. 

(. کش   الاس رار و   1371میبدى، احمد ب ن محم د. )  

عدۀ الابرار )معرو  به تفس یر خواج ه عب دالله انص اری(.     

 جلد او . چا  پنجم. تهران  امیر کبیر.  

ق(. 1410راس، مس عود ب ن عیس ی. )   ورام بن اب ی ف   

 مجموعه ورام. جلد او . قم  مکتبه فقیه.
Hourani, George. (2007). Reason and 

Tradition in Islamic Ethics, Cambridge 

University Press. 
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