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Summary

The author describes why science, which initially thought to serve the En-
lightenment and de-dogmatization, alas has supported the hardening pro-
cess towards fundamentalism. How a philosophical reflection of sciences
can breakthrough these fundamentalist tendencies, the author shows in
reference to Aristotle, Hegel and Husserl. The final part of the article gives
reference to the intercultural correction of scientific fundamentalism. It is
with her only that Seubert sees a decentralizing force in sciences.

Wissenschatft als Aufklarung

Die blofie Existenz eines Fundamentalismus in den Wissenschaften ist im
Sinn des Wissenschaftspathos der Aufkldrung ein Widerspruch. Wissen-
schaften dienen demnach gerade der Destruktion von fundamentalistischen
Dogmen, die in.vormoderner Zeit vor allem die Religion mit sich gebracht
hatte. Dies beginnt mit dem Experiment, das in Frage stellt, dass die Dinge
so liegen miissen, wie sie der christlich gewendete Aristoteles behauptet.
Der aufklédrerische Anspruch der Wissenschaften professionalisiert sich seit
der frithen Neuzeit mit einer doppelten epochalen Reform des Wissen-
schaftsverstandnisses.

Wissenschaft wird zum einen von transzendenten Erwartungen und ei-
ner Teleologie getrennt, die zu zirkuldren Begriindungen fiihren kann. Sie
wird zum zweiten auf das Experiment festgelegt, dessen Beschreibung von
subjektiven Faktoren so weit wie nur moglich getrennt werden soll. Ein
Experiment muss sich prinzipiell zu jeder Zeit und an jedem Ort, also situa-
tionsinvariant wiederholen lassen, wenn die gleichen Bedingungen vorlie-
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gen.! Francis Bacon und René Descartes sind vor diesem Hintergrund die
Protagonisten neuzeitlichen Wissenschaftsverstindnisses. Die >Res cogi-
tans< muss von der >Res extensa< entkoppelt werden, um grofite mogliche
Objektivitdt zu sichern. Doch erst die mit Newton einsetzende Verbindung
von im nachpriifbaren Experiment gewonnener Erkenntnis und ihrer Ma-
thematisierbarkeit begriindet dauerhaft das Selbstverstandnis neuzeitlicher
Wissenschaft.

Mit diesem Wissenschaftsbegriff ist zunehmend eine, bei Pascal und
Kant philosophisch formulierte Einsicht verbunden: Je mehr wir wissen,
umso starker wachst auch der Bereich unseres Nicht-Wissens. Die Steige-
rung der wissenschaftlichen Methodengewissheit bringt daher einen Ag-
nostizismus zutage, der vor allem die letzten Fragen und Dinge betrifft. Die
wissenschaftlichen Revolutionen der Neuzeit fiihrten zu der Einsicht, dass
Religionen von transzendenten Realitdten sprechen, die nicht durch Expe-
riment und Mathematik beweisbar oder widerlegbar sind. Daher sind sie
der Wissenschaft im strengen Sinn nicht zugénglich. Doch die Philologie
und Geschichtswissenschaft geben zu erkennen, dass auch die sogenannten
Heiligen Texte einer historisch-genetischen Rekonstruktion zugéanglich sind.
Damit erweisen sie sich, wie Spinoza erstmals zeigt, als >kontingents, also
gerade nicht als notwendig.? David Hume wirft die weitergehende Frage
auf, ob es tiberhaupt einen Begriff geben kann, dessen Existenz notwendig
ist. Dies war das Verstdndnis.des Gottesbeweises. Hume neigt dazu, die
Moglichkeit einer solchen Verkniipfung tiberhaupt zu verneinen.

Anders gesagt: Wissenschaft starkt den Zweifel. Dies sollte Karl Popper
in seiner >Logik der Forschung« auf den Begriff bringen: Jede Erkenntnis ist
nur Erkenntnis auf Zeit. Sie kann durch Falsifizierung, also durch die Be-
nennung eines einzigen Falles, in dem sie nicht zutrifft, aufSer Kraft gesetzt
werden.? Eine zunichst unauffillige Liicke im System kann so grof$ sein,
dass das System nicht mehr als solches giiltig ist.

Paul Feyerabend und vor allem Thomas S. Kuhn werden diese Einsicht
auf die Methodizitédt selbst beziehen, in loser Ankniipfung an die Thesen

1 Vgl. Mittelstrafi, Jirgen: Neuzeit und Aufkldrung. Studien zur Entstehung der neuzeit-
lichen Wissenschaft und Philosophie, Berlin 1970, S. 377 ff.

2 Vgl. Baruch de Spinoza: Tractatus theologico-politicus, hrsg. v. Glinther Gawlick, Ham-
burg 31994; sowie Lewis Strauss: Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibel-
wissenschaft. Untersuchungen zu Spinozas Theologisch-politischem Traktat, Darm-
stadt 21981.

3 Vgl. Popper, Karl R.: Logik der Forschung, Ttibingen 81984.
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Ludwik Flecks von den >Denkstilens, die schon zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts zur selben Einsicht kam* Was wir erkennen konnen, erkennen wir
nur im Rahmen einer bestimmten Denkform. Thomas S. Kuhn spricht von
»Paradigmen<5 Diese werden eher zufillig durchbrochen, wenn mehrere
neue Beobachtungen nicht mehr in dem alten Rahmen aufgehen. Dann wird
man ein neues >Paradigma« wahlen - und dieses wird es erlauben, die neu-
en Erkenntnisse einzuordnen, bis auch es selbst wieder vor neuen Befunden
an seine Grenzen stofst.

Die Aufklarung ist aber, wie man spétestens seit Nietzsche oder Foucault
wissen kann, zumeist nicht tiber sich selbst aufgekldrt. Das Diktum eines
ihrer Begriinder in Europa, Bacons >Von uns selbst aber schweigen wir« - ist
nicht so sehr Ausdruck einer gebotenen Sachlichkeit, sondern vielmehr der
Black Box, in die sich jede Erkenntnis verstrickt, die verlernt hat, >ich< zu
sagen - und die damit die Bestimmung durch ihre eigene >Weltecke« ver-
lernt hat. Dann aber beginnt die wissenschaftliche Vernunft einen Schlaf,
der vielleicht >Ungeheuer« aus sich gebiert..Die Diagnose der >Dialektik der
Aufklarung« (Horkheimer und Adorno), die in manipulatorische Unaufge-
klartheit umschldgt und eine monokulturelle imperial eingerichtete Welt
nach ihrem Bild einrichtet, behilt ihre Aktualitit.

Es kristallisierte sich mit dem Triumphzug der Einzelwissenschaften seit
Mitte des 19. Jahrhunderts ein wissenschaftlicher Monismus als Weltbild
heraus, der selbst keiner Begriindung mehr bedurfte und nach dessen Vor-
gaben die Welt eingerichtet werden konnte. Den Jiingern der Wissenschaft,
dufSerlich erkennbar an ihren weifsen Kitteln, folgte man bis zur duflersten
Irrationalitdt. Das Milgram-Experiment ist nur ein besonders schlagendes
Beispiel dieser Wissenschaftsgldubigkeit. Man weif3 langst, dass die Folge-
lasten, die die wissenschaftlich-technische Welt erzeugt, ungleich schwerer
wiegen als die Risiken, die den Menschen von der Natur her bedrohen. Dies
ist nicht zuletzt einem wissenschaftlichen Fundamentalismus geschuldet,
der sich nicht von aufien betrachten kann.

Ahnlich wie Bacons Diktum ist auch Max Webers Forderung nach Wert-
urteilsfreiheit nicht unproblematisch. Es ist primér auf die Kultur- und Sozi-
alwissenschaften bezogen worden; Weber ging davon aus dass die Natur-

4 Vgl. Flek, Ludwik: Denkstile und Tatsachen. Gesammelte Schriften und Zeugnisse,
Berlin 2011.

5 Vgl. Kuhn, Thomas S.: Die Entstehung des Neuen. Studien zur Struktur der Wissen-
schaftsgeschichte, hrsg. v. L. Kriiger, Frankfurt/Main 1977.
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wissenschaften dem Diktum der >entzauberten Welt< und der fiir wissen-
schaftliches Ethos unumgénglichen Spezialisierung wie von selbst folgen
wiirden. Dies ist kaum der Fall. Dass man >Werte beziehen< miisste, hat
Weber freilich durchaus eingerdumt - und er zeigt dabei, dass es hier pri-
mar um die Werte gehe, die jeweilige Gesellschaften und Kulturen verwen-
den, denen der Forscher aber keineswegs naiv zustimmen und die er sich
nicht umstandslos zu eigen machen wird. In jener Insistenz auf dem Werte-
beziehen sehe ich Webers eigentliches Verdienst: In diesem Sinne kénnen
und miissen auch implizite Axiome der Natur- und Lebenswissenschaften
thematisiert werden. Und: Das in der skizzierten Weise erweitert und star-
ker verstandene Wertebeziehen kann zum Instrument einer Selbstkritik und
Selbstthematisierung werden, zu der der Wissenschaftler aufgefordert ist,
eben weil ihm eine klinisch reine Werturteilsfreiheit nicht moglich ist.

Fundamentalistische Wissenschaft

Dennoch zeigt ein Blick in die Wissenschaftsgeschichte, dass es vielfache
Formen dogmatischer Selbstverhdrtung von Wissenschaften geben kann,
die diese Verpflichtung zur Selbstinfragestellung faktisch unterminieren.

1) Externe Griinde Die Ursachen kénnen zum einen von auflerhalb
kommen. Wissenschaft wird nach wie vor zu Legitimations-
zwecken gebraucht und damit missbraucht. Wenn Faktoren der
>Niitzlichkeit< und der externen Zwéinge das Erkenntnisinteres-
se tiberlagern, so kann duflerliche Anerkenntnis eintreten, ob-
wohl tatséchlich die Wahrheitssuche suspendiert ist.

Der Historiker, der die Grofie der eigenen Nation zeigen soll, wird alle Fak-
toren aufser Acht lassen, die die gleichberechtigte Stimmfiihrung anderer
Kulturen' zutage foérdert. Sein Ansatz wird aus dem Abstand Makulatur.
Der Biochemiker, der unter dem Druck, ein verwertbares Resultat seiner
Forschungen moglichst rasch zu présentieren, bewusst die Zweifel an sei-
nem Setting unterschldgt und am Ende seine Daten frisiert, wird auch als
Wissenschaftler Schiffbruch erleiden. Der Philosoph, der das freie, ins Offe-
ne gehende Fragen einer philosophischen Richtung und am Ende einer Ide-
ologie opfert, wie es Nationalisten, Faschisten und >orthodoxe« Marxisten
gleichermafien taten, verliert die Fragekunst aus dem Blick, die ihn aus-
macht. Nur jene Gedanken, die wir gegen unsere eigenen Erwartungen
denken konnen, bringen weiter. Uber Verformungen der Wissenschaft geht
die Zeit hinweg. Wer Wissenschaft auf ein anderes >Fundament« als die
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falsifizierbare Hypothesenbildung, die Methodizitdt und Sachgeméfiheit zu
begriinden sucht, wird sich am Ende zwangslaufig selbst Liigen strafen.

Der >Point of no return« ist dort erreicht, wo eine Tautologie der folgen-
den Form eintritt: Eine Ideologie beansprucht, wissenschaftlich begriindet
worden zu sein. Alle wissenschaftlichen Argumente aber, die fiir sie in An-
schlag gebracht werden, sind selbst dieser Ideologie entnommen. Dies kann
man am eklatantesten beim >wissenschaftlichen Sozialismus< und seinem
Anspruch auf Beweisbarkeit feststellen. Auch die NS-Rasseideologie zeigt
diese Struktur, allerdings noch weniger {iberzeugend; und schliefilich ist
eine solche tautologische Struktur auch in manchen Religionssystemen be-
obachtbar, wo die Stiitzung auf Vernunftgriinde nur solange mdoglich und
erwiinscht ist, wie sie den Heiligen Schriften der betreffenden Glaubensge-
meinschaft nicht widerspricht. Von Wissenschaftsfreiheit kann dann offen-
sichtlich nicht die Rede sein.

2) Immanenter Wissenschaftsfundamentalismus ist in-keiner Weise
weniger restriktiv und gefdhrlich. Er zeigte sich im 18. und
dann wieder im 20. Jahrhundert in einem physikalistischen
Fundamentalismus. Nur das kann als sicher und wifibar gelten,
was auf empirischer Beobachtung basiert. Der klassische >Fun-
dationalismus< der analytischen Philosophie formulierte in ei-
nem etwas eingeschrankten Sinn: »Eine Aussage p ist berechtig-
terweise basal fiir eine Person S dann und nur dann, wenn p
entweder selbstevident ist fiir S oder unkorrigierbar fiir S oder
durch sinnliche Wahrnehmung evident ist fiir S.«®
Dies ist offensichtlich eine eingegrenzte Form des Fundamentalismus. Denn
im primdren Fundamentalismus wiirde die situations- und personenbezo-
gene Einschrankung >fiir S< nicht akzeptiert werden. Doch auch in der limi-
tierten Form kdnnen metaphysisch transzendente oder erst recht mystische
Erfahrungen nur als irrational aufgefasst werden. Erst allmahlich - nicht
zuletzt durch Wittgensteins Durchbrechung dieses Fundamentalismus auf-
grund der Analyse der jeweiligen, jeweils spezifischen Sprachspiele” kann
man wissen, dass eine solche empirisch-fundamentalistische Gewissheit
sehr begrenzt ist. Sie setzt ein bestimmtes Weltbild voraus. Wie Otto Neu-

6 So Plantinga, Alvin: Reason and Belief in God, in: ders. Und N. Wolterstorff (Hgg.),
Faith and Rationality. Notre Dame, Ind., 1983, S. 59.

7 Vgl. insbes. Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, Frankfurt/Main
1970; dazu E. von Savigny: Ludwig Wittgensteins >Philosophische Untersuchungen<. Ein
Kommentar fiir Leser, 4 Bd., Frankfurt/Main 1988 ff.
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rath schon zu Beginn der dreifiiger Jahre zeigte, fufit sie deshalb auf einer
physikalischen Theorie, die sie sich aber nicht eingesteht und die alles ande-
re als selbstverstandlich ist.8 In der elementaren wissenschaftskritischen
Beobachtung solcher Denkformen ist noch nicht einmal reflektiert, dass sie
nur im Rahmen eines bestimmten Weltbildes {iberhaupt wirksam werden
konnen.

Eine immanente Grenze wird immer dort tiberschritten, wo Wissen-
schaften den Bereich ihrer eigenen Falsifizierbarkeit verlassen und »tiber-
schwénglich« werden, also selbst den Charakter eines Weltbildes anneh-
men. Dies ist im Darwinismus und strengen Evolutionismus ebenso der Fall
wie in einem biblizistischen Kreationismus; dies ist der Fall, wenn Hirnfor-
schung meint, durch die sehr bescheidenen Evidenzen einzelner Experi-
mente, etwa des Libet-Experimentes, Geist auf seine natiirlichen Manifesta-
tionen reduzieren zu kénnen.?

Der wissenschaftliche Fundamentalismus wird leugnen, was nicht in
seinen Erklarungsmoglichkeiten liegt. Dieses Unerkldarbare kann und darf
nicht Teil der Wirklichkeit sein.

3) Die Unterscheidung von Natur- und Kultur- bzw. Geisteswis-
senschaften seit Beginn des 20. Jahrhunderts 16st das Problem
eines wissenschaftlichen Fundamentalismus in keiner Weise.
Das Problem zeigt vielmehr, unter anderem, wie kiinstlich die-
se Grenzziehung ist. Die Erkenntnistheoretiker des frithen 20.
Jahrhunderts gingen davon aus, dass die Naturwissenschaften
erkldrenden Charakter haben (nomothetisch): Sie erschliefen
ein allgemeines Gesetz, das wiederholbar sein muss. Die Geis-
teswissenschaften dagegen haben es mit der Erkenntnis des
Einzelfalles zu tun. Sie sind verstehend, einfiihlend: ideogra-
phisch. Klar ist: auch die Geisteswissenschaften erkldren. Sie
bewegen sich in einem Zirkel aus Allgemeinem und Besonde-

8 Vgl. Neurath, Otto: Protokollsitze, in: Erkenntnis 3 (1932/33), S. 204 ff.; ders., Radikaler
Physikalismus und >Wirkliche Welt< (1934), in: Ders., Gesammelte philosophische und
methodologische Schriften, Wien 1981, S. 611 ff.

9 Dazu die konzise Darstellung von M. Knaup: Leib und Seele oder mind and brain? Zu
einem Paradigmenwechsel im Menschenbild der Moderne, Freiburg/Br., Miinchen
2012, insbes. S. 495 ff. Knaup weist treffend darauf hin, dass das sogen. Libet-
Experiment, das von zahlreichen Neurowissenschaftlern als Hauptindiz gegen die
menschliche Freiheit verstanden worden ist, seinem Urheber zufolge gerade nicht
diese Bedeutung hat. Siehe auch B. Libet: Mind Time. Wie das Gehirn Bewusstsein
produziert, Frankfurt/Main 2005.
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rem, und nur diejenigen, die in diesen Zirkel in der richtigen

Weise hineinkommen, konnen hoffen, iiberhaupt etwas zu ver-

stehen. Und die Naturwissenschaften sind keineswegs neutral.

Ihre Daten und Informationen miissen ihrerseits interpretiert

werden.
Die ungeheuren, alles humane Fassungsvermogen {iiberschreitenden Big
Data-Mengen haben den wissenschaftlichen Fundamentalismus neu unter-
mauert. Bedarf es dann tiberhaupt noch der Interpretation, die ohnehin nur
einen begrenzten Uberblick iiber das Faktenmaterial gewinnen kann. Klaus
Mainzer hat zutreffend darauf hingewiesen', dass gerade angesichts der
Big Data-Expansionen das Eigenrecht von >Wissen«< gegentiber der >Infor-
mation« aufrechtzuerhalten ist. Diese Differenz zeigt sich dadurch, dass
Wissenschaft sich dariiber Rechenschaft ablegen kénnen muss, wie sie zu
ihren Ergebnissen gelangt ist. Sie muss in der Lage sein, ihre Handlungen
zu rekonstruieren. Die kumulierende Datenhdufung ist ihrerseits darauf zu
befragen, aus welchen Erhebungen sie stammt und mit welchen konkreten
Fragestellungen diese Erhebungen angestellt wurden. Ein positivistischer
Fundamentalismus und ein Verlust von Selbstkritik droht, wenn man sich
diese Frage nicht mehr stellt und die Differenz zwischen >Wissen< und »In-
formation« einebnet.

Philosophie als Kritik
am wissenschaftlichen Fundamentalismus

1) Schon Aristoteles wollte die Philosophie als Erste Wissenschaft
und Metawissenschaft verstanden wissen. Sie hat es mit der
Frage nach den Griinden zu tun. Sie bohrt weiter. Wo die Ein-
zelwissenschaften ihre Ergebnisse festschreiben, sieht sie die
Probleme, die sich mit diesen Ergebnissen verbinden. Die Me-
taphysik ist fiir Aristoteles die >gesuchte Wissenschaft« Sie hat
ndmlich keinen klar abgrenzbaren Bereich. Der Charakter einer
Ersten Wissenschaft bedeutet auch, dass das, was die Einzel-
wissenschaften als Griinde angeben, der Philosophie nicht aus-
reicht. Sie fragt, wie und von welchen Abstraktionen man zu
solchen Griinden kommt. Aristoteles ging noch von der Lage
aus, dass die Einzelwissenschaften in die Philosophie integrier-

10 Vgl. Mainzer, Klaus: Die Berechnung der Welt. Von der Weltformel zu Big Data, Miin-
chen 2014.
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bar waren. Sie hielten sich im Bereich der Mischung aus Empi-
rie und Erkldrung, Meinung und Erkenntnis - und konnten in
der >gesuchten< theoretischen Grundwissenschaft gebiindelt
werden.!

2) Hegel ging in seiner frithen Konzeption dariiber noch hinaus.
Er explizierte darin die Philosophie als >sich vollbringenden
Skeptizismus¢, bekanntlich der urspriingliche Titel der >Pha-
nomenologie des Geistes«. Die Vorstellung war: Jede einge-
nommene Position ist vorldufig; Philosophie ist die Erkenntnis
dieser Vorldufigkeit durch nochmalige Infragestellung. So bil-
det sich die Philosophie gleichsam, indem sie die partiellen An-
sichten ihrer Partialitdt tberfiihrt. Nicht zwingend, ja selbst
dogmatisch-fundamentalistisch ist der Anspruch der Hegel-
schen Philosophie, damit ein geschlossenes Ganzes zu bilden.12
Zuzugestehen ist auch, dass Hegel nicht nur Fille des wissen-
schaftlichen Fundamentalismus untersucht, ‘sondern unter-
schiedlichste Denkformen, Philosophien und Ideologien, die ei-
nen fundamentalistischen Anspruch erheben. Das Projekt sei-
ner angewandten Skepsis bleibt nichtsdestoweniger interessant.

3) Ein dritter bemerkenswerter philosophischer Versuch, solche
wissenschaftlichen Fundamentalismen zu korrigieren, stammt
von Edmund Husserl. Husser] hat im Sinn seiner >ph&nomeno-
logischen Reduktion« gefordert, dass die Phidnomenologie >zu
den Sachen selbst< gehen miisse, indem sie die Korrelation zwi-
schen Noese (Denkakt) und Noema (Objekt des Denkens) auf-
weist. Ein physikalischer oder mathematischer Denkakt kann
einen Erkenntnisgegenstand, der sich in Mystik und Religion
erschlief8t, also nicht angemessen erfassen. Dies bedeutet auch:
Es gibt keinen wissenschaftlichen Fundamentalschliissel, der
Wirklichkeit im Allgemeinen erkennen ldsst. Wenn immer ein
solcher Schliissel angelegt wird, wird er vielmehr den Dingen,
wie sie sind und erscheinen, Gewalt antun.1®

11

12

13

76

Vgl. die Rekonstruktion von Wolfgang Welsch: Der Philosoph. Die Gedankenwelt des
Aristoteles, Miinchen 2012.

Zum Ansatz der Hegelschen >Phdnomenologie des Geistes<: H. F. Fulda, Georg Wil-
helm Friedrich Hegel, Miinchen 2003 und Th. S. Hoffmann, G. W. F. Hegel. Eine Pro-
pideutik, Wiesbaden 2004, S. 197 ff.

Dazu K. Held: Einleitung, in: E. Husserl: Die phdnomenologische Methode. Ausge-
wiéhlte Texte, Stuttgart 1985, S. 5 ff.
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Philosophie ist auf diese Weise in dreifacher Anndherung, der weitere Bei-
spiele hinzugeftigt werden konnten, eine Verteidigung des Weltdenkens
und des verstehenden Dialogisierens in ihrer Ergebnisoffenheit gegentiber
den Versteinerungen eines wissenschaftlichen Fundamentalismus. Philoso-
phie verliert ihre Fahigkeit zu dieser Metakritik, wenn sie aufhort, poly-
phon zu sein, also vermeintlich zu stark wird, bzw. auch wenn sie sich als
zu schwach erklart. Ersteres tritt dann ein, wenn sie selbst jene Weltformel
gefunden zu haben meint und einen philosophischen Fundamentalismus
etabliert. Philosophische Richtungen, die nur noch sich selbst gelten lassen,
laufen Gefahr, den epistemischen Fundamentalismus auf héherer Ebene zu
wiederholen. Auch Hegel ist ihr nicht entgangen und selbst Husserl nicht,
wenn er >Phdnomenologie« mit Philosophie tiberhaupt gleichsetzte. Ten-
denziell noch stérker ist diese Gefahr auf einer methodischen Ebene: wenn
suggeriert wird, nur in einer bestimmten Weise, einer bestimmten Logik
konne man tiberhaupt denken. Alles andere sei vor- bzw. aufierphiloso-
phisch.

Man kann noch weiter gehen: So sehr die Philosophie ein ausgezeichne-
tes Instrument zur Korrektur des wissenschaftlichen Fundamentalismus ist,
so sehr hat sie ihn auch beférdert: Durch die Erwartung das eine letztbe-
grindete Fundament zu finden (das-Cartesische >Fundamentum incon-
cussumc) und das nicht-widerlegbare Prinzip. Wenn man die Uberlieferung
der >Philosophia perennis« sinnvoll beerben will, muss man sich von dieser
Denkform losen.

Doch auch wenn sich Philosophie zu schwach versteht, wird sie macht-
los: Sie tibernimmt dann das Setting einer bestimmten Leitwissenschaft und
arbeitet selbst in deren Gefolge. Wenn sie sich auf diese Ebene begibt, ver-
liert sie die Fahigkeit, weiter zu fragen und die Illusion, jene Wissenschaft
(die Physik, Neuro- oder Biowissenschaften) sei fundamental, infrage zu
stellen..Unzureichend scheint vor diesem Hintergrund auch Jurgen Haber-
mas’ Erwartung, die >nachmetaphysische Philosophie« sei >Statthalter und
Platzhalter4 wofiir? Fiir eine Totalitit, die sich nicht mehr benennen lasst?
Damit wire der Fundamentalismus eher bestitigt. Philosophie ist die Be-
wegung unabschliefSbaren Fragens und damit Teil eines Weltgespréchs.
Letzte, metaphysische Fragen wird sie aufwerfen; - aber eher als Artikulati-

14 Vgl. Habermas, Jiirgen: Die Philosophie als Platzhalter und Interpret, Frankfurt/Main
1983, S. 9 ff.
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onen des Unbenennbaren, als Begreifen des Unbegreiflichen, denn als Lo-
sung bestimmter Probleme.!>

Wissenschaftlicher Fundamentalismus und Interkulturalitat

Interkulturelles Denken als Grundhaltung wird jedem wissenschaftlichen,
aber auch philosophischen Fundamentalismus entgegentreten. Interkultura-
litat lehrt, um unsere Weltecke zu sehen. Was in ihr begrifflich und logisch
ein fiir alle Mal fixiert scheint, erweist sich als eine Sprach- und Weltansicht
neben anderen. Man wird bei ndherer Beobachtung und Reflexion finden,
dass diese Weltansichten nicht unverbunden nebeneinander stehen, son-
dern dass sie durch Ahnlichkeiten, aber auch Differenzen ineinander ver-
woben sind. Selbst derart unzweideutig scheinende Fixierungen wie die
zweiwertige Logik oder die strikte Trennung zwischen »Ich< und >Welts,
>Subjekt« und >Gegenstand« formieren nur einen Denkstil, der keineswegs
Unbedingtheit beanspruchen kann.16

Radikaler als eine methodische Metakritik, die im selben Kulturkreis
entstanden ist, kann die kulturelle Infragestellung der Letztgultigkeit wis-
senschaftlichen Denkens selbst, die Horizonte auf weithin tibersehene Di-
mensionen und Horizonte eréffnen: So verstanden, ist eine Philosophie, die
dem Welt-Denken gegentiber gecffnet bleibt, selbst interkulturell. Ein Bei-
spiel: Die experimentelle Zurichtung der Natur kann aus anderen Kutluren,
etwa animistischer Pragung, konterkariert werden, in denen das Seiende in
seiner Lebendigkeit und Beseeltheit erscheint. Sie kann aber auch durch die
teleologische Weltauffassung des Aristoteles oder durch Goethes Begriff der
seienden Erscheinung konterkariert werden. Zwischen Goethe und chinesi-
scher Medizin besteht mehr Néhe als zwischen ihm und Newton.

Der wissenschaftliche Fundamentalismus wird sich sowohl gegen die
ideengeschichtliche als auch gegen die interkulturelle Infragestellung zu
immunisieren versuchen: Gegen erstere, weil das System der Wissenschaft
als eine hochste institutionalisierte Form von Rationalitdt ausgegeben ist,
der gegeniiber andere Formen des Wissenserwerbs, etwa die Erfahrung
oder Erkundung, als minderwertig erscheinen sollen. Gegen letztere, weil
man suggeriert, dass gerade aufgrund ihrer wissenschaftlichen Rationalitét

15 Dazu M. Riedel und H. Seubert: Einfiihrung in die Philosophie, Kéln 2015; sowie H.
Seubert: Was Philosophie ist und was sie sein kann, Basel 2015.

16 Dazu grundlegend: Hamid Reza Yousefi: Die Biihnen des Denkens. Neue Horizonte
des Philosophierens, Miinster 2013.
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und der Emanzipation der >curiositas«< (der theoretischen Neugierde um
ihrer selbst willen) die westlich europdische Welt anderen Weltteilen ge-
geniiber tiberlegen sei. Dieses Argument ist, genauer betrachtet, wiederum
zirkuldr: Wirklichkeit soll auf Wissenschaftskonformitit reduziert werden,
und dann wird im Umkehrschluss festgestellt, dass wissenschaftliche Rati-
onalitdtsstandards unhintergehbar sind.

Naturwissenschaften konnen sich, konfrontiert mit anderen Zugangs-
weisen zur Wirklichkeit, eingestehen, dass sie faktisch niemals das einzelne
Phinomen in seinem So-sein erfassen. Dass die Quantenphysik.das Atom
entweder als Welle oder als Teilchen - aber niemals in beiden Realisierun-
gen - darstellen kann, zeigt diese Grenze.

Geistes- und Kulturwissenschaften aber bleiben gegentiber dem, was sie
analysieren, sekundér. Sie kommen gleichsam konstant zu spéat. Ein kul-
turwissenschaftlicher Fundamentalismus macht sich daher schneller ldcher-
lich als ein naturwissenschaftlicher: Dennoch kann man Formulierungen
horen wie, bestimmte Klassische Autoren, sagen wir Shakespeare, geben fiir
eine bestimmte Theorie nicht mehr genug her. Umso schlimmer fiir die
Theorie, deren Prokrustesbett eine Mehrdimensionalitit nicht fassen kann.

Interkulturalitat relativiert solche wissenschaftlichen Fundamentalismen.
Sie kann damit auch den Blick der Wissenschaften 6ffnen und erweitern.
Zuerst wurde sich die Ethnologie dieser gravierenden Verschiebungen be-
wusst: Als Europa selbst beobachtbar wurde, hatten die Beobachter einzu-
sehen, dass sie nicht mit einer >God’s eye view« auf die Wirklichkeit blick-
ten, sondern dass ihre Universalitdt partiell war. Man tat gut daran, den
Anspruch der Situationsunabhingigkeit nicht preiszugeben, sondern das
Eigene im Anderen - das Andere im Eigenen zu suchen.

Ausblick

Wissenschaft bleibt eine herausragende und herausragend wichtige Betti-
gung des menschlichen Geistes. Die Herausforderung durch ein interkultu-
relles Denken kann die festen Verpanzerungen dessen, was angeblich >wis-
senschaftlich bewiesen< worden ist, in Frage stellen. Sie wird, wenn sie sich
auf dieses Abenteuer einlésst, tiber sich selbst besser aufgekldart und damit
humaner sein. Mehr noch: Sie wird der grofien Freiheit des eigenstandigen
Erkenntnisinteresses, eine unstrittige Errungenschaft der Neuzeit, so nach-
gehen, dass sie nicht suggeriert, der wissenschaftliche Blickpunkt sei der
letzt- und endgiiltige, die wissenschaftliche Wahrheit sei die einzigartige.
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Ethik etwa und Schonheit lassen sich nur sehr bedingt wissenschaftlich be-
greifen. Gewiss ist Daniel Dennett zuzustimmen, dass auch Religion >wis-
senschaftlichen« Zugiangen zu 6ffnen ist.” Doch diese Zuginge miissen
auch mehrdimensional und bereit sein, sich auf das Abenteuer der Selbstin-
fragestellung einzulassen, wenn sie den Tiefendimensionen der Religionen
einigermafien gerecht werden wollen.

Nietzsche hat schon am Ende des 19. Jahrhunderts die Wissenschafts-
hybris destruiert.’® Selbst in seinem eigenen Fach, der Klassischen Philolo-
gie, sind seine Interventionen zuriickgewiesen worden. Nietzsches Unter-
nehmen musste indes auf halbem Weg stehen bleiben. Sein perspektivischer
Zuschnitt bleibt aber fragmentiert.

Aus dem Weltgesprach der Kulturen kommt dem Perspektivismus erst
seine Konkretion zu. Dass sie nur partielle, tiberholbare und menschlichem
Leben keineswegs immer zutrdgliche Perspektiven gewinnen, konnen die
Wissenschaften in interkulturellen Perspektiven erkennen. Ihr eigener Zu-
gang muss gerechtfertigt werden; er ist nicht die Zentralperspektive, son-
dern Teil einer vieldimensionalen Verniinftigkeit. Wenn in einer >heterar-
chischen« Welt (N. Luhmann) der wissenschaftliche Fundamentalismus
kritischer Revision unterzogen wird, so will dies keineswegs der wissen-
schaftlichen Rationalitdt den Todesstofs versetzen: wie ldcherlich wére es. Es
kann sie aber befdhigen, mit ihren inneren Black Boxes und mit ihrer dufler-
lichen Missbrauchbarkeit verantwortlich umzugehen: antwortend namlich
auf die Frage nach ihren Moglichkeiten und Grenzen. Grundlegend ist da-
bei: Wissenschaft bedarf zu ihrer Ergénzung und als Korrektiv einer inter-
kulturell orientierten Urteilskraft.

Man wird, ohne in Utopismen zu verfallen, vielleicht davon ausgehen
diirfen, dass Wissenschaft, die darum weif3, in sich selbst besser und saube-
rer arbeiten wird und dass sie, auch ohne es explizit zu wollen, weniger
missbrauchbar sein wird, als ein wissenschaftlicher Fundamentalismus, der
monstros zu werden droht. Zu diesem Zweck wird sie aber weder von sich
selbst noch von den ihr begegnenden Anderen schweigen diirfen. Sie wird
sich vielmehr in der Zwiesprache zu reflektieren haben.

17 Vgl. Dennett, Daniel: Den Bann brechen. Religion als natiirliches Phinomen, Frank-
furt/Main 2008.

18 Dazu B. B. Babich: Nietzsche’s Philosophy of Science, Reflecting on the Ground of Art and
Life, Albany 1994; deutsche Version: Nietzsches Wissenschaftsphilosophie. Die Wissen-
schaft unter der Optik des Kiinstlers zu sehen, die Kunst aber unter der des Lebenss,
iibersetzt von H. Seubert, Frankfurt/Main 2010.
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WeiterfUhrende Literatur des Autors:

Seubert, Harald: Was Philosophie ist und was sie sein kann, Basel 2015.
—: Mit M. Riedel: Einfiihrung in die Philosophie, K6ln 2015.
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