
 
 
 

Interaction of Phonology and Morphology in the Pronunciation of 
Present/ Future Forms of the Verb "ΞΑstan"(to want) in 

Colloquial Persian 
Bashir Jam  1 

 (31-55) 
 Abstract 
The present/ future forms of the infinitive verb "ΞΑstan" (to want) are made by 
adding the prefix /mi-/ and the inflectional endings /-am/, /-i/, /-ad/, /-im/, /-id/, 
and /-and/ to the verb /ΞΑh/. These forms include [mi.ΞΑ.ham] (I want), 
[mi.ΞΑ.hi] (you (singular) want), [mi.ΞΑ.had] (s/he wants), [mi.ΞΑ.him] (we 
want), [mi.ΞΑ.hid] (you (plural) want), and [mi.ΞΑ.hand] (they want) 
respectively. The pronunciation of these forms in colloquial Persian has 
decreased from three syllables to two syllables. As a result, they are pronounced 
[mi.ΞΑm] (I want), [mi.ΞΑj] (you (singular) want), [mi.ΞΑd] (s/he wants), 
[mi.ΞΑjm] (we want), [mi.ΞΑjn] (you (plural) want), and [mi.ΞΑn] (they want) 
respectively. This research aims to identify and analyze the phonological 
processes causing the various pronunciations of these forms. The primary cause 
is the deletion of /h/ in /ΞΑh/ at the word level. Then at the post lexical level in 
which the prefix /mi-/ and inflectional endings are added, /h/ deletion leads to 
hiatus. The hiatus of the vowel /Α/ and the vowel /a/ in the endings /-am/, /-ad/, 
and /-and/ is resolved by /a/ deletion. However, the hiatus of the vowel /Α/ and 
the vowel /i/ in the endings /-i/, /-im/, and /-id/ is resolved by inserting [j] as an 
intervocalic consonant. The phonological processes that occur at the post lexical 
level include /d/ deletion, [n] insertion, and syllabification. Since phonology and 
morphology interact in the application of these processes, their analyses are 
done using Striatal Optimality Theory (SOT) at word and, post-lexical levels. 
Striatal OT which draws heavily on the tradition of Lexical Phonology is a 
hybrid model of OT in which the insights of Lexical Phonology and 
Morphology are broadly combined with parallel OT. It posits three distinct 
levels or strata including stem, word and post lexical levels. Striatal OT assumes 
that, in each phonological cycle, the mapping from input to output is effected by 
means of parallel constraint-based computation in the manner of OT. 
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Interaction of Phonology and Morphology in the Pronunciation of Present/ Future Forms of …./32 
1. Introduction 
The present/ future forms of the infinitive verb "ΞΑstan" (to want) are made 
by adding the prefix /mi-/ and the inflectional endings /-am/, /-i/, /-ad/, /-im/, 
/-id/, and /-and/ to the verb /ΞΑh/. These forms include [mi.ΞΑ.ham] (I 
want), [mi.ΞΑ.hi] (you (singular) want), [mi.ΞΑ.had] (s/he wants), 
[mi.ΞΑ.him] (we want), [mi.ΞΑ.hid] (you (plural) want), and [mi.ΞΑ.hand] 
(they want) respectively. The pronunciation of these forms in colloquial 
Persian has decreased from three syllables to two syllables. As a result, they 
are pronounced [mi.ΞΑm] (I want), [mi.ΞΑj] (you (singular) want), 
[mi.ΞΑd] (s/he wants), [mi.ΞΑjm] (we want), [mi.ΞΑjn] (you (plural) want), 
and [mi.ΞΑn] (they want) respectively. This research aims to identify and 
analyze the phonological processes causing the various pronunciations of 
these forms. The primary cause is the deletion of /h/ in /ΞΑh/ at the word 
level. Then at the post lexical level in which the prefix /mi-/ and inflectional 
endings are added, /h/ deletion leads to hiatus. The hiatus of the vowel /Α/ 
and the vowel /a/ in the endings /-am/, /-ad/, and /-and/ is resolved by /a/ 
deletion. However, the hiatus of the vowel /Α/ and the vowel /i/ in the 
endings /-i/, /-im/, and /-id/ is resolved by inserting [j] as an intervocalic 
consonant. The phonological processes that occur at the post lexical level 
include /d/ deletion, [n] insertion, and syllabification. Since phonology and 
morphology interact in the application of these processes, their analyses are 
done using Striatal Optimality Theory (SOT) at word and, post-lexical 
levels. Striatal OT which draws heavily on the tradition of Lexical 
Phonology is a hybrid model of OT in which the insights of Lexical 
Phonology and Morphology are broadly combined with parallel OT. It posits 
three distinct levels or strata including stem, word and post lexical levels. 
Striatal OT assumes that, in each phonological cycle, the mapping from 
input to output is effected by means of parallel constraint-based computation 
in the manner of OT. 

The present/ future forms of the infinitive verb "ΞΑstan" (to want) are 
made by adding the prefix /mi-/ and the inflectional endings /-am/, /-i/, /-ad/, 
/-im/, /-id/, and /-and/ to the verb /ΞΑh/. These forms include [mi.ΞΑ.ham] 
(I want), [mi.ΞΑ.hi] (you (singular) want), [mi.ΞΑ.had] (s/he wants), 
[mi.ΞΑ.him] (we want), [mi.ΞΑ.hid] (you (plural) want), and [mi.ΞΑ.hand] 
(they want) respectively. The pronunciation of these forms in colloquial 
Persian has decreased from three syllables to two syllables. As a result, they 
are pronounced [mi.ΞΑm] (I want), [mi.ΞΑj] (you (singular) want), 
[mi.ΞΑd] (s/he wants), [mi.ΞΑjm] (we want), [mi.ΞΑjn] (you (plural) want), 
and [mi.ΞΑn] (they want) respectively. This research aims to identify and 
analyze the phonological processes causing the various pronunciations of 
these forms. The primary cause is the deletion of /h/ in /ΞΑh/ at the word 
level. Then at the post lexical level in which the prefix /mi-/ and inflectional 
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endings are added, /h/ deletion leads to hiatus. The hiatus of the vowel /Α/ 
and the vowel /a/ in the endings /-am/, /-ad/, and /-and/ is resolved by /a/ 
deletion. However, the hiatus of the vowel /Α/ and the vowel /i/ in the 
endings /-i/, /-im/, and /-id/ is resolved by inserting [j] as an intervocalic 
consonant. The phonological processes that occur at the post lexical level 
include /d/ deletion, [n] insertion, and syllabification. Since phonology and 
morphology interact in the application of these processes, their analyses are 
done using Striatal Optimality Theory (SOT) at word and, post-lexical 
levels. Striatal OT which draws heavily on the tradition of Lexical 
Phonology is a hybrid model of OT in which the insights of Lexical 
Phonology and Morphology are broadly combined with parallel OT. It posits 
three distinct levels or strata including stem, word and post lexical levels. 
Striatal OT assumes that, in each phonological cycle, the mapping from 
input to output is effected by means of parallel constraint-based computation 
in the manner of OT. 
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مضارع  يها صورت يواژه در تلفظ گفتار و ساخت یشناس کنش واج برهم 
 »خواستن«فعل 

 1بشیر جم
 .رانی، شهرکرد، ایو علوم انسان اتیدانشکده ادب دانشگاه شهر کرد، ،یسیگروه زبان انگل اریدانش

 30/06/1401 :مقاله؛ تاریخ پذیرش  16/01/1401تاریخ دریافت مقاله: 
 پژوهشی -علمی 

 چکیده 
، »خواهیم می«، »خواهد می«، »خواهی می«، »خواهم می«شامل » خواستن«هاي مضارع فعل  ورتص
-/، /am/ ،/-i-/هاي  ) و شناسه-miاز افزوده شدن پیشوند مضارع اخباري (» خواهند می«و  » خواهید می«

ad/ ،/-im/ ،/-id/  و/-and/  ا در گونه رسمی ها از سه هج شوند. تلفظ این صورت ساخته می» خواه«به فعل
است   اي به دو هجا در گونه گفتاري کاهش یافته است. هدف این پژوهش شناسایی و تحلیل فرایندهاي واجی

ها حذف همخوان  اند. علت اولیه تغییر تلفظ این صورت ها شده هاي گوناگون این صورت که موجب تلفظ
/h/ که  فرا واژگانیعدي، یعنی در سطح در سطح واژگانی است. این حذف در سطح ب» خواه«ي بن مضارع

شود.  ها می هاي شناسه و واکه» خواه«ي //  شوند، موجب التقاي واکه ها افزوده می و شناسه» می«پیشوند 
ها، و در  ي شناسه/a/از رهگذر حذف واکه » خواهند می«و » خواهد می«، »خواهم می«ها در  رفع التقاي واکه

ي /i/و واکه  //  میان واکه [j]با درج همخوان میانجیِ » خواهید می«و  » خواهی می«، »خواهیم می
، درج /d/دهند شامل حذف همخوان  رخ می فرا واژگانیپذیرد. فرایندهایی که در سطح  ها صورت می شناسه

» کنش برهم«واژه  شناسی و ساخت هستند. از آنجا که در رخداد این فرایندها واج باز هجابنديو  [n]همخوان 
واژه و  اي ساخت اي از رویکرد لایه اي که آمیزه هاي این پژوهش در چارچوب نظریه بهینگی لایه د تحلیلدارن
،  انجام شده است. پس از پیدایش نظریۀ بهینگی رویکرد بهینگی استشناسی واژگانی با نظریۀ بهینگی  واج
شناختی بپردازد.  زمینه تیرگی واج واژه به ویژه در شناسی و ساخت کنش واج اي پیشنهاد شد تا به برهم لایه

کوشی  اصل اقتصاد و کمها  ها و عبارت شامل کاهش شمار هجاهاي واژهعناصر زبانی  یکوتاه شدگیکی از دلایل 
زبان است. بر اساس این اصل گویشوران گرایش دارند تا در تولید عناصر زبانی نیرو و کوشش کمتري به کار 

که خارج از چارچوب  استگرایانه  و صرف انرژي و کوشش کمتر بحثی نقشپرداختن به راحتی تلفظ ببرند. 
گرایی در قالب محدودیت  گرایی و صورت شناسی صورتگراست. ولی نظریه بهینگی با آمیختن نقش واج

LAZY  شان  هاي بهینگی ترتیب این فرایندها و تعامل پیش از ورود به تحلیلرفع کرده است. این مشکل را
 .گیرد رد تحلیل قرار میبا یکدیگر مو

 

، نیبرچ نهیزمعکس  تیرگی، شناختی تیرگی واجها،  ، التقاي واکه»خواستن«فعل   :هاي کلیدي واژه
 .اي نظریه بهینگی لایه
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 دمهقم. 1
، »خواهد می«، »خواهی می«، »خواهم می«شامل » خواستن«هاي مضارع فعل  صورت

افزوده شدن پیشوند مضارع اخباري  از» خواهند می«و  » خواهید می«، »خواهیم می«
)mi-هاي  ) و شناسه/-am/ ،/-i/ ،/-ad/ ،/-im/ ،/-id/  و/-and/  خواه«به فعل «

از سه هجا در گونه رسمی به دو هجا در گونه  ها شوند. تلفظ این صورت ساخته می
ن ایبه علت بسامد بسیار زیاد کاربرد  شمار هجاهاکاهش این گفتاري کاهش یافته است. 

یکی از دلایل کوتاه شدن عناصر زبانی بسامد بالاي کاربرد آنهاست.  چوناست،  ها صورت
، 1کوشی زبان (زیف عناصر زبانی اصل اقتصاد و کم یکوتاه شدگانگیزه و دلیل اساسی  کلاً

1949 :vii4) و برزما1996( 3بر اساس بوسمن 2گرا شناسی نقش ) است. این اصل در زبان 
  شدهنامیده  6»اصل کوشش کمینه«و  5»قانون کمترین کوشش«) به ترتیب 1998(

تا در  استوارند، آنان بر اساس این اصل دارندبر گویشوران  ی کهگرایشبا توجه  به . است
پژوهش پیشِ هدف  ).1400و کوشش کمتري به کار ببرند (جم،  نیروتولید عناصر زبانی 
 ي زیر است:ها رو پاسخ به پرسش

 اند؟ رخ داده» خواستن«هاي مضارع فعل  صورتدر تلفظ اي  واجیچه فرایندهاي  -1
 ها را تحلیل کند؟ تلفظ این صورتتواند چگونگی  آیا نظریه بهینگی موازي می -2
 ها را رقم زده است؟  نظریه بهینگی تلفظ این صورت هاي محدودیت کنش کدام برهم -2

دارند » کنش برهم«واژه  ساختشناسی و  از آنجا که در رخداد این فرایندها واج     
اي از رویکرد  که آمیزه 7اي هاي این پژوهش در چارچوب نظریه بهینگی لایه تحلیل

 ،  انجام شده است.استشناسی واژگانی با نظریۀ بهینگی  واژه و واج اي ساخت لایه
 

   
                                                           

1. George Kingsley Zipf 
2. Functional Phonology 
3. Hadumod Bussmann 
4. Paul Boersma 
5. law of least effort 
6. principle of minimal effort 
7. Stratal Optimality Theory 
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 پیشینۀ پژوهش -1-1
یرامون تلفظ اي پ رو تاکنون هیچ مطالعه پیشِ وجوي نگارنده پژوهشِ طبق جست

تنها دو پژوهش رشیدي و  انجام نشده است. »خواستن«هاي گوناگون فعل  صورت
هاي دستوري و معنایی  ) وجود دارد که به ویژگی1399) و دستلان(1397روضاتیان (

اي تاکنون چندین پژوهش  اما پیرامون نظریۀ بهینگی لایهاند.  پرداخته» خواستن«فعل 
) که براي نخستین بار کاربرد نظریۀ 1399نژاد ( ي و علیمهدو مانند ؛انجام شده است

. همچنین اند زبان فارسی مطالعه کردهمورد برخی فرایندهاي واجی اي را در  بهینگی لایه
، افزودة میانی و نا افزودهانواع تکرار کامل (تکرار کامل  )1400( دیده  ناصري و رزم

ویژه بهینگی  دیدگاه بهینگی موازي و بهپایانی و تکرار پژواکی) را در گویش قاینی از 
هاي جمعِ داراي واکۀ  تلفظ اسم ) 1400( هم پژوهانجم و  اند. اي واکاوي کرده لایه

هاي جمع  صورت آوایی واژه (آماده انتشار) هم پژوهانجم و  ، وپایانی در گویش قاینی
گفتنی است  اند. وم به همخوان در گویش قاینی را مورد بررسی قرار دادهمخت

اند نیز وجود دارند  رو مرتبط با موضوع پژوهش پیشِ اي گونههاي دیگري که به  پژوهش
    از آنها بهره گرفته شده است. که به فراخور بحث

 چارچوب نظري -1-2
رویکرد  آمیزشنگی است که از اي یکی از رویکردهاي نظریۀ بهی نظریۀ بهینگی لایه

 1است (کیپارسکی، شناسی واژگانی با نظریۀ بهینگی ایجاد شده واژه و واج اي ساخت لایه
 2004 3و اسمولنسکی، 2(پرینسپس از پیدایش نظریۀ بهینگی ). 1985، 1982

واژه  شناسی و ساخت کنش واج پیشنهاد شد تا به برهماي  لایهبهینگی رویکرد  )1993/
 بپردازد.  شناختی تیرگی واجه در زمینه به ویژ
یگانه و در بندي  یک رتبهپایه  ها بر تحلیلبرخلاف بهینگی موازي (کلاسیک) که      

بندي متفاوت و یک  اي هر لایه داراي یک رتبه در بهینگی لایهشود،  یک تابلو انجام می
یه بعدي را تشکیل داد لا داد هر لایه درون اي که برون تابلو متفاوت است. به گونه

به طور کلی در رویکرد بهینگی ویژه آن لایه وجود دارد.  يدر هر لایه وندها دهد. می
داد مرتب  داد به برون از درون پیاپیطور   اي دو تا چندین لایه وجود دارند که به لایه

                                                           
1. Paul Kiparsky  
2. Alan Prince  
3. Paul Smolensky 
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نگی رویکرد بهیبر این اساس یابد.  داد نهایی ادامه می این روند تا تولید برون اند. شده
کشد  واژه را بهتر به تصویر می شناسی واژگانی و ساخت هاي واج اي ویژگی لایه

اي در شکل  ساختار نظریۀ بهینگی لایه. )1986 1موهانن، ؛1985؛ 1982(کیپارسکی 
 ) ترسیم شده است:1(

 )1: 2003(کیپارسکی، اي  ): نماي نظریۀ بهینگی لایه1شکل (

 
 رخدادداد هر  هاي واجی بر برون محدودیت است،پید )1گونه که در شکل ( همان

هاي واجی،  شود. در محدودیت در هر لایه اعمال می  (ستاك، واژه و عبارت) واژي ساخت
 .شود می افزودهبه آن ′A واجی پایۀ  هاي ویژگی با توجه به B مانندوندي 

ها هستند. در سطح ستاك  داد لایۀ اول که سطح ستاك نام دارد، ستاك درون
دهد  اولین وند اشتقاقی) و ترکیب رخ می افزوده شدنسازي اشتقاق ( ندهاي واژهفرای

واژي وندهاي  ، در سطح ستاك از نظر ساختسخنی دیگر. به )2003(کیپارسکی، 
، تعیین تکیه و ... رخ باز هجابنديد و از نظر واجی نشو می افزودهاشتقاقی به ستاك 

را نشان اي از لایه در سطح ستاك  مونه) ن2تابلو فرضی( .)2012 2(زوراو،دهد  می
تواند همراه وندهاي اشتقاقی باشد که  می ABCD ستاك که است گفتنی. دهد می

از یک واژة مرکب باشد  بخشیشود یا  می فزودهاولین وند اشتقاقی در این لایه به آن ا
 د.گرد می بعدي واژة مرکب به آن افزوده  که بخش

                                                           

1. Karuvannur Puthanveettil Mohanan 
2. Kie Ross Zuraw  
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 )124: 2007 1ونهام،(است ): سطح ستاك2تابلو (   
 
 
 
 
 

این فرایند وندافزایی تا تولید شود.  سطح واژه می داد درون داد سطح ستاك برون سپس
ن سطح ستاك و میاتمایز که است  یگفتن. یابد ادامه مینهایی صورت تصریفی کامل 
اضافه شده، زیرا یک وند  واژي واژة پایه است و نه در وند سطح واژه در مقولۀ ساخت

. در تابلو فرضی )1978 2لکرك،(سشود  افزودهتواند به هر دو سطح  زمان می طور هم به
 شده است: افزودهوندهاي مختص سطح واژه ABC   داد  ) به درون3(

 )124: 2007(استونهام،  سطح واژه ):3تابلو(
 
 
 
 
 
 
 

شود.  می فرا واژگانیداد وارد سطح  عنوان درون ، بهBCD)داد سطح واژه ( برون سرانجام
، به اطلاعات استها  کنار هم قرار گرفتن واژه برآیند در که فرا واژگانیداد سطح  درون

) که توسط 4واژي دسترسی ندارد و تنها شامل فرایندهاي واجی است. تابلو ( ساخت
 دهد. را نشان می فرا واژگانیبندي شده سطح  پژوهش پیشِ رو صورت هنگارند

 فرا واژگانی): سطح 4تابلو (
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1. John T. Stonham  
2. Elizabeth O. Selkirk 

Input: /ABCD/ *AB  *BC *AC 
a.        [ABC] *! *  
b.        [AB] *!   
d. ☞   [ACD]   * 
d.        [BCD]  *!  

Input: /ACD/ *AC *AB *BC 
a.        [ABC]  *! * 
b.        [AB]  *!  

c.        [ACD] *!   
d.  ☞  [BCD]   * 

Input: /BCD/ C1  C2 C3 
a.        [ABC]  *!  
b.  ☞  [AB]   * 
c.        [ACD] *!   
d.        [BCD] *!   
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به آن توجه اي  هاي رویکرد بهینگی لایه لایهمورد در باید  نکته مهمی که بنابراین،
همچنین،  یک لایه گزینۀ برندة لایۀ دیگر نیست.در  هگزینۀ برند این است که داشت
شود ممکن است در تابلو(ها)ي  میبرنده نهایی  فرا واژگانیح سطاي که در تابلو  گزینه

) پیداست 4) و (3)، (2بازنده باشد. براي نمونه، همان گونه که در سه تابلو ( پیشین
  در تابلوهاي سطح ستاك و سطح واژه بازنده بوده است.   ABبرنده نهایی یعنی گزینۀ 

 روش پژوهش  -1-3
پس از اي انجام شده است.  لایه ارچوب نظریه بهینگیاین مقاله به روش تحلیلی در چ

فرایندهاي پیرامون انواع  ،»خواستن«هاي مضارع فعل  صورت گوناگونهاي  تلفظ ارائه
اي  ها و نیز پیرامون لزوم به کارگیري نظریه بهینگی لایه این تلفظ جادکنندهیاواجی 

بهینگی ترتیب این فرایندها و هاي  پیش از ورود به تحلیلشود.  ه میئارا  هایی استدلال
در هر  شان کنش برهمکه  یهای د. سپس محدودیتشو شان با یکدیگر تحلیل می تعامل
  شوند. می  بندي شود معرفی و رتبه موجب رخداد این فرایندها میلایه 

 ها تحلیل داده -2
) و -miاز افزوده شدن پیشوند مضارع اخباري (» خواستن«هاي مضارع فعل  صورت

ساخته » خواه«فعل  به /and-/و  /am/ ،/-i/ ،/-ad/ ،/-im/ ،/-id-/هاي  سهشنا
  ) نشان داده شده است.5ها در ( رسمی و گفتاري این صورتمعیار تلفظ  شوند. می

 
حذف شده است. در واقع  تلفظ گفتاريدر  [h]همخوان  همان گونه که آشکار است،

تلفظی است. ولی پرسش این است که  حذف این همخوان علت اصلی این همه تغییرات

 تلفظ رسمی  تلفظ گفتاري )5(جدول 
 [mi..ham]   [mi.m] خواهم می
 [mi..hi]  [mi.j] خواهی می
 [mi..had]           [mi.d] خواهد می
 [mi..him]           [mi.jm] خواهیم می
 [mi..hid]           [mi.jn] خواهید می
 [mi..hand]   [mi.n] خواهند می
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در با توجه به این که شده است؟  [h]چه عامل یا محدودیتی موجب حذف همخوان
در آغازه هجا قرار دارد و وجود آغازه در زبان فارسی ضروري  [h]همخوان  ،تلفظ رسمی

ی شود که در زبان فارس ها می است و نیز با توجه به این که حذف آن موجب التقاي واکه
توان محدودیتی را  پذیر نیست. از این رو، نمی توجیهمخوان هاین  حذفمجاز نیست، 

پیش از افزوده » خواه«بن مضارع توان استدلال کرد که  عامل آن دانست. پس تنها می
، نه پس از افزوده را از دست داده /h/همخوان ها به آن،  و شناسه» می«شدن پیشوند 

افزوده  //ها به  و شناسه» می«سخنی دیگر، پیشوند . به به آن شدن این تکواژها
این است که در فارسی گفتاري این  /h/علت حذف همخوان . /h/اند نه به  شده

هاي  براي نمونه، واژهشود.  در انتهاي واژه حذف می //پس از واکه  غالباًهمخوان 
بدون همخوان » اهی نخوهخوا ی بخواه و نمیهخوا می«در عبارت » نخواه«و  » بخواه«

/h/ شاه، اشتباه، نگاه، کلاه، چاه، و کوتاه ی مانندهای واژهشوند. این فرایند در  تلفظ می ،
داد  ) را درون5هاي ( توان تلفظ رسمی در نمونه نمی بنابراین .دهد مینیز رخ  باشگاه
 :مبگیرینظر در  /h/داد را بدون همخوان  درونپس باید گفتاري در نظر گرفت.   تلفظ

 /h/ داد برون شداد اصلی نیست، بلکه خود درون //ولی مشکل اینجاست که     
دهند. بنابراین،  را نشان نمی //به  /h/) تبدیل 6هاي جدول ( داد پس درون است.

گیرد  داد در نظر می براي درونا فقط یک سطح رکه نظریه بهینگی موازي (کلاسیک) 
در نتیجه، براي تبیین  گفتاري نیست.  هاي قادر به تبیین چگونگی رخداد این تلفظ

اي که چند سطح  از نظریه بهینگی لایه گفتاري باید  هاي چگونگی رخداد این تلفظ
   گیرد بهره گرفت. داد را در نظر می درون

 درون داد  تلفظ گفتاري )6(جدول 
 /mi++am/       →          [mim] خواهم می
 /mi++i/       →          [mij] خواهی می
 /mi++ad/       →          [mid] خواهد می
 /mi++im/       →          [mijm] خواهیم می
 /mi++id/       →          [mijn] خواهید می
 /mi++and/       →          [min] خواهند می
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هستند. ولی  فرا واژگانی) جزء سطح 6ل (هاي جدو داد تردیدي نیست که درون     
را باید سطح ستاك در نظر  /h/ آیا شود این است که میمطرح  اینککه پرسشی 

شود که  اش این می اگر آن را سطح ستاك در نظر بگیریم، نتیجهگرفت یا سطح واژه؟ 
   . ایم دهش کرپر فرا واژگانیو از سطح ستاك به سطح  نداریمدیگر سطح واژه 

  ها ) تحلیل نادرست لایه7(                                       

از سطح  توان نمیچون  .که سطح واژه نداشته باشیم نیست درستتحلیل این ولی      
شقاقی  اساسبر از آنجا که  نیز. ردش کجه فرا واژگانیبه سطح مرتبه  یکستاك 

به تنهایی در  اصلاً ،است واژگانیدر زبان فارسی تکواژ وابسته  فعل ستاك )67: 1387(
را  /h/بر این اساس باید  که دچار تغییرات آوایی شود. رود ساخت زبان به کار نمی
  سطح واژه در نظر گرفت.

 ها  ) تحلیل درست لایه8(                                     

خداد این عامل ر استتوالی  يها تیمحدودکه از نوع  [h*داري  محدودیت نشان     
 است. /h/همخوان  فرایند حذف
 [h* در انتهاي واژه مجاز نیست. [h]و همخوان  []توالی واکه 

در برابر این محدودیت  )1995و پرینس،  1کارتی (مک MAXمحدودیت ضد حذف 
 کند. را در برون داد جریمه می /h/قرار دارد و حذف همخوان 

کند  را ارضا می [h*داري  ودیت نشاننیز محد //همچنین، از آنجا که حذف واکه 
) نیاز هست. این محدودیت 2008کارتی،  (مک Cunsyll*داري  به محدودیت نشان

 /h/) فرایند حذف همخوان 9بندي ( شود. رتبه بیشینه مانع تشکیل هجاي بدون واکه می
 h] >> MAX (9) *Cunsyll*کند:  در انتهاي واژه را تبیین می //پس از واکه 

                                                           
1. John J. McCarthy  

 فرا واژگانیسطح  فرا واژگانیسطح  داد روند    سطح ستاك  سطح ستاكداد  روند
/h/       →    → /mi++am/   → [mim] 

 فرا واژگانیسطح   فرا واژگانیسطح  داد روند     سطح واژه        درون داد سطح واژه
    /h/       →       →   /mi++am/  → [mim] 
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) مورد تحلیل قرار گرفته 10در تابلو (»  اهخو«در واژه  /h/فرایند حذف همخوان     <<
 است:

  []به  /h/ تبدیل :سطح واژه. )10تابلو(  
 
 
 

 
 

به این علت که داراي هجاي  (c)ار است، ابتدا گزینۀ ) آشک10همان گونه که در تابلو (
را نقض کرده و در همان آغازِ کار از  Cunsyll*داري  بدون هسته است محدودیت نشان

و  []به دلیل داشتن توالی واکه   (b)پایاي رقابت کنار رفته است. سپس، گزینۀ
این،  بنابر ده است.را نقض کر [h*داري  در انتهاي واژه محدودیت نشان [h]همخوان 

 شود.  داد بهینه برگزیده می که این محدودیت را رعایت کرده به عنوان برون (a)گزینه 
در سطح واژه، به ترتیب  //به  /h/تبدیل  با مبنا قرار دادناینک      

  »دیخواه می«  و »خواهی می« ،»مخواهی می« ،»دنخواه می« ،»دخواه می« ،»خواهم می«
آنها معمول . دلیل رعایت نکردن ترتیب گیرند مورد تحلیل قرار می واژگانی فرادر سطح 

التقاي » خواهند می«و » خواهد می«، »خواهم می«در هاي مشترکشان است؛  ویژگی
، »خواهیم می«در  لیوشود.  برطرف می /a/که از رهگذر حذف وا /a/و  //هاي  واکه

از رهگذر درج همخوان  /i/و  //هاي  رفع التقاي واکه» خواهید می«و  » خواهی می«
مرحله  ها ، تحلیلپس. شناختی است تیرگی واج و دستخوش شود برطرف می [j]میانجی 

 اند. تر مرتب شده تر به پیچیده به مرحله از ساده
 خواهم می -2-1 

هاست که در  التقاي واکهدچار  /mi++am/داد  همان گونه که آشکار است درون
مشخص  [mim]داد  برون با نگاه به )1( ز نیست و باید برطرف شود.زبان فارسی مجا

محدودیت برطرف شده است.  /a/حذف واکۀ رهگذر از ها  التقاي واکهشود که  می
کند در دو هجاي مجاور، هجاي سمت راست آغازه  ایجاب میکه  ONSETداري  نشان

حذف از رهگذر  /a/با واکه  //  واکۀ التقاي .ستها التقاي واکه عامل رفع داشته باشد
واکۀ در زبان فارسی  ،رو پژوهش پیشِطبق بررسی نگارنده  .شده استبرطرف  /a/ واکۀ 

 // براي شود. بنابراین،  ها حذف نمی هرگز به عنوان راهکاري براي رفع التقاي واکه

Input: /h/    *Cunsyll   *h] MAX 
a.  ☞ []   * 
b.       [h]  *!  
c.       [h] *!  * 
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پایایی  اي ویژه از محدودیت گونهبندي  صورتها، به  تحلیل این فرایند رفع التقاي واکه
است.  MAX-این محدودیت بشود.  // واکۀ   فنیاز است تا مانع حذ MAXضد حذف 

در  []واژة  ي// ۀبا واکشناسه ي /a/  کند که التقاي واکۀ می ) تبیین11بندي ( رتبه
 شود: برطرف می /a/واکۀ از راه حذف  فرا واژگانیسطح 

    (11) ONSET >> MAX- >> MAX  
 [mi.m] به  /mi++am/تبدیل  :فرا واژگانی حسط. )12تابلو(

) به دلیل نقض c(  ) آشکار است، پس از کنار رفتن گزینه12گونه که در تابلو ( همان
نقض  را MAX-محدودیت  // واکۀ حذف ) به علت bگزینه (، ONSETمحدودیت 

که این محدودیت را رعایت کرده به عنوان گزینۀ بهینه ) a(  گزینه. بنابراین، است کرده
 ست. ا   برگزیده شده

 خواهد می  -2-2

 در »خواهم می« و »خواهد می«صورت هاي دو  شناسهاز آنجا که تنها تفاوت 
مانند یکدیگر است.  قاًیدقصورت این دو تحلیل تلفظ است،  /m/ و /d/ هاي همخوان

نیز  [mid]داد  به برون /mi++ad/داد  دروندر تبدیل همان گونه که آشکار است 
 برطرف شده است.  /a/حذف واکۀ رهگذر ها از  التقاي واکه
  .کند بیین میترا  [mid]به صورت  »خواهد می«تلفظ ) 11بندي ( رتبهپس همان 

 [mid] به  /mi++ad/  تبدیل :فرا واژگانی سطح .)13تابلو(

) به دلیل نقض c(  تن گزینه) آشکار است، پس از کنار رف13گونه که در تابلو ( همان
نقض  را MAX-محدودیت  // واکۀ به علت حذف ) b، گزینه (ONSETمحدودیت 

MAX MAX- ONSET Input: /mi++am/ 
          *   a. ☞  [mi.m] 
     *      *!    b.      [mi.am] 
         *!   c.      [mi..am] 

MAX MAX- ONSET Input: /mi++ad/ 
     *   a. ☞  [mi.d] 
     *       *!     b.       [mi.ad] 
         *!   c.       [mi..ad] 
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) که این محدودیت را رعایت کرده به عنوان گزینۀ بهینه a(  کرده است. بنابراین، گزینه
 است.   برگزیده شده 

 خواهند می -2-3

در فارسی گفتاري  »خواهند می«) نشان داده شد، صورت 6(جدول همان گونه که در 
[mi.n] حذف »خواهد می«و  »خواهم می«با  »خواهند می« تفاوتشود.  تلفظ می 
از  [mi.n]داد  چگونگی اشتقاق برون خود را دارد.  است که تحلیل ویژه /d/همخوان 

 ) نشان داده شده است:14در ( فرا واژگانیدر سطح  /mi++and/داد  درون
)14( (12) 
 
 
 
 

 ،ها التقاي واکهرفع بر ) آشکار است افزون 14همان گونه که در مرحلۀ دوم اشتقاق (
خان  جن بی بر اساسشده که  حذف /n/  در بافت انتهاي واژه در پی همخوان /d/همخوان 

 . مانند حذف) فرایند رایجی در زبان فارسی است181: 1388) و جم (205-204: 1384(
در  /d/عامل حذف همخوان هاي بلند، چند، تند، قند، گند و چرند.  در واژه /d/همخوان 

است. این محدودیت  )162-163: 1388(جم،  [nd*داري  این بافت محدودیت نشان
نیز این  /n/البته حذف همخوان کند.  ع میرا در انتهاي واژه من [d]و  [n]توالی دو همخوان

به  »خواهند می«افتاد  چنین اتفاقی می فرضاًاگر  کند. محدودیت را ارضا می
شد. یعنی صورت سوم شخص جمع به سوم  تلفظ می) خواهد (می  [mi.d]*صورت

 /n/که مانع حذف همخوان  MAX-nشد! پس محدودیت پایایی  شخص مفرد تبدیل می
 [min]به صورت  »خواهند می«) تلفظ 15بندي ( رتبهکنیم.  بندي می صورترا است 

  ) آشکار است، پس از کنار رفتن سه گزینه16گونه که در تابلو ( همان. کند تبیین میرا 
)g) ،(h) و (iبه دلیل نقض محدودیت ( داري نشان ONSET ،دو گزینه  )e) و (f نیز به (

 اند. کرده نقضرا  [nd*داري  محدودیت نشان [d]و  [n]داشتن توالی دو همخوان دلیل
 
 
 

 /mi++and/ داد درون
 a/ mi.nd/حذف واکۀ 

   d/   mi.n/حذف همخوان 
 [mi.n] داد برون
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(15) ONSET >> *nd] >>  MAX-n,  MAX- >> MAX 
 [mi.n] به  /mi++and/تبدیل   :فرا واژگانی سطح). 16تابلو(

را  MAX-nمحدودیت پایایی  /n/حذف همخوان  به علت) d) و (c(  دو گزینهسپس، 
را نقض  MAX-محدودیت  // به علت حذف واکۀ  )bگزینه ( سرانجام اند. کرده نقض

) که این محدودیت را رعایت کرده به عنوان گزینۀ بهینه a(  کرده است. بنابراین، گزینه
 است.   برگزیده شده 

   یواهخ می  -2-4
بسیار  فرا واژگانیدر سطح  /mi++i/داد  از درون [mij]داد  چگونگی اشتقاق برون

 ) نشان داده شده است:17در (تر است. از این رو مراحل این اشتقاق  پیچیده

ها از  التقاي واکهدر مرحله نخست، همان گونه که در این اشتقاق آشکار است      
علت رخداد برطرف شده است.  [i]و  []میان دو واکه  [j]همخوان میانجی درج رهگذر 

است. البته محدودیت پایایی  ONSET داري بیشینه این درج ارضاي محدودیت نشان
  کند در برابر این محدودیت داد جریمه می که هر گونه درجی را در برون  DEPضد درج 

 ها از رهگذر رفع التقاي واکهامکان  ،همان گونه که آشکار استداري قرار دارد.  نشان

                                                           
1. resyllabification 

MAX   MAX- MAX-n *nd]  ONSET Input: /mi++and] 
   **     a. ☞   [mi.n] 
   **     *!       b.       [mi.an] 
   **      *!   c.       [mi.d] 
   **       *     *!   d.       [mi.ad] 

    *      *!    e.       [mi.nd] 

    *      *     *!    f.        [mi.and] 
    *           *!   g.       [mi..an] 
    *       *         *!   h.       [mi..ad] 
       *        *!   i.        [mi..and] 

          /mi++i/  داد ) درون17(
   mi..ji    [j]ها با درج همخوان میانجی  رفع التقاي واکه

 i/    mi..j/  ۀحذف  واک
  mi.j    1باز هجابندي

  [mi.j]    داد رونب
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 شناسه  ازوجود ندارد. زیرا در این صورت هیچ اثري   در مرحله نخست /i/ حذف واکه
/-i/ همخوان میانجی  پس از درجالبته  ماند. بر جاي نمی [j] امکان نخست، در مرحله

و راحتی  هجاهاشمار به هدف کاهش . اما شود فراهم می در مرحله دوم  /i/واکهحذف 
همخوان ها پیشتر با درج  چون التقاي واکه، ها نه به هدف رفع التقاي واکهو ، تلفظ

به  باز هجابنديطی فرایند  [j]هجاي  بی همخوان سرانجامشده بود. برطرف [j] میانجی 
داد  را ایجاد کرده است. بدین ترتیب درون [j]پایانه هجاي دوم منتقل شده و هجاي

/mi++i/ .از سه هجا به دو هجا کاهش یافته است  
 ترتیب عکسِ«از گونه شناختی  رخداد تیرگی واج )17(نکته بسیار مهم در اشتقاق 

شد،  برطرف می /i/واکۀ حذف  از رهگذرها  التقاي واکهزیرا اگر  1است.» نیبرچ نهیزم
به سخنی دیگر،  .بدهدرخ توانست  دیگر نمی[j] همخوان میانجی  درجفرایند  گاه آن

حذف فرایند ( دش می [j]همخوان میانجی  درجفرایند مانع رخداد  /i/حذف واکۀ فرایند 
را  [j]همخوان میانجی  درجفرایند رخداد زمینه یا بافت لازم براي توانست  می /i/واکۀ 

فرایند  ولی چون ترتیب فرایندها به صورتی بوده که نخست). دکن »bleed«بربچیند یا 
حذف فرایند  رخ داده،  /i/واکۀ رخ داده و پس از آن فرایند حذف  همخوان میانجی درج

جلوي رخداد آن را  بتواندتقدم نداشته تا  [j]همخوان میانجی  درجبر فرایند  /i/واکۀ 
شناختی از  شاهد رخداد تیرگی واج )17( کند. پس در اشتقاق »bleed«آن را بگیرد یا 

این  )17(دلیل دیگري بر تیرگی اشتقاق  .هستیم» نیبرچ نهیزمترتیب عکسِ «گونه 
ز کجا ا[j] همخوان شود که  مشخص نمی [mi.j]با بررسی بازنمایی آواییِ است که 

فراهم  [j] همخوان  درجبافت لازم براي  ،بازنمایی آوایی با توجه بهاست. چون  آمده
 )2( نیست.

 فرا واژگانیسطح در   /i/واکهحذف  و[j] همخوان میانجی  درج از آنجا هر دو فرایند
                          :را در نظر گرفت(الف) و (ب)  مرحلهدو باید سطح براي این ، اند رخ داده

 »خواهی می«در  فرا واژگانیدو مرحله سطح  )18(                        

                                                           
1. counterbleeding opacity  

 سطح فرا واژگانی (مرحله ب) الف)مرحله ( فرا واژگانیسطح        فرا واژگانیسطح داد  درون
/mi++i/  →    /mi..ji/  →   [mi.j] 
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تبیین  فرا واژگانیسطح  (الف) مرحلهدر  را[j] همخوان میانجی  درج) 19بندي ( رتبه
 ONSET >> MAX- >> MAX >> DEP (19)    :کند می

 .ji][mi. به  +i//mi+تبدیل   :(مرحله الف) فرا واژگانی سطح). 20تابلو(

 
) به دلیل نقض d(  ) آشکار است، پس از کنار رفتن گزینه20گونه که در تابلو ( همان

را نقض  MAX-محدودیت  // ) به علت حذف واکۀ cگزینه ( ،ONSETمحدودیت 
 کلی ضد حذف محدودیت /i/ ) به علت حذف واکۀ bگزینه (سرانجام کرده است. 

MAX بنابراین، گزینه کرده است. را نقض  )a که این محدودیت را رعایت کرده به (
 است.   عنوان گزینۀ بهینه برگزیده شده 

و  ریناپذ میتعمبا توجه به پردازیم.  می فرا واژگانیسطح  (ب) ۀمرحلاکنون به      
وم، هیچ محدودیت هجاي سدر  /i/واکۀ فرد بودن فرایند حذف  منحصربه

بندي  توان صورت که موجب این حذف در این بافت خاص بشود را نمی) formal(صوري
با یک هجا کمتر به » خواهی می«این است که تلفظ  استمسلم  آنچهو ارائه کرد. 

و کوشش کمتري نیاز دارد. البته بر اساس  نیروتر است و به  راحت [mi.j]صورت 
و کوشش کمتر بحثی  نیروبه راحتی تلفظ و صرف ) پرداختن 2006( 1کرشنر

در مقدمه هم بیان شد   .شناسی صورتگراست که خارج از چارچوب واج استگرایانه  نقش
کوشی زبان است که  عناصر زبانی اصل اقتصاد و کم یکوتاه شدگانگیزه و دلیل اساسی که 

نامیده  2»ینهاصل کوشش کم«و » قانون کمترین کوشش«گرا به  شناسی نقش در زبان
گرایی این ناکارآمدي را  گرایی و صورت خوشبختانه نظریۀ بهینگی با آمیختن نقششده. 

گرایانه  ) این محرك نقش1998). کرشنر (222: 2002برطرف نموده است (مک کارتی، 
را مستقیماً در قالب یک محدودیت صوريِ کم کوشی به نام » کاهش انرژي و کوشش«

                                                           
1 . Robert Kirchner 
2. principle of the least effort  

DEP  MAX MAX- ONSET   Input: /mi++i] 
  *        a. ☞   [mi..ji] 
     *!       b.       [mi.] 
     *     *!      c.        [mi.i] 
        *! d.        [mi..i] 
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LAZY داري که عامل رخداد انواع گوناگون  است. این محدودیت نشانبندي کرده  صورت
شود:  از جمله فرایند حذف است بدین صورت تعریف می» تضعیف«فرایند کلی 

 همخوان میانجی  درج) 21بندي ( رتبه ».شوند واحدهاي واجی با کم کوشی تولید می«
[j]کند تبیین می فرا واژگانیسطح  ) ب(مرحله در  را:       

 (21) *Cunsyll    >> LAZY >> MAX 
 .j][mi به  /.jimi./تبدیل   :(مرحله ب) فرا واژگانی سطح). 22( تابلو      

  
 
 
 
 

) به دلیل نقض c(  ) آشکار است، پس از کنار رفتن گزینه22گونه که در تابلو ( همان
به علت داشتن یک هجا بیشتر که تولید آن به کوشش ) b، گزینه (Cunsyll*محدودیت 

داشتن یک  با) a(  گزینهولی   را نقض کرده LAZYي بیشتري نیاز دارد محدودیت نیروو 
را رعایت محدودیت این تري نیاز دارد کمي نیروه کوشش و تر که تولید آن بکمهجا 

 است.   به عنوان گزینۀ بهینه برگزیده شده کرده و 
 خواهیم می -2-5

 /m/وجود همخوان  همخوان  »خواهی می«با صورت  »مخواهی می«تنها تفاوت صورت 
 تر از را کمی متفاوتتحلیل تلفظ این دو صورت  که است» خواهیم می«در شناسه 

از  [mijm]داد  چگونگی اشتقاق بروناست. همان گونه که آشکار است کرده یکدیگر 
 ) نشان داده شده است:23(اشتقاق در  فرا واژگانیدر سطح  /mi++im/داد  درون

ها از رهگذر  در مرحله نخست التقاي واکه ،همان گونه که در این اشتقاق آشکار است
تا محدودیت  برطرف شده است  [i]و  [] میان دو واکه [j]همخوان میانجی درج 
هجاها، شمار کاهش ، به هدف مدر مرحله دو. شودارضا  ONSETداري بیشینه  نشان
در آن قرار دارد حذف شده  /i/یعنی هسته هجا که واکۀ  آخري هجابخش  نیتر مهم

MAX LAZY *Cunsyll     Input: /mi..ji] 
    *       a. ☞   [mi.j] 
        *!      b.        [mi..ji] 
    *      *      *! c.        [mi..j] 

          /mi++im/  داد ) درون23(
 mi..jim    [j]ها با درج همخوان میانجی  رفع التقاي واکه

 i/     mi..jm/  حذف  واکۀ
 mi.jm     باز هجابندي

  [mi.jm]    داد رونب
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خوشه  /i/که پس از حذف واکۀ  [m]و  [j]هجاي  بی هاي همخوان سوماست. در مرحله 
[jm] به پایانه هجاي دوم منتقل شده و  باز هجابنديطی فرایند اند  را تشکیل داده

همان محدودیت  باز هجابنديفرایند  عامل رخداداند.  را ایجاد کرده [jm]هجاي
بدین ترتیب شود.  است که مانع تشکیل هجاي بدون واکه می Cunsyll*داري  نشان
  از سه هجا به دو هجا کاهش یافته است. /mi++im/داد  درون
رخ » نیبرچ نهیمزترتیب عکسِ «شناختی از گونه  نیز تیرگی واج )23(در اشتقاق      

برطرف  /im-/ ي شناسه/i/حذف واکۀ  از رهگذرها  التقاي واکهزیرا اگر  است.داده 
ولی چون  رخ بدهد.توانست  دیگر نمی[j] همخوان میانجی  درجگاه فرایند  آنشد،  می

رخ داده و پس  همخوان میانجی فرایند درج ترتیب فرایندها به صورتی بوده که نخست
همخوان  درجبر فرایند  /i/حذف واکۀ فرایند  رخ داده،  /i/واکۀ ف از آن فرایند حذ

 .جلوي رخداد آن را بگیرد تقدم نداشته تا بتواند [j]میانجی 
دو در  /im-/ ۀي شناس/i/واکۀ حذف  و[j] همخوان میانجی  درجرخداد دو فرایند 

                        ) نشان داده شده است:24در ( فرا واژگانی(الف) و (ب) سطح  ۀمرحل
 »خواهیم می«در  فرا واژگانیدو مرحله سطح  )24(                     

در  [mi..jim]به  /mi++im/ بدیلتبه ترتیب ) 21و () 19( هاي بندي رتبههمان 
(ب)  ۀمرحلدر  [mi.jm] به /mi..jim/ بدیلتو  فرا واژگانی سطح(الف)  ۀمرحل
) نیز به ترتیب 26) و (25توضیحات تابلوهاي ( د.نکن تبیین میرا  فرا واژگانی سطح

 ) است. 22) و (20توضیحات تابلوهاي ( همانند
 

 [mi..jim] به  /mi++im/تبدیل   :الف) ۀمرحل( فرا واژگانی سطح) 25( تابلو

 

 سطح فرا واژگانی (ب) (الف) فرا واژگانیسطح        فرا واژگانیسطح داد  درون
/mi++im/  →    /mi..jim/  →   [mi.jm] 

DEP  MAX MAX- ONSET   Input: /mi++im] 
  *        a. ☞   [mi..jim] 
     *!       b.        [mi.m] 
     *     *!      c.        [mi.im] 
        *! d.        [mi..im] 
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 .jm[mi[ به  /.m.jimi/ تبدیل :ب) ۀمرحل( فرا واژگانی سطح). 62تابلو(
 
 
 
 
 
 
 خواهید می -2-6

در فارسی گفتاري  »خواهید می«) نشان داده شد، صورت 6(جدول همان گونه که در 
[mi.jn] درج  »خواهیم می«و  »خواهی می«با دو صورت  آنشباهت شود.  تلفظ می

باز فرایند ها و رخداد  براي رفع التقاي واکه [i]و  []میان دو واکه  [j]همخوان میانجی 
 /d/به جاي  همخوان  /n/وجود همخوان خیشومی اما تفاوتش با آنها است.  هجابندي

داد  از درون [mijn]داد  چگونگی اشتقاق برون .خود را دارد  حلیل ویژهکه ت است
/mi++id/  نشان داده شده است:27(اشتقاق در  فرا واژگانیدر سطح ( 

در میان شناسه     /n/همخوان ) آشکار است 27همان گونه که در مرحلۀ دومِ اشتقاق ( 
/-id/ به قیاس با شناسه  کهشده  درج/-and/ ، که همخوان خیشومی/n/  نجام شده ادارد
 ینیچ نهیزمایجاد بافت لازم،  که با دهد را به دست می ”ind“. این درج بازنمایی است

که این تلفظ از  است نیا [in-]به  /id-/شود. علت تبدیل شناسه  می /d/همخوان  حذف
؛ )1396(جم، است تیرگی ةاي از پدید تر است. این تبدیل نمونه نظر گویشوران محترمانه

از کجا آمده.  [n]همخوان شود که  مشخص نمی [mijn]به بازنمایی آوایی  با نگاهزیرا 
معلوم بود   [mijnd]حذف نشده بود و بازنمایی آوایی به صورت  /d/اگر همخوان ولی 
درج ) [n]همخوان (بافت رایج درج  [d]در بافت پیش از همخوان  [n]همخوان که شد  می

MAX LAZY *Cunsyll     Input: /mi..jim] 
    *       a. ☞   [mi.jm] 
        *!      b.       [mi..jim] 
    *      *      *! d.        [mi..jm] 

          /mi++id/  داد ) درون27(
 mi..jid    [j]ها با درج همخوان میانجی  رفع التقاي واکه

 mi..jind     [n]درج همخوان 
 mi..jin     [d]حذف همخوان 

 i/     mi..jn/  حذف  واکۀ
 mi.jn     باز هجابندي

  [mi.jn]    داد رونب
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بر اساس شد و همه چیز شفاف بود.  شده، و آنگاه دیگر تیرگی ایجاد نمی
 نهیزم و عکسِ  نیچ نهیزم هاي عکسِ  تیرگی فقط محدود به تعامل )1973(کیپارسکی

اند که پدیدة  مدعی) 1997( 2و اسپروس )2011؛ 2007( 1است ولی باکوویچ نیبرچ
) دو گونه تیرگی رخ 27پس در اشتقاق (دهد.  نیز رخ می 3نیچ نهیزمتیرگی در تعامل 

تیرگی در تعامل )، و 23) و (17هاي ( همانند اشتقاق نیبرچ نهیزم عکسِ  :ه استداد
با   /i/واکهحذف و  [n]همخوان درج دو فرایند گفتنی است که قابلیت تبیین . نیچ نهیزم

حاکی از این واقعیت است که این دو فرایند در مرحله (ب) در یک تابلو بندي و  یک رتبه
دو مرحله سطح  )28(                                  اند: رخ داده فرا واژگانیسطح 

 »دخواهی می«در  فرا واژگانی

فرا  سطح(الف)  ۀمرحلر د [mi..jid]به  /mi++id/ بدیل) ت19بندي ( رتبههمان 
 )25و ( )20( هايتوضیح تابلو نیز همانند )29توضیح تابلو ( د.نکن تبیین میرا  واژگانی
 است. 

 [mi..jid] به  /mi++id/تبدیل   :الف) ۀ(مرحل فرا واژگانی سطح) 29( تابلو

 

) رخداد این 30بندي ( رتبهپردازیم.  می فرا واژگانی سطح (ب) ۀمرحلاکنون به      
 دوگفتنی است چون تعارضی میان . کند تبیین می فرا واژگانیدر سطح  فرایندها را
 اند.  رتبه وجود ندارد، آنها هم LAZYو   [nd*محدودیت

 (30) *Cunsyll >> *nd, LAZY >> MAX, DEP                         
 

                                                           
1. Eric  Bakovic 
2. Ronald L. Sprouse  
3. feeding interaction  

 سطح فرا واژگانی (ب) (الف) فرا واژگانیسطح        فرا واژگانیسطح داد  درون
/mi++id/  →    /mi..jid/  →   [mi.jn] 

DEP  MAX MAX- ONSET   Input: /mi++id] 
  *        a. ☞   [mi..jid] 
     *!       b.       [mi.d] 
     *     *!      c.        [mi.id] 
        *! d.        [mi..id] 
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 [mi.jn] به  /mi..jid/تبدیل   :ب) ۀ(مرحلفرا واژگانی سطح). 31( تابلو
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

داري  نشان محدودیتنقض ) آشکار است، پس از 31گونه که در تابلو ( همان
*Cunsyll  گزینۀ دوتوسط )e) و (f (گزینه ،اند که داراي هجاي بدون هسته  )d (
و  (b) گزینۀ دوسرانجام . ستا  کرده نقض [nd]به علت داشتن توالی را nd*  محدودیت

)c(  به علت داشتن یک هجا بیشتر که تولید آن به کوشش و انرژي بیشتري نیاز دارد
) که a(  بنابراین، گزینه .ندا از رقابت کنار رفته نیز هاو آن  کردهرا نقض  LAZYمحدودیت 

 است.   این محدودیت را رعایت کرده به عنوان گزینۀ بهینه برگزیده شده 
  نتیجه .3

علت بسامد بسیار به » خواستن«هاي مضارع فعل  در تلفظ صورت شمار هجاهاکاهش 
پیش از افزوده شدن پیشوند » خواه«ع بن مضاردهد.  رخ می ها صورتزیاد کاربرد این 

را از دست داده و پیشوند  /h/ها به آن، در سطح واژگانی همخوان  و شناسه» می«
اند. بنابراین، نظریه بهینگی  افزوده شده //به  فرا واژگانیها در سطح  و شناسه» می«

ه تبیین گیرد قادر ب داد در نظر می موازي (کلاسیک) که فقط یک سطح را براي درون
گفتاري نیست. در نتیجه، براي تبیین چگونگی رخداد   هاي چگونگی رخداد این تلفظ

داد را در نظر  اي که چند سطح درون گفتاري از نظریه بهینگی لایه  هاي این تلفظ
 گیرد بهره گرفته شد.   می

 از رهگذر /a/و  //هاي  التقاي واکه» خواهند می«و » خواهد می«، »خواهم می«در 
به  /d/همخوان  حذفبا  »خواهند می«شود. البته  برطرف می /a/حذف واکه کوتاه 

 شود.  تلفظ می [mi.n]صورت

D
EP

 

M
A X

  

LA
Z Y

 

*n
d]

 
    

 
*C

un
s yl
l    Input: /mi..jid] 

 *   **        a.☞ [mi.jn] 
 *     *  *!   b.     [mi..jin] 
    *!   c.     [mi..jid] 
  *         * *!  d.     [mi..jind] 
 *   **   *   *! e.     [mi..jn] 
    *   *   *! f.      [mi..jd] 
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از  /i/و  //هاي  رفع التقاي واکه» خواهید می«و  » خواهی می«، »خواهیم در می     
 شناختی از رخداد تیرگی واجو همراه با  شود برطرف می [j]رهگذر درج همخوان میانجی 

دو  فرا واژگانیتحلیل آن براي سطح  به منظور که است »نیبرچ نهیزمترتیب عکسِ «گونه 
کاهش شمار هجاها، در این سه صورت از رهگذر . شد گرفته  مرحله (الف) و (ب) را در نظر 

در آن قرار دارد انجام  /i/بخش هجاي آخر یعنی هسته هجا که واکۀ  ترین مهمحذف 
زمینه ترتیب عکسِ «از گونه  تیرگیافزون بر  [mijn]به  /mi++id/ در تبدیل شود. می

 . رخ داده استنیز  زمینه چیناز گونه  تیرگی »برچین
کوشی زبان است. بر  عناصر زبانی اصل اقتصاد و کم کوتاه شدگیچون یکی از دلایل      

ش کمتري به نیرو و کوشاساس این اصل گویشوران گرایش دارند تا در تولید عناصر زبانی 
گرایانه  پرداختن به راحتی تلفظ و صرف انرژي و کوشش کمتر بحثی نقش کار ببرند.

شناسی صورتگراست. ولی نظریه بهینگی با آمیختن  که خارج از چارچوب واج است
 رفع کرده است.این مشکل را  LAZYگرایی در قالب محدودیت  گرایی و صورت نقش

 هاپی نوشت
هاي دو هجاي مجاور وجود  تر، بین هسته ها یا، به بیانی فنی واکه میانعیتی است که هیچ همخوانی ها وض التقاي واکه .1

دهد که از دو هجاي مجاور، هجاي سمت چپ فاقد پایانه و هجاي سمت راست  نداشته باشد. این وضعیت هنگامی روي می
 .)1394 ،(جم فاقد آغازه باشد

از دو  یکیدر  یرگیت دةی) است، پد2006( لایآنت فیتعر بر ی) که مبتن1396شده در جم ( بر اساس تعریف ارائه .2
واژه مشاهده شود، که  کی ییآوا ییبازنما یکه با بررس یتی: الف) وضعدهد یاند، رخ م که برعکس هم ر،یز تیوضع

با توجه به  گر،ید یرخ داده است. به سخن ندیفراآن  ،یواج ندیرخداد فرا يرغم فراهم نبودن بافت لازم برا به
 یتیشده است. ب) وضع یواج ندیباعث رخداد آن فرا يگریعامل د ای ندیمشخص نشود که چه فرا ییآوا ییبازنما

 ،یواج ندیفرا کیرخداد  يرغم فراهم بودن بافت لازم برا واژه مشاهده شود، که به کی ییآوا ییبازنما یکه با بررس
 يگریعامل د ای ندیمشخص نشود که چه فرا ییآوا ییوجه به بازنمابا ت گر،ید یرخ نداده است. به سخن ندیآن فرا

 شده است. یواج ندیباعث عدم رخداد آن فرا

 منابع
 .سمت ،تهران ،شناسی : نظریۀ بهینگی واج). 1384، محمود ( خان جن بی   

    کتري د ۀرسال ،فرایندهاي واجی زبان فارسی بهینگی و کاربرد آن در تبییننظریۀ  .)1388( ربشی ،جم
  تربیت مدرس. انشگاهد ،شناسی زبان  

  . تهران: مرکز نشر دانشگاهی. فرهنگ توصیفی فرایندهاي واجی). 1394جم، بشیر (
، پیـاپی  7شمارة ، 8دورة جستارهاي زبانی. شناختی در زبان فارسی.  تحلیل تیرگی واج ).1396جم، بشیر (
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                  .27 – 1صص  ، زمستان،42
      هاي گوناگون.  در بافت عطف و ربط ۀسیهم نو -نقش همبررسی تلفظ دو تکواژ  ).1400بشیر (جم، 

  .70-49، بهار و تابستان،  1 ، شمارة12 سال، هاي زبانی پژوهش        
      هاي جمعِ داراي واکۀ  بررسی تلفظ اسم ).1400( زهره سادات و ناصريدیده، پریا؛   رزمجم، بشیر؛  

     ، 12شماره پیاپی   ،2، شماره 6دوره . هاي ایرانی زبان فارسی و گویش. پایانی در گویش قاینی         
  فند.اس       

 مختوم به  هاي بررسی صورت آوایی واژهدیده، پریا (آماده انتشار).  و رزم زهره ساداتجم، بشیر؛  ناصري، 
                                 .یزبان پژوهاي.  همخوان در گویش قاینی بر پایۀ نظریۀ بهینگی لایه       

     شناختی در اي مطالعه فارسی زبان در خواستن فعل یشدگ يچند دستور). 1399دستلان، مرتضی (
 .104-73زمستان.  و پاییز ، 12 شمارة ،7 سال. علم زبانبنیادین.  رخدادي هاي طرحواره چارچوب      

 ترجی.  و تمنی مفهوم انتقال در خواستن فعل کارکرد ).1397رشیدي، مریم و روضاتیان، سیده مریم (
                         .91 -69، تابستان. 60 شماره ، 15 سال .هاي ادبی پژوهش نامه فصل       

                                                           ، سمت.، تهرانمبانی صرف). 1387شقاقی، ویدا. (
                            ». اي و کاربرد آن در زبان فارسی نظریۀ بهینگی لایه). «1399نژاد، بتول ( مهدوي، فرشته و علی

                                                            .285-257). 56( 2. شمارة جستارهاي زبانی       
  بررسی انواع تکرار کامل در گویش قاینی در چارچوب ). «1400دیده، پریا ( و رزم زهره ساداتناصري، 
 (در دست چاپ). جستارهاي زبانی». اي ولایه موازي بهینگی نظریۀ        
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