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 Background: Reports have suggested that teacher centered 
instructional methods would make the students inactive, limits 
their critical thinking skills, and decrease the students’ power 
of decision-making and self assertiveness. This study was 
conducted to compare the effects of teacher lecture, asking 
questions and answering and peer teaching, on satisfaction, 
anxiety and learning of nursing students. 
Methods: A quazi-experimental study was conducted on 40 
nursing students. The content of medical surgical nursing II was 
divided into three parts. The first part was taught using traditional 
lecturers, the second part was taught using question and answer 
and the third part was taught using student s’ lectures. The 
students’ satisfaction anxiety and learning were then assessed 
and analyzed using T test and repeated measurement ANOVA 
in SPSS V.11.5. 
Results: Totally, 21 students were females and 19 were males. 
The age of the sample was 23.57±2.06. Mean scores of students’ 
satisfaction was 3.35 in teachers’ lecture, 3.65 in question and 
answer and 5.10 in teaching by students (p<0.00). Teacher’s 
lecture induced the least anxiety while question and answer 
induced the most anxiety. Teaching by students produced a 
moderate anxiety. Mean score of students’ learning were 12.47 
in  teacher’s lecture , 14.80 in question and answer and 15.10 in 
teaching by students. (p< 0.00). 
Conclusions: Active involvement of students in teaching-
learning activities could improve their learning and achievement. 
Therefore involving the students in teaching learning activity is 
suggested. 
Key words: instructional method, satisfaction, anxiety, learning.
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التمهيد و الهدف: ابرزت الدراسات ان طريقه التعليم التي تكون متمحوره
الرأي  اتخاذ  مستوى  و  النقاد  التفكر  مستوى  تقليل  الى  تؤدي  الاستاذ  حول 
المناسب و ايضاً مستوى ابراز الوجود و تنتج تدني مستوى التعليم، في هذه 
محاظره  هي:  الاساليب  التعلم،  مستوى  في  اساليب  ثلاثه  مقارنه  تم  الدراسه 

الاستاذ، اسئله و اجوبه، محاظره من قبل الطالب. 
كلية  من  طالب   40 علي  تجربي  نصف  بشكل  كانت  الدراسه  ان  العمل:  اسلوب 
على  وزعت  اقسام  ثلاثة  الى  الداخليه  الجراحه  ماده  قسمت  لقد  التمريض. 
الاساليب الثلاثه في التدريس. و قدتم تحليل الاضطراب في بدايه كل اسلوب و 
مستوي المقبوليه و التعلم عند الطلاب في نهايه جزء من الماده و تم استخدام 
 11.5.SPSS. V في برنامج Repeated Measure ANOVA. t اختبارات

لتحليل النتائج. 
النتائج: من الطلاب المشتركون في الدراسه كانوا 21 شخص اناثاً و19 شخص ذكوراً 
و كانت معدل اعمارهم 2/06 ± 23/57 سنه مستوى رضا الطلاب من محاضره 
الاستاذ كانت 3/35، من الاسئله و الاجوبه 3/65 و التدريس بواسطه الطالب 

 .)=P 0/0001( 5/10 كانت
محاضره الاستاذ كانت قد اوجدت اقل نسبه من الاضطراب و اعلى نسبه كانت 
من اسلوب الاسئله و الاجوبه و في اسلوب التدريس و الاجوبه 14/80 و في 
واضح  اختلاف  هناك  ان  نلاحظ  و   15/10 كان  طالب  بواسطه  التعليم  اسلوب 

 .)P = 0/0001(
التعلم  و  الرضا  طياتها  في  تحمل  التدريس  في  الطالب  اشراك  ان  الاستنتاج: 

الاكثر عند الطالب لذا نقترح اشتراك الطالب في الفعاليات التعليمه. 
العبارات الرئيسيه: اسلوب التدريس، الرضا، الإضطراب، التعلم

 
هقاسًَ اصالیة الرذسیش هي حیث هضرْی  

الشظا ّ الاظطشاب ّ الرؼلن ػٌذ طلاب کلیَ 
 الروشیط

 
 
 
 
 

ًشعٌگ طلجب و طبلجبت کی تؼلین ،اطوئٌبى اوس امطشاة پشتؼلیوی 
 طشیموں کے اثشات ایک تمبثلی هطبلؼہ

 
 
 
تسمیمبتی سپوسٹوں عے پتہ چلا ہےکہ کہ هسل اعتبد  :ثیک گشواًڈ 

تؼلیوی عشگشهیبں هسذود ہوکش سہ خبتی ہیں،  کی تؼلین عے طلجبء کی
اى کی تٌمیذی فلازیتیں هبًذ پڑخبتی ہیں اوس اى کی فیقلہ کشًے کی 

فلازیتوں ثھی مؼیف ہوخبتی ہیں۔ صیشًظش تسمیك هیں کلاط هیں 
اعتبد کے ثیبى ولکچش، عوال وخواة، اوس طلجب کی تذسیظ کےطشیموں 

ہےکہ یہ طشیمے کظ زذتک طلجب کب هواصًہ کیب گیبہے اوس خبئضہ لیبگیب 
کی فلازیتوں کوثڑھبًے هیں هوثش والغ ہوتے ہیں۔  

یہ تسمیك اکیظ طلجب اوس اًیظ طبلجبت پشاًدبم دی گئي ہے خي  :سوػ 
کی ػوشیں اوعطب تئیظ عے چھجیظ ثشط تھیں۔  

اعتبد کے ثیبى و لکچش عے پیٌتیظ اػؾبسیہ طلجب سامی تھے۔  :ًتبئح
پیغٹھ اػؾبسیہ تیي فیقذ طلجبء سامی  عوال وخواة کی سوػ عے

سہے اوس طلجب کی تذسیظ عے دط اػؾبسیہ پبًچ فیقذی طلجبء سامی 
تھے۔  

عوال و خواة عے عت عے صیبدہ امطشاة وخود هیں آیب۔ طلجبء کی 
تذسیظ عے وعط دسخے کب امطشاة دیکھب گیب۔ اعتبد کےثیبى و لکچش 

و اوس عوال و خواة عے طلجب کے ًوجش اوعطب ثبعٹھ اػؾبسیہ ایک د
عے اعی اػؾبسیہ ایک چبس اوس طلجب کی تذسیظ عے دط اػؾبسیہ 

ایک پبًچ فیقذی تھے۔  
تؼلیوی اوس تذسیغی عشگشهیوں هیں طلجبء کو فؼبل کشداس ادا  :عفبسػ 

کشًے کب هولغ دیٌے عے اى کی تؼلیوی فلازیتوں هیں ًکھبس آتب ہے 
لیوی و تذسیغی ثٌبثشیں عفبسػ کی خبتی ہے کہ طلجبء کو تغ

عشگشهیوں هیں فؼبل کشداس ادا کشًے کب هولغ دیبخبے۔  
اعتبد ، تؼلیوی عشگشهیبں، فؼبل کشداس ۔  :کلیذی الفبظ

اثشصد اٌذساعبد اْ  :الروِیذ ّ الهذف
ىش٠مٗ اٌز١ٍُْ اٌتي رىْٛ ِزّؾٛسٖ 

ؽٛي الاعزبر رإدٞ الى رم١ًٍ ِغزٜٛ اٌزفىش 
ٚ  إٌمبد ٚ ِغزٜٛ ابسبر اٌشأٞ الدٕبعت

ا٠نبً ِغزٜٛ اثشاص اٌٛعٛد ٚ رٕزظ رذٟٔ 
ِغزٜٛ اٌز١ٍُْ، في ٘زٖ اٌذساعٗ تم ِمبسٔٗ 

صلاصٗ اعب١ٌت في ِغزٜٛ اٌزٍُْ، الاعب١ٌت 
لزبٍشٖ الاعزبر، اعئٍٗ ٚ اعٛثٗ، لزبٍشٖ  :ٟ٘

.  ِٓ لجً اٌيبٌت
اْ اٌذساعٗ وبٔذ ثؾىً ٔقف  :اصلْب الؼول

ٌمذ . ىبٌت ِٓ و١ٍخ اٌزّش٠ل 40برشثٟ ٍّٟ 
ِذ ِبدٖ الجشاؽٗ اٌذاخ١ٍٗ الى صلاصخ لظ

الغبَ ٚصّذ ٍّٝ الاعب١ٌت اٌضلاصٗ في 
ٚ لذتم بز١ًٍ الاميشاة في ثذا٠ٗ وً . اٌزذس٠ظ

اعٍٛة ٚ ِغزٛٞ الدمج١ٌٛٗ ٚ اٌزٍُْ ّٕذ 
اٌيلاة في نهب٠ٗ عضء ِٓ الدبدٖ ٚ تم اعزخذاَ 

في  Repeated Measure ANOVA, tاخزجبساد 
.  ي إٌزبئظٌزؾٍٟ SPSS. V.11.5ثشٔبِظ 
ِٓ اٌيلاة الدؾتروْٛ في اٌذساعٗ  :الٌرائج
ؽخـ روٛساً ٚ  19ؽخـ أبصبً ٚ 21وبٔٛا 

عٕٗ  57/23±  06/2وبٔذ ِْذي اّّبسُ٘ 
ِغزٜٛ سمب اٌيلاة ِٓ لزبمشٖ الاعزبر وبٔذ 

ٚ  65/3، ِٓ الاعئٍٗ ٚ الاعٛثٗ 35/3
 10/5اٌزذس٠ظ ثٛاعيٗ اٌيبٌت وبٔذ 

(0001/0 P=  .)
ار وبٔذ لذ اٚعذد الً ٔغجٗ ِٓ لزبمشٖ الاعذ

الاميشاة ٚ اٍّٝ ٔغجٗ وبٔذ ِٓ اعٍٛة 
الاعئٍٗ ٚ الاعٛثٗ ٚ في اعٍٛة اٌزذس٠ظ ٚ 

ٚ في اعٍٛة اٌز١ٍُْ ثٛاعيٗ  80/14الاعٛثٗ 
ٚ ٔلاؽٌ اْ ٕ٘بن اخزلاف  10/15ىبٌت وبْ 

(.  P=  0001/0)ٚامؼ 
اْ اؽشان اٌيبٌت في اٌزذس٠ظ  :الاصرٌراج

سمب ٚ اٌزٍُْ الاوضش ّٕذ بزًّ في ى١ببصب اي
اٌيبٌت ٌزا ٔمترػ اؽتران اٌيبٌت في 

 . اٌفْب١ٌبد اٌز١ٍّْٗ
اعٍٛة اٌزذس٠ظ،  :الؼثاساخ الشئیضیَ

اٌشمب، الإميشاة، اٌزٍُْ 
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