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  چكيده
و اعتبار نتايج ارزشيابي اساتيد  تأييددر  تواند ميبراي ارزشيابي اساتيد  التحصيلان فارغاستفاده از نظرات  :سابقه و اهداف

هدف اين مطالعه با . توسط دانشجويان مفيد واقع شده و در پذيرش نتايج اين ارزشيابي نزد اساتيد و مديران موثر واقع گردد
  .طراحي و اجرا شد التحصيلان فارغارزشيابي استاد توسط دانشجويان و نمرات  مقايسه

توسط علمي دانشگاه علوم پزشكي جندي شاپور اهواز  هيئتنفر از اعضاي  84اين مطالعه توصيفي در  :روش بررسي
بود كه بر اساس مقياس  اي پرسشنامهابزار جمع آوري اطلاعات  .مورد ارزشيابي قرار گرفتند التحصيلان فارغدانشجويان و 

تكميل شد و مورد  التحصيلان غفاراين پرسشنامه توسط دانشجويان و . اي بود پنج گزينه سؤال 15ليكرت تهيه شده و شامل 
  .تحليل شد  SPSS V18آماري توصيفي و استنباطي به كمك نرم افزار هاي روشها با استفاده از  داده. آناليز قرار گرفت

 دبو 96/3±47/0و  04/4±41/0به ترتيب  التحصيلان فارغارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان و  اتنمرميانگين : ها يافته
)26/0=P(  دبدست آم 618/0 التحصيلان فارغارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان و  اتضريب همبستگي بين نمرو 
)0001/0=P(.  

دهنده توافق  ننشا التحصيلان فارغنمرات ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان و ميانگين عدم تفاوت بين  :گيري نتيجه
هاي دانشجويي  در ارزشيابي اساتيد و بيانگر ثبات نمرات ارزشيابي اساتيد و اعتبار نتايج ارزشيابي التحصيلان فارغدانشجويان و 

 .باشد مي

  زدي يپزشكتوسعه آموزش علوم  مطالعات ومركزمجله
  92، پاييز 11 ياپيپ، شماره 3، شماره هشتمدورة 

 2-12ص  

  :زيراستمقاله به صورت  اينارجاع به 
Shakurnia A. H, Amin M, Taherzadeh M. A comparison of teachers' evaluation scores by students and alumni of Jundishapur 

University of Medical Sciences in 2011. Journal of Medical Education and Development. 2013; 8(3):2-12 
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 3                      عبدالحسين شكورنيا و همكاران

 1392دوره هشتم، شماره سوم، پاييز     زدي يصدوق ديشهي پزشكدانشگاه علوم توسعه آموزش  مركز مطالعات وفصلنامه 
 

  مقدمه
شود اما  مختلفي انجام مي هاي روشارزشيابي اساتيد به 

يابي توسط دنيا ارزش هاي دانشگاهروش در بيشتر  ترين رايج
 ترين اصليدانشجويان است به طوري كه هم اكنون به عنوان 

علمي در زمينه عملكرد  هيئت اعضاءمنبع براي ارزشيابي 
اين . گيرد ميتدريس در بسياري از كشورها مورد استفاده قرار 

 نيزروش ارزشيابي بحث برانگيز ترين روش ارزشيابي استاد 
  ).1-3( كه هم موافقان و هم مخالفان سرسختي دارد باشد مي

ها و  ارزشيابي استاد توسط دانشجويان در دانشگاه
با هدف ارزشيابي كيفيت  آموزش عالي، معمولاً مؤسسات

. گيرد ميتدريس و سنجش عملكرد آموزشي اساتيد انجام 
موضوع  ،اعتبار و پايايي نتايج حاصل از اين روش ارزشيابي

بررسي انجام گرفته توسط . ده استاري بوتحقيقات بسي
Greenwald كه مطالعات زيادي وجود دارد كه  دده نشان مي

از اعتبار ارزشيابي دانشجويان از كيفيت تدريس حمايت 
  ).4( كنند مي

انجام شده، ضمن  هاي پژوهشدر يك مطالعه مروري روي 
دفاع از اعتبار ارزشيابي هاي دانشجويي اعلام شده است كه 
ارزشيابي دانشجويان از آموزش، شاخص معتبري براي اثر 

زيرا كه دانشجويان در كار تشخيص بين  ؛بخشي آموزش است
 كنند بر اساس ميزان يادگيري خود، درست عمل مي ،اساتيد

)5 .(Wachtel ن ارزشيابي هاي ضمن بررسي همبستگي بي
سال  70كه طي  هايي پژوهشدر  ها روشدانشجويي با ساير 
مثبت و منفي ارزشيابي هاي  هاي ديدگاهگذشته در مورد 

دانشجويي انجام شد، بيان داشته است كه اكثر پژوهشگران بر 
اين باورند كه ارزشيابي هاي دانشجويي، روشي معتبر، قابل 

  .)6( باشند زشيابي تدريس مياعتماد و ابزاري با ارزش براي ار
با وجود مطالعاتي كه از اعتبار اين شيوه ارزشيابي حمايت 

كه  دهند ميكنند، مطالعات تجربي بسياري نيز نشان  مي
ارزشيابي هاي دانشجويان از تدريس، در تشخيص اثر بخشي 

اين مطالعات  هاي يافته. هاي مختلف آموزش ناتوان است جنبه
حاكي از آن است كه وجود سوگيري در نتايج ارزشيابي هاي 

ها به عنوان ابزار سنجش كيفيت  دانشجويي، از اعتبار آن

برخي از پژوهشگران ارزشيابي هاي ). 7( دكاه ميتدريس 
و اعتقاد دارند كه دانشجويان  دانند ميدانشجويي را بي معني 

 ارايي اساتيد خود را ندارنددانش و تجربه كافي براي ارزيابي ك
بعد دانشجويان از اساتيدي  هاي سالو اين مطلب را قدرداني 

 دده مي، نشان اند داده ها آنكه نمره پايين به هنگام ارزيابي به 
درصد  1/86 كهنشان داد  ديگري مطالعه هاي يافته). 8(

دانشجويان سخت گيري استاد را با ارزشيابي استاد مرتبط 
به استادان سخت گير نمرات  اند داشتهدانسته و اعلام 

        .)9( دهند تري مي ارزشيابي پايين
نتايج برخي تحقيقات نيز حاكي از همبستگي مثبت بين 
نتايج ارزشيابي هاي دانشجويي با نمرات مورد انتظار 

شرايط ممكن است  اين .ن در آن درس بوده استدانشجويا
نمرات اضافه بدهند و  دانشجوياناساتيد به  كهموجب شود 

به عبارتي اساتيد ). 11،10( بگيرندرا راحت  درسي تكاليف
ممكن است در خصوص نمره ارزشيابي خود به بيع متقابل 

باشد  ها در ارزشيابي استاد مي دست بزنند و اين يكي از تورش
كن است به كاهش يادگيري، افت كيفيت و در نهايت و مم

مخدوش شدن فرايند ارزشيابي استاد و كم اعتباري نتايج 
  .هاي دانشجويي منجر شود ارزشيابي

در برخي مطالعات مورد توجه قرار  اخيراًنگراني ديگري كه 
گرفته، وجود نوعي رابطه تصنعي بين نمرات دانشجويان و 

هاست كه از آن به عنوان  نمرات ارزشيابي استادان دانشگاه
 ).12( نام برده شده است) Grade inflation( هتورم نمر

German  معتقد است كه يكي از مشكلات ارزشيابي
مشتري گرايي است كه ممكن  دانشجويان از اساتيد، رواج
مشتري گرايي به علت اثراتي كه . است موجب سوگيري شود

علمي دارد، ممكن است  هيئت اعضاءدر استخدام و ارتقاي 
بر ارزشيابي دانشجويان  تأثيرگذارياساتيد را به تلاش براي 

شده اي كه از آن به تجارت آموزش تعبير  وادار سازد؛ پديده
  ).12( است

هاي دانشجويي، پايين  انتقادات مهم بر ارزشيابييكي از 
حاصل از اين روش ارزشيابي  هاي دادهبودن روايي يا اعتبار 
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آيا ابزار تهيه «كه  دهد ميپاسخ  سؤالروايي به اين . باشد مي
؛ و هيچ چيز ديگري سنجد ميشده، تمام آنچه را بايد بسنجد، 
روايي، به  مقدار» .سنجد نميرا غير از آنچه بايد بسنجد، 

سطحي از مطابقت بين ارزشيابي عملكرد و عملكرد واقعي 
 ).13( مربوط است

برخي محققين ضمن توجه به انتقادات مذكور، ارزشيابي 
و  تأييددانشجويان را معتبر دانسته و راهكارهايي را براي 

 ها شيوهيكي از اين . كنند ميافزايش اعتبار آن پيشنهاد 
مختلف در ارزشيابي استاد و مقايسه و هاي  استفاده از روش

وجود . باشد بررسي همبستگي نتايج حاصل از اين منابع مي
رابطه بين نتايج ارزشيابي دانشجويي و ارزشيابي هايي كه با 

دليلي بر اعتبار  تواند ميبه دست آمده  ها روشساير 
از جمله اين مطالعات، نتايج  .هاي دانشجويي باشد ارزشيابي
كه همبستگي بين ارزشيابي هاي  باشد مي هايي پژوهش

دانشجويي را با ارزشيابي استاد توسط مشاهده گران مستقل، 
 و همچنين خود التحصيلان فارغتوسط همكاران، توسط 

 داده است ررا مورد بررسي قراعلمي  هيئت اعضاءارزشيابي 
)16-14 .(  

هاي  يزيكاربرد وسيع ارزشيابي هاي دانشجويي در برنامه ر
آموزشي و تصميم گيري در سرنوشت شغلي اساتيد، لزوم 

اين . كند ميبررسي اعتبار نتايج اين روش ارزشيابي را آشكار 
اساتيد توسط  يارزشياب مطالعه با هدف مقايسه نمرات

در دانشگاه علوم پزشكي جندي  التحصيلان فارغدانشجويان و 
  .شاپور اهواز طراحي و انجام گرفته است

 بررسيروش 

 است كهمقطعي-اين پژوهش يك مطالعه از نوع توصيفي 
دانشگاه علوم  التحصيلان فارغدانشجويان و  را جامعه پژوهش

درصد اساتيد  20. دادندتشكيل ميپزشكي جندي شاپور اهواز 
انتخاب  يتصادفصورت به  نفر 102به تعداد  شاغل در دانشگاه

مورد ارزشيابي  التحصيلان فارغشدند و توسط دانشجويان و 
كامل  طور به ها پرسشنامهنفر از اساتيد  84براي . قرار گرفتند
نفر از اساتيد  84بنابراين نمرات ارزشيابي  ؛تكميل شد

به  1390-91مختلف كه در سال تحصيلي  هاي دانشكده

به عنوان نمونه در اين آموزش و تدريس اشتغال داشتند، 
   .مورد بررسي قرار گرفتندمطالعه 

 سؤال 15مشتمل بر  اي پرسشنامه ها دادهابزار گردآوري  
با مقياس نمره گذاري ليكرت از عالي تا بسيار  اي گزينهپنج 

 هيئت اعضاءضعيف بود كه جهت ارزشيابي نحوه تدريس 
اين پرسشنامه . گرفت ميعلمي دانشگاه مورد استفاده قرار 

علمي، رفتاري و  هاي ويژگيتي در زمينه سؤالاحاوي 
رعايت نظم و مقررات . هاي تدريس استاد بود وانمنديت

 ،آموزشي، تسلط علمي استاد و توانايي او در ارائه درس
آموزشي متنوع و همچنين نحوه تعامل و  هاي روشاستفاده از 

برقراري ارتباط با دانشجويان از مضاميني بود كه محتواي 
شنامه پايايي و روايي اين پرس. پرسشنامه را تشكيل داده بود

كه همه ساله توسط مركز مطالعات دانشگاه جهت ارزشيابي 
در يك  گيرد ميعلمي مورد استفاده قرار  هيئتتدريس اعضاء 
  ).17( قرار گرفته است تأييدمطالعه مورد 
ارزشيابي استاد هر ساله در پايان ترم در  هاي پرسشنامه

تا با تكميل آن اساتيد خود را  گيرد مياختيار دانشجويان قرار 
امتياز بندي اساتيد توسط . مورد ارزشيابي قرار دهند

نمره ارزشيابي  عنوان بهدانشجويان مطابق با اين پرسشنامه 
استاد توسط دانشجويان ملاك ارزيابي عملكرد اساتيد در 

از اين نمرات ارزشيابي . شود ميدر نظر گرفته  ها دانشگاه
نمرات ارزشيابي اساتيد  عنوان بهام مطالعه سال انج راساتيد د

  . توسط دانشجويان استفاده شد
بدين  التحصيلان فارغبراي نتايج ارزشيابي اساتيد توسط 

ارزشيابي در محل اداره  هاي پرسشنامه كهنحو عمل شد 
در اختيار دانشجوياني كه جهت امور فراغت از  التحصيلان فارغ

شد و  كردند قرار داده مي مي تحصيل خود به اين اداره مراجعه
اساتيد  ارزشيابي را براي هاي پرسشنامه شد مياز آنان خواسته 

محرمانه به كارشناس ارزشيابي  طور بهخود تكميل نموده و 
براي اطمينان از اعتبار نتايج ارزشيابي اساتيد . تحويل نمايند

بايست  علمي حداقل مي هيئتهر عضو  التحصيلان فارغتوسط 
 گرفت ميمورد ارزشيابي قرار  التحصيلان فارغنفر از  15توسط 
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 التحصيلان فارغنفر از  15اساتيدي كه توسط تعداد كمتر از 
   .مورد ارزشيابي قرار گرفته بود از مطالعه حذف گرديدند

تكميل شده  هاي پرسشنامهنمرات ارزشيابي اساتيد از 
ميانگين  سپس توسط دانشجويان و اساتيد استخراج گرديد

 اتبه عنوان نمر اه پرسشنامهحاصل از اين نمرات ارزشيابي 
وارد رايانه  التحصيلان فارغدانشجويان و ارزشيابي استاد توسط 

براي . اين مطالعه را تشكيل دادند هاي دادهشده و بانك 
با شماره رمزي  اساتيدهر يك از محرمانه ماندن اطلاعات نام 

بودند  اي گزينه 5 سؤال 15امل ش ها پرسشنامه. مشخص شد
، )3( ط، متوس)4( ب، خو)5( يبه صورت عال سؤالكه هر 
بازه نمرات . شد نمره دهي ) 1( فو بسيار ضعي) 2( ضعيف

  .بود 5تا  1پرسشنامه از 
تجزيه و  مورد  SPSS-18با استفاده از نرم افزار ها داده

هاي  از شاخص ها دادهبراي خلاصه كردن . تحليل قرار گرفت
انحراف معيار و براي مقايسه  ،آمار توصيفي شامل ميانگين

از  التحصيلان فارغنمرات ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان و 
مستقل و براي تعيين رابطه از ضريب همبستگي  tآزمون 

 . پيرسون استفاده شد

 ها يافته

%) 40( رنف 34علمي مورد مطالعه  هيئت اعضاءنفر  84از 
نفر  6 همچنين رتبه علمي. مرد بودند%) 60( رنف 50زن و 

استاديار و %) 19( رنف 16دانشيار، %) 32( رنف 27استاد، %) 7(
 هيئتعضو %) 25( رنف 21تعداد . مربي بود%) 42(نفر  35

دانشكده پيراپزشكي، %) 7/16( رنف 14علمي دانشكده پزشكي، 
 دانشكده%) 3/14( نفر 12دانشكده بهداشت، %) 7/16( رنف 14

%) 5/9( نفر 8دانشكده داروسازي، %) 5/9( نفر 8پرستاري، 
  .بودند خشيبتواننفر از دانشكده  7دانشكده دندانپزشكي و 

ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد توسط بر اساس يافته ها 
و  04/4±41/0به ترتيب  التحصيلان فارغدانشجويان و 

 ميانگين نمرات ارزشيابي استاد توسط. بود 47/0±96/3
ت پرسشنامه ارزشيابي استاد از سؤالادانشجويان در تمام 

بالاتر  التحصيلان فارغميانگين نمرات ارزشيابي استاد توسط 
  ).1جدول ( بود

مقايسه ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان 
ت پرسشنامه نشان سؤالابه تفكيك تك تك  التحصيلان فارغو 

دانشجويان و  ه توسطانجام شدارزشيابي بين داد كه 
ت پرسشنامه تفاوت معني سؤالااز  يك هيچدر  التحصيلان فارغ

 ). 1نمودار ( داري وجود ندارد

ضريب همبستگي پيرسون بين نمرات ارزشيابي  
 .)P=0001/0( بدست آمد 618/0 التحصيلان فارغدانشجويان و 
پراكنش بين نمرات ارزشيابي اساتيد توسط  2در نمودار 

  .  نشان داده شده است التحصيلان فارغدانشجويان و 
هاي  مقايسه ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد دانشكده

نشان داد كه در  التحصيلان فارغمختلف توسط دانشجويان و 
بين نمرات ارزشيابي توسط دانشجويان  ها دانشكدهيك از  هيچ

جدول ( تفاوت معني دار آماري وجود ندارد التحصيلان فارغو 
2 .(  

ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد زن توسط دانشجويان و 
بود كه  03/4±40/0و  10/4±39/0به ترتيب  التحصيلان فارغ

اين ). P=65/0( داين تفاوت از نظر آماري معني دار نبو
و  99/3±42/0ميانگين براي اساتيد مرد به ترتيب 

 داز نظر آماري معني دار نبو اين ميزان نيز بود كه 51/0±91/3
)34/0=P.(  
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  ت پرسشنامهسؤالابه تفكيك  التحصيلان فارغمقايسه نمرات ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان و  :1جدول 

P-value  نمرات ارزشيابي استاد
 لانيالتحص فارغتوسط 

نمرات ارزشيابي استاد 
 توسط دانشجويان

  ت پرسشنامه ارزشيابي استاد سؤالا

86/0  47/0±26/4  44/0±27/4   كلاسطول زمان تيرعاحضور به موقع استاد و .1

36/0  53/0±99/3  45/0±06/4   درس در هر جلسه يمحتوانمودن هدف و روشن.2

32/0  51/0±97/3  44/0±05/4   يدرسو انسجام مطالب يوستگيپتيرعا.3
11/0  56/0±85/3  49/0±98/3   مناسبيهانيتمرو ينيعروشن و  يها مثالارائه.4

08/0  56/0±99/3  47/0±14/4   به سؤالاتييپاسخگودرييتواناتسلط بر موضوع درس و .5

33/0  51/0±95/3  41/0±02/4   طول ترمرآن دتيرعاوانيدانشجوارائه سرفصل درس به .6

56/0  55/0±85/3  44/0±90/3   و متنوع موجود ديجداستفاده از منابع .7

31/0  44/0±12/4  42/0±18/4   كلاسدرانيدانشجوتوجه استاد به حضور .8

17/0  47/0±12/4  41/0±21/4   كلاس تيهدااداره و ييتوانا.9

26/0  54/0±95/3  46/0±04/4   انيدانشجويريفراگو  سيتدراستاد به  اقياشت.10

35/0  49/0±89/3  44/0±96/3   يدرسدر مباحث انيدانشجودادن  مشاركت.11
47/0  59/0±68/3  46/0±74/3   شتريبو مطالعهقيتحقجهت انيدانشجودر  زهيانگجاديا.12

78/0  52/0±75/3  50/0±77/3   در طول ترمكلاسدر انيدانشجو يريادگي يابيارز.13

40/0  56/0±09/4  46/0±15/4   احترام متقابلجاديااستاد با دانشجو و ياجتماعرفتار.14

10/0  57/0±95/3  45/0±08/4   ديكنيميابيارزدر مجموع استاد خود را چگونه.15
26/0  46/0±96/3  41/0±04/4   ت پرسشنامه  سؤالاميانگين كل 

  

  
  ت پرسشنامهسؤالابه تفكيك  التحصيلان فارغميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان و  :1نمودار 

3.3
3.4
3.5
3.6
3.7
3.8
3.9

4
4.1
4.2
4.3
4.4

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15

تاد
 اس

بي
شيا

ارز
ت 

مرا
ن ن

نگي
ميا

سوالات پرسشنامه

دانشجويان فارغ التحصيلان
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  التحصيلان فارغپراكنش بين نمرات ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان و  :2 نمودار

  
  

  ها به تفكيك دانشكده التحصيلان فارغمقايسه بين نمرات ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان و  :2جدول 

P-value   نمرات ارزشيابي استاد توسط
 لانيالتحص فارغ

توسط  دنمرات ارزشيابي استا
 دانشجويان

 تعداد اساتيد  ها دانشكده

97/0  56/0±94/3  46/0±93/3  21   پزشكي

37/0  45/0±97/3  44/0±13/4  14   پيراپزشكي

60/0  32/0±19/4  38/0±12/4  14   بهداشت

58/0  43/0±99/3  36/0±91/3  12   پرستاري و مامايي

14/0  43/0±58/3  41/0±91/3  8   داروسازي

06/0  47/0±78/3  29/0±18/4  8   پزشكي ندندا

74/0  38/0±11/4  39/0±18/4  7   يتوانبخش
618/0  47/0±96/3  41/0±04/4  84   ها ميانگين كل دانشكده
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  بحث
ها و مراكز آموزش عالي معتبر در سطح  بسياري از دانشگاه

 التحصيلان فارغدنيا براي ارزشيابي كيفيت تدريس و آموزش از 
 يتفاوت دانشجويان فعلي و قبل). 10( دكنن مينظر خواهي 

ها ديگر نگران  شايد در اين است كه آن) التحصيلان فارغ(
هاي انتقام جويانه و يا داد و ستد با اساتيد خود  العمل عكس

خطاي نمره مورد انتظار و تورم نمره قرار  تأثيرستند و تحت ني
علمي  هيئت اعضاء، براي ارزشيابي التحصيلان فارغ. گيرند نمي

آموزشي، در مقايسه با دانشجويان جديد، بهتر  هاي برنامهو 
هر چند ممكن است در مواردي ). 12( دقضاوت كنن توانند مي

با اين وجود . اطلاعات حاصل از اين دو منبع سازگار نباشند
مطالعات حاكي از همبستگي بالا بين نظرات دانشجويان و 

  ).  18( باشد مي التحصيلان فارغ
اين مطالعه كه با هدف مقايسه نمرات ارزشيابي  هاي يافته

انجام شد نشان داد  يلانالتحص فارغاساتيد توسط دانشجويان و 
كه بين نمرات ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان و 

به بيان ديگر . تفاوت معني داري وجود ندارد التحصيلان فارغ
و دانشجويان در ارزشيابي اساتيد خود با  التحصيلان فارغ

بررسي ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد . همديگر توافق دارند
ت سؤالادر تك تك  التحصيلان فارغتوسط دانشجويان و 

كه بين نظرات  دهد ميپرسشنامه ارزشيابي استاد نيز نشان 
در ابعاد مختلف تدريس  التحصيلان فارغدانشجويان و 

تا حدودي با نتايج  كه ؛وجود دارد خواني همهماهنگي و 
  .)19-20(مطالعات مشابه مطابقت دارد 

ارتباط با در  التحصيلان فارغمقايسه نظرات دانشجويان و 
در برخي موارد از جمله  دهد مينشان نيز ت پرسشنامه سؤالا
هماهنگي  باشد ميكه درباره توان علمي استاد  5شماره  سؤال

مشاهده  التحصيلان فارغكمتري بين نظرات دانشجويان و 
علت  التحصيلان فارغشايد گذر زمان و فراموشي . شود مي

در مقايسه با  خود تيدتفاوت در ارزشيابي متفاوت آنان از اسا
  .       دانشجويان بوده باشد

دار بين نمرات ارزشيابي استاد اضريب همبستگي معن
بين  دهد مينيز نشان  التحصيلان فارغتوسط دانشجويان و 

 التحصيلان فارغنمرات ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان و 
ادعا نمود كه نمره  توان ميبه عبارتي . وجود دارد خواني هم

مورد  التحصيلان فارغارزشيابي دانشجويان از اساتيد از ديدگاه 
اين يافته با . باشد مياز اعتبار لازم برخوردار  وقرار گرفته  تأييد

علمي دانشگاه  هيئتعضو  23نتايج بررسي سانترال كه روي 
نيوجرسي انجام داد و ضريب همبستگي بين نظرات 

گزارش نموده مطابقت  75/0را  لتحصيلانا فارغدانشجويان و 
  ).  21( دارد

- يك مطالعه مروري سيستماتيك در مورد اعتبار ارزشيابي

، گزارش التحصيلان فارغهاي دانشجويي در مقايسه با نظرات 
مطالعه، متوسط ضريب همبستگي  ششنموده است كه در 

بين نمرات ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان و 
مطالعه ديگري كه در . )22( بوده است 69/0 التحصيلان فارغ

دانشجو و  1400روي  1980مارش در سال  و توسط اورآل
ميزان همبستگي نتايج با موضوع بررسي  التحصيل فارغ

ارزشيابي دانشجويان صد درس در زمان تحصيل و يك سال 
نمرات در اين دو همبستگي  ،انجام شدي التحصيل فارغپس از 

ثبات در  اين نتايج ميتواند نشانگر كه ،تبوده اس 83/0 دوره
در امر ارزشيابي از  التحصيلان فارغبرداشت دانشجويان و 

  ).   23(باشد تدريس اساتيد 
هاي  نتايج اين مطالعه بيانگر آن است كه در اكثر زمينه

 تقريباً التحصيلان فارغمورد ارزشيابي نظرات دانشجويان و 
ها و  رسد عليرغم ويژگي به نظر مي. باشد مي نزديك به هم

برداشت آنان از  التحصيلان فارغانتظارات متفاوت دانشجويان و 
با اين حال . ابعاد مختلف تدريس اساتيد يكسان بوده است

قابل توجه است كه دانشجويان كم و بيش اساتيد را با نگاه 
شايد . ارزشيابي نموده بودند التحصيلان فارغنسبت به  تر مثبت
شرايط حين تحصيل بوده و  تأثيركمتر تحت  لانالتحصي فارغ

هاي  يا ممكن است گذر زمان باعث فراموشي برخي از جنبه
  . ها شده باشد تدريس نزد اين

نتايج حاصل از اين پژوهش نشان داد كه ميانگين نمرات 
از  التحصيلان فارغارزشيابي اساتيد زن توسط دانشجويان و 
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 همچنين بين. بودرد بالاتر ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد م
تفاوت معني داري  و مرد نيزميانگين نمرات اساتيد زن 

  . مشاهده نشد
ارزشيابي كه مطالعات  نظران صاحبكاشين، يكي از 

پيرامون ارزشيابي اساتيد  2003تا  1971منتشره از سال 
توسط دانشجويان را مورد بررسي قرار داده، معتقد است كه 

استفاده جهت ارزشيابي اساتيد، بيشترين منبع مورد 
كه  دارد مياين محقق بيان . باشند ميدانشجويان 

 نسبتاًهاي دانشجويي از نظر آماري قابل اعتماد، روا و  ارزشيابي
  ). 1( باشد عاري از خطا و تقريباً از برخورد سوگيرانه به دور مي

و عدم تفاوت بين نمرات ارزشيابي معني دار همبستگي 
بيانگر ثبات نمرات  التحصيلان فارغاساتيد توسط دانشجويان و 

ارزشيابي اساتيد بوده و حاكي از اعتبار نتايج ارزشيابي هاي 
هاي تعيين اعتبار نتايج  يكي از روش. باشد دانشجويي مي

 توان ميحاصل از يك فرايند مقايسه منابع مختلفي است كه 
 منبع هايبا توجه به اينكه . يند را مورد ارزيابي قرار دادآن فرا

براي ارزشيابي اساتيد از قبيل دانشجويان، مديران،  متنوعي
بنابراين با مقايسه نتايج حاصل از اين  ؛وجود دارد ...همكاران و 

اعتبار نتايج بدست آمده را مورد ارزيابي قرار  توان مي ها روش
كه دانشجويان در حين  دارند مييان برخي از پژوهشگران ب. داد

اساتيد خود بوده و از بلوغ كافي جهت  تأثيرتحصيل تحت 
در نتيجه نتايج  ،باشند ارزشيابي اساتيد خود برخوردار نمي

 باشد هاي دانشجويي از روايي لازم برخوردار نمي ارزشيابي
عدم تفاوت و همبستگي بالاي نمرات در اين راستا  ).24(

و دانشجويان در اين  التحصيلان فارغتيد توسط ارزشيابي اسا
حاكي از ثبات نتايج  )18-21(مطالعه و مطالعات مشابه ديگر 

بر روايي  يتأييدارزشيابي اساتيد در اين دو روش ارزشيابي و 
بنابراين  ؛باشد هاي دانشجويي مي نتايج ارزشيابي و اعتبار

يعني  متفاوتخواني نتايج ارزشيابي اساتيد توسط دو منبع  هم
به عنوان شاهدي دال  توان ميرا  فارغ التحصيلان و دانشجويان

كه يك روش رايج و صحت ارزشيابي هاي دانشجويي  تأييدبر 
  .پذيرفت, هاي مختلف مي باشد در دانشگاه

كم اساتيد مورد  مطالعه تعداد نسبتاً هاي محدوديتاز 
تيد در اينكه امكان ارزشيابي همه اسا خاطر به. بررسي بود
پذير نبود؛ به ناچار از هر رشته  نالتحصيلي امكا زمان فارغ

تحصيلي تعدادي محدود از اساتيد انتخاب و در زمان تسويه 
مورد ارزشيابي قرار  هآن رشت التحصيلان فارغ طحساب توس

ديگر اين مطالعه عدم تمايل و  هاي محدوديتاز . گرفتند مي
 هاي پرسشنامهدر تكميل  التحصيلان فارغهمكاري ضعيف 

بود كه باعث حذف  ها پرسشنامهارزشيابي و يا تكميل ناقص 
تعدادي از اساتيد از مطالعه گرديد و باعث شد تا حجم نمونه 

  .   مورد بررسي كاهش يابد
با تعداد اساتيد بيشتر و  تر وسيعشود مطالعات  پيشنهاد مي

و صحت هاي پايه و باليني انجام گيرد تا دقت  در حيطه
  . قرار گيرد تري عميقهاي دانشجويي مورد ارزيابي  ارزشيابي
  گيري نتيجه
كلي نتايج اين مطالعه نشان داد كه بين نمرات  طور به

تفاوت  التحصيلان فارغارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان و 
به بيان ديگر دانشجويان و . معني داري وجود ندارد

بنابراين  .خود توافق دارنددر ارزشيابي اساتيد  التحصيل فارغ
 ارزشيابي نمرات ثبات بيانگر نتايج اين شايد بتوان گفت كه

  .باشد مي دانشجويي هاي ارزشيابي نتايج اعتبار و اساتيد
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Abstract  

Introduction: Using students' evaluation vis a vis alumni can be a useful method of validation of the results. 

This study was carried out to compare faculty evaluation scores of Jundishapur University by current 

students and alumni of the university. 

Methods: This descriptive study was carried out on 84 faculty members of Jundishapur University of Medical 

Sciences (JUMS) in Ahwaz. Current students and alumni were evaluated their teachers by completing 

questionnaires during 2011. The data collection tool was a questionnaire consisted of 15 questions on Likert 

scale.  

Results: The mean faculty evaluation score by students and alumni were, 4.04/5±0.41 and 3.96/5±0.47 

respectively (P=0.26). Pearson correlation between the teacher evaluation scores by students and alumni 

were 0.62 (P=0.0001). 

Conclusion: No difference between students and alumni evaluations were observed. This suggests agreement 

of students and alumni on teachers' evaluation in JUMS. This result indicates reliability of students' 

evaluation of teaching and overall validity of this evaluation method. 
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