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 قیطر از یعلم ئتیه یاعضا یابیارزش حاضر حال در

 در یپزشک آموزش و درمان بهداشت، وزارت مدون یفرمها

 هنکیا به توجه با. است انجام حال در تابعه یها دانشگاه یتمام

 با یعلم ئتیه یاعضا به شده اعلام جینتا موارد یبعض در

 از یگروه گرید یسو از و ندارد مطابقت آنها انتظارات

 که سیدرت تیفیک یابیارزش جینتا که باورند نیبرا انیدانشجو

 در یریتأث شود یم پر آنها توسط که ییها پرسشنامه قیطر از

  از یکی لذا ندارد؛ مربوطه دیاسات به تذکر ای قیتشو روند

 

 یم مذکور یها پرسشنامه نهیبه ییکارا عدم موجود یاحتمالها

 " امهپرسشن اول گام در فرض شیپ نیا گرفتن نظر در با. باشد

 وسطت هیپا علوم یعلم ئتیه یاعضا سیتدر تیفیک یابیارزش

 مورد یعلم ئتیه یابیارزش یتخصص کارگروه در "ریفراگ

 ئهارا و اجرا ،یطراح اصول به توجه با و گرفت قرار قیدق یبررس

( 2009) یتاگوچ و هیدرن و( 2013) فیس در آنچه رینظ بازخورد

 اعلام دانشگاه یآموزش معاونت به اصلاح جهت ریز موارد آمده؛

 .دیگرد
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 209                     و همکاران  مجید حاجی مقصودی 

  1396سه، پاییز  ، شمارهدوازدهم دوره       علوم پزشکی شهید صدوقی یزد فصلنامه مرکز مطالعات و توسعه آموزش دانشگاه

 

 فرم شماره یك : پرسشنامه نظر خواهی از نحوه تدریس نظری استاد )بالینی و علوم پایه

 دانشجوی گرامی: 

به منظور بالا بردن سطح آموزش دانشگاه و استفاده بیشتر از 

امکانات آموزشی و نظر خواهی درباره تدریس اساتید محترم ، 

خواهشمند است با در نظر گرفتن این واقعیت که خداوند متعال 

 ناظر بر اعمال و نیات ماست ، بدون توجه به مسائل 

 

 

دستور مربوطه در  شخصی ، به سوالات ذیل ) با زدن ضربدر *

 جواب دهید.

بدیهی است پاسخهای واقع بینانه شما در مجموع اطلاعات 

با ارزش و سازنده ای برای استادان و مسئولین دانشگاه فراهم 

 ساخته و در موارد مقتضی از آن استفاده خواهد شد

 

 دانشجویی شماره نام استاد نام درس

 

 ضعیف2 متوسط خوب عالی 

     3قدرت تفهیم و انتقال مفاهیم درس 1

     میزان تسلط در موضوع درس 2

     روش تدریس 3

     4میزان علاقه استاد به استفاده از وسایل کمك آموزشی ) در صورت وجود امکانات(  4

     میزان علاقه استاد به امر تدریس 5

     علاقه و رغبت در رفع مشکلات علمی دانشجویان 6

     میزان پذیرش نظرات دانشجویان در رابطه با درس 7

     میزان رعایت نظم و ترتیب در فعالیتهای آموزشی ، حضوردر کلاس و طول زمان کلاس 8

     5میزان رعایت سرفصل های دروس تعیین شده از طرف ستاد انقلاب فرهنگی 9

     میزان ارائه مطالب و اطلاعات جدید 10

     6ارائه کاربرد علمی مطالب تدریس شده  11

     میزان تاثیر تکلیف تعیین شده 12

     میزان معرفی منابع و ماخذ در رابطه با درس 13

     میزان نتیجه گیری از دروس آزمایشگاهی و کارگاهی )در صورت وجود امکانات( 14

 

  دانشجو از خودارزشیابی 

     میزان فعالیت در این درس نسبت به سایر دروس 1

     میزان علاقه به این درس 2

     میزان علاقه در گذراندن درس دیگری با این استاد 3

     میزان دقت در جواب دادن به سوالات این پرسشنامه 4

 دانشگاه و کار اساتید دارید در پشت این برگ قید نمائید.تذکر : چنانچه نظرات سازنده ای پیرامون مسائل آموزشی 
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210 ارزیابی پرسشنامه کیفیت تدریس اعضای هیئت علمی علوم پایه……            

 1396سه، پاییز  ، شمارهدوازدهم دوره       ه علوم پزشکی شهید صدوقی یزدفصلنامه مرکز مطالعات و توسعه آموزش دانشگا

 

 برخی از مشکلات پرسشنامه فوق و پیشنهادات به منظور اصلاحات: 1جدول 

 پیشنهاد اشکال

کیفیت تدریس نظری اساتید پایه و بالینی از نقطه نظر آموزش،  1

 ماهیت هایی کاملاً متفاوت دارند.

بالینی پرسشنامه های مجزا تدوین برای ارزشیابی اساتید پایه و 

 شود.

 گزینه نظری ندارم میتواند اضافه شود. آیتمی باشد. 5طیف لیکرت لازم است به صورت  2

پرسشنامه های استاندارد معمولاً دارای بعد یا خرده مقیاس  3

 طراحی جدید بر این اساس صورت گرفته است. هستند.

 کوتاهی و بلندی گویه ها باید به یك شیوه باشد. بهتر است سبك نگارشی گویه ها یکسان باشد.  4

 پرسشنامه نظرسنجی فراگیر متمایز طراحی شود.  در بعضی موارد عدم صلاحیت نظر دانشجو وجود دارد. 5

 صصی قابل حل است.از طریق برگزاری جلسات پنل تخ اشکالات نگارشی گویه ها باید اصلاح شود )عملی(. 6

بین تعداد آیتمهای ارزشیابی استاد و دانشجو باید تناسب وجود  7

 پرسشنامه های تخصصی باید تدوین شوند.  داشته باشد.

در گام بعد با در نظر گرفتن تئوری های موجود در زمینه 

، کارگروه ( آمده2013نظیر آنچه در سیف ) ارزشیابی آموزشی

تخصصی اقدام به طراحی پرسشنامه جدید در این زمینه کرد. بر 

اساس اجماع عمومی اعضای کارگروه یکی از الزامات اصلی در 

این قبیل پرسشنامه ها طراحی بعد یا خرده مقیاس است. در 

نتیجه در طراحی اولیه، پرسشنامه ای با سه بعد پیشنهاد گردید 

 هیئت علمی را در سه بعد تا بتوان کیفیت تدریس عضو 

 (cognitiveشناختی ) .1

 (metacognitiveفراشناختی ) .2

 (psychosocialاجتماعی )-روانی .3

مورد ارزیابی قرار داده و سپس با جمع این سه بعد بازخورد 

در این راستا از راهکارهای  کلی و تفکیکی را به استاد اعلام کرد

( نیز بهره 2013)واسعلوم دیگر مثلا علوم اجتماعی نظیر د 

 . گرفته شد

در گام بعد با عنایت به استاندارد ها و شاخص های حوزه 

آموزش دانشجوی اعتباربخشی مؤسسه ای، سه بعد مذکور و 

های مشابه موجود لاتین و فارسی اقدام به گویه سازی پرسشنامه

-صشاختفکیکی گردید. با توجه به اینکه در هر گروه آموزشی 

تمایزی وجود دارند، در نتیجه در پرسشنامه مشترک و مهای 

جدید بعضی از آیتمها الزامی و بعضی ترجیحی خواهد بود که 

نسبت به نظر مدیر هر گروه پرسشنامه می تواند فرمول های 

محاسباتی مجزایی داشته باشد. بعد از چندین دفعه ویرایش در 

جلسه پنل تخصصی با اعضای کارگروه و دیگر صاحبنظران،  4

رمت نهایی مصوب گردید. با توجه به پیشرفتهای الکترونیك در ف

زمینه ارزشیابی و راه اندازی سامانه کارپوشه الکترونیك در 

دانشکده پزشکی مقرر شد پرسشنامه مذکور در سامانه بارگذاری 

شده و در مورد کیفیت تدریس درس زبان انگلیسی به عنوان 

ه و در ادامه بعد از ارائه دانشجو اجرا شد 500پایلوت حداقل برای 

نتایج، روایی و پایایی پرسشنامه مخصوصاً روایی سازه ای 

(construct validity فرایند مذکور در مورد  حیطه های )

دیگر ارزشیابی هیئت علمی بر اساس برنامه ریزی کارگروه انجام 

شده و در نهایت نتایج به صورت مرحله به مرحله و جامع به 

و وزارت متبوع جهت اصلاح فرمهای موجود  7منطقه آمایشی 

ارسال شوند. پرسشنامه طراحی شده جهت بارگذاری در سایت 

 www.DSUT.ir در ادامه ارائه می گردد. ضمناً از طریق آدرس

 پرسشنامه قابل مشاهده می باشد.

با توجه به موارد ذکر شده نتیجه چند مورد از پژوهش هایی 

اند، ذکر میگردد. دونگ و همکاران که در این زمینه انجام شده 
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 211                     و همکاران  مجید حاجی مقصودی 

  1396سه، پاییز  ، شمارهدوازدهم دوره       علوم پزشکی شهید صدوقی یزد فصلنامه مرکز مطالعات و توسعه آموزش دانشگاه

 

در پژوهشی که به صورت مرور تحلیلی در مورد  2015در سال 

فرمهای مورد استفاده در ارزشیابی هیئت علمی بود به این نتیجه 

رسیدند که هرچند فرمهای موجود در زمینه ارزشیابی هیئت 

علمی از کفایت نسبی برخوردارند ولی لزوم بازنگری به صورت 

مخصوصاً در مورد بعضی از گویه ها به شدت احساس می  کلی و

 شود. 

در پژوهشی با استفاده از  2016هینز و همکاران در سال 

پرسشنامه آن لاین کیفیت تدریس اعضای هیئت علمی را در 

دانشکده داروسازی مورد بررسی قرار دادند و با توجه به استاندارد 

بر اساس ساعت کار  های کمیته اعتباربخشی مرکزی سنجه ها را

هیئت علمی، برنامه های آموزشی، خدمت در جامعه و مسئولیتهای 

اجرایی مشخص کردند. نتایج بدست آمده حاصل از رضایت نسبی 

اعضای هیئت علمی از فرایند ارزشیابی و لزوم به روزرسانی ابزارهای 

 موجود در این زمینه بود. 

به صورت آمیخته  در مطالعه ای که 2015احمد و اصغر در سال 

با استفاده از امکانات پژوهشی طرح های کمی و کیفی و ابزارهای 

موجود نظیر پرسشنامه، مصاحبه و تحلیل های کمی آماری انجام 

داده اند به این نتیجه رسیدند که نگرش کلی تیم آموزش در مورد 

ارزشیابی ها مثبت بوده و خواستار ادامه روند پیشنهادی بوده اند. 

یت اعضای تیم آموزش بر این عقیده بوده اند که هرچند فرایند اکثر

مذکور تا حدودی غیر انعطاف پذیر می باشد ولی با مشارکت اعضای 

تیم آموزش در این فرایند تا حدود زیادی از  مشکلات آن کاسته 

 خواهد شد.

با استفاده از ابزاری که  2016مازاکارو و همکاران در سال 

ال را در زمینه کیفیت تدریس مورد سنجش دستیاران گروه اطف

می داد، کیفیت تدریس اعضای هیئت علمی همین گروه را  قرار

بعد متفاوت کیفیت تدریس  7مورد سنجش قرار دادند. این ابزار در 

را مورد ارزیابی قرار می داد که این ابعاد عبارتند از روش تدریس، 

استقلال، ارتباطات،  حرفه ای گری،بهبود کیفیت، نظارت،بازخورد،

پزشکی مبتنی بر شواهد. در پایان این نتیجه به دست آمد که 

استفاده از ابزار موجود برای هدف ذکر شده از کفایت لازم برخوردار 

 می باشد.

در مطالعه طولی که اساس آن  2016تمن و همکاران در سال 

ی متحلیل عامل گویه های ابزار موجود در زمینه ارزشیابی هیئت عل

در موارد ارزشیابی هیئت علمی از همکار و دستیار از عضو هیئت 

علمی بود به این نتایج رسیدند که شایستگی کلی دستیار از بین 

همه آیتمها بیشترین توافق و میزان بارگذاری را دارد و بعد از آن 

 مراقبت بالینی و مهارتهای بین فردی حائز شرایط ذکر شده هستند.
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