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 هنمون یک همراه به فازی روش از استفاده با هاپروژه بندیرتبه و بندیطبقه
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  چکیده

 برخوردار بالایی اهمیت از محور، پروژه هایسازمان در هاپروژه بندیاولویت و بندیرتبه موضوع موارد از بسیاری در

 در طفق سازمان منابع تخصیص و پروژه تعدادی بندیاولویت معنی به واقع در پروژه، انتخاب و بندیرتبه. باشدمی

 کیبتر بهترین انتخاب در. گردد حداکثر سازمان سود تخصیص، و انتخاب این بواسطه تا باشد یم اهپروژه آن بین

 ارهامعی تامین میزان و معیارها اهمیت میزان اینکه به توجه با. هستند دخیل مختلفی عوامل نیز سازمان برای پروژه

 معیارها فازی، مجموعه تئوری و زبانی های واژه طریق از مقاله این در است، نامعلوم و مبهم معمولا هاپروژه توسط

ند. گردمی بندیرتبه و بندی اولویت هاپروژه فازی، چندمعیاره گیریتصمیم از استفاده با درنهایت و شده دهیوزن

 تصور به باشد،می مطرح محور پروژه شرکت یک عنوان به شرکتی که در مقاله، این در شده ذکر پیشنهادی روش

 معیارها وزن و هاپروژه امتیاز فازی، دلفی روش و شرکت این خبرگان نظرات از استفاده با و شده مرور موردی مطالعه

 جامان شرکت، این یهاپروژه بندی اولویت و یبندرتبه شده، اشاره فازی روش از استفاده با سپس. گردید آوریجمع

 .گرفت

 فازی دلفی فازی، عیارهم چند گیریتصمیم ها،پروژه بندیرتبه های کلیدی:واژه

 

 
 

 مقدمه -1

 برخوردار بالایی اهمیت از PMBOKاستاندارد  اساس بر پروژه مدیریت دانش گستره براساس هاپروژه بندی دسته و بندی سطح امروزه

 مختلف یاهپروژه بین از را هاپروژه مناسبترین چگونه که اند مواجه قبیل این از مسائلی با پیوسته بطور دنیا سراسر در ارشد مدیران. باشدمی

 ,Pallai et al)گردند منابع مصرف سوء از مانع تا کنند انتخاب چگونه را خود بررسی تحت یهاپروژه و کنند انتخاب بررسی، دست در

 ینا آید یم پیش که مهمی سؤال. نیستند برخوردار یکسان اولویت از همگی بررسی تحت یهاپروژه که داشت درنظر ایدب .(2002:165-177

 می هاپروژه وزن و اولویت شدن مشخص جهت. آیند می حساب به اساسی معیارهایی چه و باشند می چه یبندرتبه در اصلی عوامل که است

 نوع از پروژه انتخاب گفت توان می بنابراین. کرد دهی وزن معیارها این از استفاده با را هاپروژه و برد بهره معیار چند با هاپروژه مقایسه از توان

 .(Wey and Wu, 2007:985-1000است) معیاره چند گیری تصمیم مسائل

 به توان می شده گرفته بکار های روش جمله از. است شده استفاده مختلفی های مدل از هاپروژه بندی اولویت و یبندرتبه برای تاکنون

 گوناگونی هایتکنیک شامل که نمود اشاره( MADM) شاخصه چند گیریتصمیم هایمدل خانواده و( B.S.C) متوازن امتیازی کارت روش
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 و هازمینه تمام در هاآن از استفاده امروزه و بوده استفاده مورد بسیار بودن، کاربردی دلیل به که باشندمی غیره و AHPو TOPSIS  مانند

 میزان و معیارها اهمیت میزان درباره گیرندگان تصمیم اوتقض که است این بین، این در مشهود نکته. است کرده پیدا تسریع علمی، هایرشته

 ئوریت بخش، این در بنابراین. گرددمی بیان زبانی هایواژه طریق از که است آنها نامعلوم و مبهم دانش بر مشتمل هاپروژه توسط معیارها تامین

 اداره را ای واژه نادقیقی و اطمینان عدم موضوع تواند می و ودهنم فراهم را اطمینان عدم نمایش برای نیاز مورد پذیری انعطاف فازی مجموعه

 از. رود بکار شوند، نمی تعیین دقیقا آن در ها گزینه و معیارها ارزش که واقعی دنیای گیریتصمیم مسائل در نادقیق اطلاعات اداره برای و کند

 و یبندرتبه مساله حل برای توانمی باشد، شده بیان نامعلوم و ممبه صورت به هاپروژه و معیارها ارزش که گیری تصمیم محیط تحت اینرو

 .نمود استفاده فازی گانه چند معیارهای با گیری تصمیم های روش از ،هاپروژه انتخاب

 وردیم عهمطال یک بررسی در آنها یبندرتبه سپس و گیریتصمیم برای عوامل ترین مهم یافتن اول گام در تحقیق این هدف اساس، این بر

 رکتیش موردی، مطالعه یک عنوان به پژوهش این در است بذکر لازم. باشدمی فازی معیاره چند گیری تصمیم تکنیکهای از یکی از استفاده با

 و معیارها به دهی وزن برای شرکت این خبرگان نظرات از فازی دلفی روش از استفاده با. است شده انتخاب محور پروژه شرکت یک عنوان به

 .است گرفته انجام هاپروژه یبندرتبه درنهایت و است شده استفاده هاپروژه به امتیازدهی نینهمچ

 

 مرور ادبیات -2

 سازمان محدود منابع تخصیص و سازمان منافع کردن حداکثر جهت در هاگزینه برخی کردن مشخص معنی به پروژه بندی و انتخابرتبه

 تخصیص و پروژه انتخاب جهت متنوعی هایمدل گذشته دهه دو . در(Wey and Wu, 2007:985-1000است) هاپروژههمان  بین در فقط

 Cooper etو ) (Chu et al, 1996:141-149توسط ) پروژه انتخاب ادبیات علمی و سیستماتیک بندی دسته و بررسی اند.  شده معرفی منابع

al, 2001:152-180( و )Zanakis et al, 1995:59-79است. گرفته ( انجام 

کاربرد این روش به منظور . (Cheng and Lin, 2002:174-186)میلادی توسط کافمن و گوپتا ابداع شد 1391روش دلفی فازی در دهه 

، ارائه . ویژگی این روششودمیای گیری و اجماع بر مسائلی که اهداف و پارامترها به صراحت مشخص نیستند، منجر به نتایج بسیار ارزندهتصمیم

ها یریگ. بسیاری از مشکلات در تصمیمدهدمیپذیر است که بسیاری از موانع مربوط به عدم دقت و صراحت را تحت پوشش قرار وبی انعطافچارچ

شده خبرگان بر اساس صلاحیت فردی آنان بوده و به شدت ذهنی است.  های اتخاذمربوط به اطلاعات ناقص و نادقیق است. همچنین تصمیم

های فازی برای تحلیل نظرات خبرگان استفاده گردد. ها به جای اعداد قطعی با اعداد فازی نمایش داده شوند و از مجموعهاست داده بنابراین بهتر

 های فازیها بر روی اطلاعات با استفاده از تعاریف نظریه مجموعهمراحل اجرایی روش دلفی در واقع ترکیبی از اجرای روش دلفی و انجام تحلیل

 است.

دهند، سپس میانگین نظر خبرگان ترین مقدار )اعداد فازی مثلثی( ارائه میعمولا خبرگان نظرات خود را در قالب حداقل مقدار، ممکنم

آنگاه این اطلاعات برای اخذ نظرات جدید به خبرگان  شودمی)اعداد ارائه شده( و میزان اختلاف نظر هر فرد خبره از میانگین جمع محاسبه 

یا نظر قبلی خود را اصلاح  دهدمی، نظر جدیدی را ارائه . در مرحله بعد هر فرد خبره بر اساس اطلاعات حاصل از مرحله قبلودشمیارسال 

یابد که میانگین اعداد فازی به اندازه کافی باثبات شود. در مقالات کاربردهای متعددی از روش دلفی فازی کند. این فرایند تا زمانی ادامه میمی

بندی نیازهای طراحی در بکارگیری متغیره فازی به منظور اولویتگیری چندروش دلفی فازی را درکنار تصمیم خورد. کارساكم میبه چش

 (. Karsak, 2004:149-163)عملکرد کیفی استفاده کرده است

 (Li and Liao, 2007:2043) عوامل را به منظور ارزیابی ریسک  اند تا سطح ریسکدرتحقیقی با استفاده از روش دلفی فازی سعی کرده

 استفاده زمینه در زیادی های پژوهش افزاری سخت و افزاری نرم های سیستم توسعه با اخیر های سال درها اندازه گیری کنند. در ائتلاف شرکت

 Mulvey) اند را پیشنهاد نموده منابع تخصیص برای تصادفی شبکه های مدل و شده انجام مسائل گونه این در تصادفی ریزیبرنامه های روش از

and Vladimirou, 1992:1642-1664). 

 از توان می شرایطی چنین در .است هاگیریتصمیم در تردید و معیارها ها، بندی شاخص اولویت در اطمینان عدم تأمل قابل مسأله اما

 دقیقغیر و مبهم با اطلاعات که شرایطی در ها شاخص ه بندیطبق و با انتخاب تا کندمی فراهم را امکان این روش بهره جست. این فازی، تئوری

 .(Sasilkala and Petrou, 2001:121-137)دست یابیم  بهینه حل راه به گیری تصمیم هایروش با تلفیق همراه هستیم، روبرو
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 روش دلفی  ازی -3

 وردم در خبرگان نظرهای بررسی منظور به رند، شرکت از دالکی سرپرستی به آمریکا هوایی نیروی در طرحی میلادی 1311 دهه اوایل در

 هدف. آمد بوجود خبرگان قضاوت بررسی برای شود، می کشور آن در خسارت میزان چه موجب آمریکا، در شوروی اتمی بمب چند انفجار اینکه

 ان،خبرگ از خواهی نظر و پرسشنامه از استفاده با که است خاص موضوعی درباره خبرگان گروهی توافق ترینمطمئن به دسترسی روش، این از

ت اس اصلی ویژگی سه با خبرگان، عقاید بر کاملی بررسی روش این واقع در. پذیردمی صورت آنها از حاصل بازخورد به توجه با و عاتدف به

 زیهتج و آنها از بازخورد دریافت پرسشنامه، سوالات ارسال دفعات تکرار ها، پرسشنامه سوالات به طرفانه بی پاسخ :(113 -31: 1191)جعفری، 

 های داده به آماری های تحلیل از استفاده با خبره افراد ذهنی های داده دلفی، روش در .گروهی بصورت سوالات به پاسخ از آماری تحلیل و

 (.191: 1191)آذر،  گردد می گیری تصمیم در اجماع به منجر درنهایت و شوند می تبدیل عینی تقریباٌ

 

 آنها برای مسئله تشریح و  بر ان بان خا -4

 از برخی. شوند توجیه تحقیق مدت و روش موضوع، خصوص در و انتخاب خبرگان باید فازی، دلفی روش از استفاده مرحله اولین در

 تهداش همکاری مهادا برای مساله از مداوم اطلاعات باشند، درگیر بحث مورد مساله با: است شرح بدین خبرگان انتخاب برای اصلی هایویژگی

 رزشمندا نیز آنها خود برای گروهی توافق یک از حاصل اطلاعات کنند احساس و باشند دلفی فرایند در شرکت برای کافی انگیزه دارای باشند،

 این خبرگان هکه در یک شرکت پروژه محور انجام شده است، گرو مقاله این در شده اشاره موردی مطالعه در (.211: 1191)اصغرپور،  بود خواهد

 نمعاو کارخانه، مدیر توسعه، و تحقیق معاون برنامه، و طرح معاون ایشان، نماینده یا مدیرعامل از متشکل و وری بهره کمیته قالب در شرکت

 باشند. می نفر 1 که بوده فروش از پس خدمات مدیر و بازرگانی معاون اداری، مالی

 

  ازی م م  ه تئ ری -4

 مجموعه تئوری یا احتمال تئوری طریق از تصمیم تحلیل در اطمینان عدم سازی مدل. دارد وجود اطمینان عدم ارههمو انسانی دنیای در

 میم،تص آماری تحلیل مانند تصادفی تصمیم های روش. دهدمی نشان را تصمیم تحلیل تصادفی ماهیت احتمال، تئوری. است شده انجام فازی

 اطرافش رونیب محیط درباره انسان ناقص دانش سازی مدل طریقه یک تصادفی، گیری تصمیم روش بلکه سنجند نمی را انسان رفتار در دقتی بی

 .باشدمی

 یتذهن از گرفته نشات دقتی بی یا اطمینان عدم سازی مدل ابزار تئوری، این. دهدمی نشان را انسان رفتار ذهنیت فازی، مجموعه تئوری

 با رفتاری ایبر سنتی کامپیوترهای به نسبت کامپیوتر طریق از را انسان طبیعی استدلال فرآیند ازی،ف مجموعه تئوری. کند می فراهم را انسان

 و فکرت مانند انسان شناختی فرآیندهای به مربوط هایاطمینان عدم تسخیر برای ریاضی قوت یک و کندمی سازی شبیه کمتر منطق و دقت

 . کند می فراهم را استدلال

 بنایی یرز تفکر. باشد مسائلی چنین با برخورد و بیان برای موثری روش یک تواند می فازی مجموعه تئوری که است داده نشان تحقیقات

 های قلمرو زممستل اغلب گیری، تصمیم بلکه. نیست غلط -درست سفید، -سیاه موضوع یک همواره گیری، تصمیم که کند می بیان رویکرد این

 عنوان حتت تصمیم تحلیل جدید حوزه یک مطالعه امکان انسان، رفتار نامعلومی به نسبت نگرش این .است ممکن و شاید اصطلاح و خاکستری

 فازی، های درمحیط. باشدمی فازی گیری تصمیم اصلی قلمرو اطمینان، عدم شرایط تحت گیری تصمیم. کندمی فراهم را فازی گیری تصمیم

 باشدیم نادقیق های قضاوت با پیچیده فرآیند یک همواره گیری تصمیم واقعی، کاربردهای در. شوند نمی تعیین دقیقا ها گزینه و معیارها ارزش

 برای فازی مجموعه تئوری. نیست شده شناخته ممکن اقدامات پیامد ها، محدودیت اهداف، که گرددمی اتخاذ محیطی در تصمیمات بیشتر و

 در لاتمشک از بسیاری. گردند می توصیف نامعلوم و مبهم نادقیق، صورت به مشاهدات آن در که است یافته توسعه گیری تصمیم مسائل حل

 هنیذ بشدت، و آنها فردی صلاحیت براساس خبرگان شده اتخاذ های تصمیم همچنین. است نادقیق و ناقص اطلاعات به مربوط ها گیری تصمیم

 .شوند هداد نمایش فازی اعداد با قطعی اعداد بجای ها داده است بهتر بنابراین. است
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 هامحدودی  و اهداف اش راک از ا  فاده با  یریتصمی  -6

 با تابع عضویت Gیک مدل تصمیم گیری ساده شامل یک هدف توصیف شده به وسیله مجموعه فازی  x
G

 و محدودیت توصیف شده

 با تابع عضویت Cبه وسیله مجموعه فازی  x
C

 ر بگیرید، که را در نظ𝑥 یک عنصر از مجموعه قطعی گزینه هاAalt
)بوجادزیف، تاس

132:1331.) 

 با تابع عضویت D مجموعه فازی ،تصمیم، یک طبق تعریف بلمان و لطفی زاده x
D

 اشتراك است که به صورت G  وC  نمایش داده

 .می شود
 

     ]}1,0[].,[|),{(
21

 hxxxxCGD
DD dd    )1( 

 

],[این یک تصمیم چندگانه است که منجر به انتخاب مجموعه قطعی
21 dd از مجموعه گزینه ها Aalt

درجه تعلق هر می شود، 

],[
21 ddx  مجموعه تصمیم بهD  دهدمیرا نشان. 

 

 
 نم دار تابع  ض ی  -1شکل 

 

 :( نتیجه ذیل را حاصل می آورد1و عملیات اشتراك و فرمول ) استفاده از توابع عضویت
 

      ).,min( xxx
CGD

     Aalt
x  )2( 

 

Addبطور معمول تصمیم گیران می خواهند یک نتیجه قطعی داشته باشند، یک مقدار از بین عناصر مجموعه  alt
],[

21
که به  

است. طبیعی است که برای نیل به این هدف،  Dرا می نمایاند. این مطلب نیازمند فازی زدایی  Dجموعه فازی بهترین وجه یا به قدر کافی م

],[از مجموعه انتخابی  xمقدار 
21 dd  با بالاترین درجه عضویت در مجموعهD  پذیرفته شود. این مقدارx ، x

D
  را ماکزیمم می کند و

 :بیشینه نامیده می شودتصمیم 
 

     )},min(maxmax|{
max

xxxx
CGDx  

   
)1( 

 
 

 زبانی م غیرهای تعریف -7

 رگانخب لذا. باشدمی هاپروژه بندی سطح بر نظر مورد هایمولفه تاثیر به راجع خبرگان نظر کسب هدف با پرسشنامه شد، اشاره چنانکه

. کندیم مشکل دچار نظراظهار در را خبرگان قطعی، هایارزش با متغیرهایی از استفاده. کنندبیان را "میزان"مقادیر این متغیرهایی، طریق از باید
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 ،"توسطم" ،"کم" مانند کیفی متغیرهای از استفاده. دهدمی خبرگان به را بیشتری عمل آزادی کیفی، متغیرهای که است واضح دلیل، همین به

 گانخبر که آنجا از. نیست یکسان زیاد، یا کم مانند کیفی متغیرهای به نسبت راداف نظر. نمود خواهد حل حدودی تا را فوق مشکلات "زیاد"

 شود، ادهد پاسخ متفاوت هایذهنیت اساس بر هاگزینه به اگر و برخوردارند نیز متفاوتی هایذهنیت از بنابراین هستند متفاوت خصوصیات دارای

 لذا. ادد خواهند پاسخ هاسوال به یکسان ذهنیت با کیفی،خبرگان متغیرهای دامنه یفتعر با ولی. باشدمی  ارزش فاقد متغیرها تحلیلوتجزیه

 می فادهاست کیفی متغیرهای سازی فازی برای ای، زنگوله فازی عدد از نیز مقاله این در. شوند می تعریف فازی اعداد صورت به کیفی متغیرهای

  .شود

 .است شده داده نشان 2 شماره شکل در شرکت این در هاپروژه یبندرتبه برای شده استفاده روش فلوچارت

  

 
 

 هاپروژهی ب درتبه ل چارت  – 2شکل

 

 طالعه م ردیم -8

 رکتش این از مختصری معرفی به بخش این در است، شده انتخاب موردی مطالعه برای ی پروژه محورشرکت مقاله این در که این به توجه با

 . ستا شده اشاره آن کاری های حوزه و
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 رد موتور نگهداری و تعمیر و بازرگانی و مهندسی خدمات ارایه موتور، توسعه و ارتقا مونتاژ، و تولید های زمینه در این شرکت اکنون هم

 اجرایی یهافعالیت پروژه مدیر و باشدمی متوازن ماتریسی نوع از شرکت سازمانی ساختار در هاپروژه مدیریت ساختار. باشدمی فعالیت انجام حال

 :باشدمی زیر بصورت شرکت این در هاپروژه تعریف. دهدمی انجام شرکت ایوظیفه واحدهای طریق از را خود

 لاتمحصو از یکی یا و شودمی تولید انبوه صورت به شرکت شدهطراحی محصول آن در که شودمی گفته هاییپروژه به: ت لیدی پروژه

 .شودمی تولید لیسانس تحت یا و انبوه صورت هب موتور طراحی در تغییر بدون خارجی

 اربریک تغییر یا و ارتقا خارجی هایشرکت محصول یا و شرکت شدهتولید موتور آن در که شودمی گفته هاییپروژه به: ایت  عه پروژه

 .شودمی داده

 سایر تامین و شوندمی اجراکلید در دست(  )پروژه EPC صورت به که شودمی گفته هاییپروژه به: بازر انی و مه د ی  دمات پروژه

 .باشدمی شرکت عهده به مجموعه کل اندازیراه و نیاز مورد تجهیزات
 

 اجرا، هزینه و کیفیت ها،پروژه موقع به و صحیح اجراء راستا، این در و است برخوردار بالایی اهمیت از شرکت این در هاپروژه مدیریت

 نظر زا ارزشی یکسان سطح یک دارای شرکت هایپروژه اینکه به توجه با. باشدمی ابعاد این جمله از گرایی تیجهن نهایتا و استانداردها رعایت

 سطح هب توجه با. است برخوردار بالایی اهمیت از شرکت، این یهاپروژه سطح تعیین و یبندرتبه بنابراین ،نمی باشند هزینه و حجم آوری،فن

 سطح با بمتاس نهایت در و گیرند می قرار ارزیابی مورد معیارهایی به توجه با نیز پروژه مدیران متعاقبا ،هاپروژه برای هشدانجام بندیرتبه و پروژه

 .یابد می تخصیص آن، برای مناسب پروژه مدیر پروژه، هر

 

 آن به دهی وزن و هاپروژه یب درتبه اصلی معیارهای و   امل -9

 برای زملا معیارهای باید بنابراین نیستند، برخوردار هزینه و حجم تکنولوژی، نظر از ارزشی یکسان سطح یک از هاپروژه اینکه به توجه با

 :باشند می یرز شرح به اند شده گرفته نظر در ایران سنگین دیزل شرکت در هاپروژه یبندرتبه برای که معیارهایی. گردد تعیین ها آن یبندرتبه

 بودجه پروژه .1

 نیروی انسانی درگیر در کارتعداد و تخصص  .2

 میزان عدم قطعیت و ریسک پروژه .1

 سطح تکنولوژی پروژه .3

 ساختار شکست پروژه .1

 ارتباطات پروژه .9

 اهمیت انجام پروژه در زمان تعیین شده .1

 ملاحظات بهداشتی، ایمنی و محیط زیستی پروژه .9

 میزان نفوذ در بازار و حفظ بازار آینده در دراز مدت .3

 

 .نمود بندی دسته را معیارها زیر جدول مطابق توان می شده، درنظرگرفته معیارهای به توجه با

 هاپروژهی ب درتبهمعیارهای  – 1جدول 

 شا ص معیار

 C1 اقتصادی

 C2 نیروی انسانی

 C3 محیطی

 C4 زمان

 C5 تکنولوژی
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رفته شده است که در جدول زیر با علامت اختصاری عبارت زبانی فازی برای بیان اهمیت هر یک از این معیارها درنظر گ 1 ،در این پژوهش 

 آمده است:

 ا  صاری  لام  بهمراه زبانی م غیرهای – 2جدول 

  لام  ا  صاری م غیر زبانی

 VI بسیار مهم

 I مهم

 M متوسط

 LI کم اهمیت

 NI بدون اهمیت

 ش دلفی و با ارائه پرسش نامه به گروه خبرگان و صاحباشاره شد، معیارهای فوق با استفاده از رو 1و  2همانطور که در بخش های   

آورده شده است. از آنجا که در روش  1نظران شرکت، وزن دهی شده که در نهایت با جمع آوری داده ها، وزن هریک از این معیارها در جدول 

 ری گردید تا توافق کلی نظر خبرگان نسبت، طی سه مرحله پرسشنامه توزیع و جمع آوباشدمیدلفی توافق نظر خبرگان ملاك تصمیم گیری 

 به طبقه بندی به دست آید.

 می ان اهمی  هر کدام از شا ص ها از نظر تصمی   یرند ان -3جدول 

 وزن شا ص معیار

 بسیار مهم C1 اقتصادی

 متوسط C2 نیروی انسانی

 کم اهمیت C3 محیطی

 بسیار مهم C4 زمان

 مهم C5 تکنولوژی

 

 یب درتبهم رد نظر شرک  برای ی هاوژهپر -11

ه شرکت کاین ی فعال هاپروژهانتخاب گردید، در این بخش  هاپروژهی بندرتبهبا توجه به اینکه در بخش قبل، معیارهای مورد نظر برای 

ه در بخش های بعدی ی مدنظر می باشند، آمده است. همچنین برای سهولت امور، به هر پروژه یک کد اختصاص داده شده است کبندرتبهبرای 

 گردد.با آن کد معرفی می

 Aپروژه  -1

  Bپروژه  -2

  Cروژه پ -1

 Dروژه پ -3

 

 هاپروژهروش ام یازدهی به  -11

این مقاله آمده است، گروه  1 نظران شرکت انجام شده است. همانطور که در بخش توسط گروه خبرگان و صاحب هاپروژهامتیازدهی به 

نفر می باشند. روش کار به این صورت است که هریک از این اعضا برمبنای مقایسه  1ر قالب کمیته بهره وری و متشکل از خبرگان این شرکت د

امتیاز داده می شود. در  هاپروژه، به هریک از این 9های تعریف شده در این شرکت و بر اساس معیارهای تعریف شده در بخش با یکی از پروژه

، های بسیارمهم، مهم، متوسطخواسته شده است که میزان تاثیرگذار بودن هر یک از معیارها را با استفاده از یکی از تعریفاین مرحله از خبرگان 

 کم اهمیت و بدون اهمیت نشان دهند.
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 آمده است: 3شماره  ی ذکر شده در جدولهاپروژهبرای نمونه امتیاز یکی از اعضای این گروه در مورد 

 

 هاپروژهیازدهی یکی از تصمی   یرند ان به نم نه ام  -4جدول 

 (C1اقتصادی ) (C2نیروی انسانی) (C3محیطی) (C4زمان) (C5تکنولوژی)
   معیار   

                     
 پروژه

 Aپروژه  (VIبسیار مهم ) (Iمهم ) (Mمتوسط ) (Iمهم ) (LIکم اهمیت )

 Bپروژه  (Iمهم ) (Mمتوسط ) (Mمتوسط ) (Iمهم ) (NIبدون اهمیت )

 Cپروژه  (LIکم اهمیت ) (VIبسیار مهم ) (LIکم اهمیت ) (VIبسیار مهم ) (VIبسیار مهم )

 Dپروژه  (Iمهم ) (Mمتوسط ) (LIکم اهمیت ) (VIبسیار مهم ) (VIبسیار مهم )

 

یک نمونه بسنده شده است. در بخش در این مقاله بدلیل حجم اطلاعات، امتیازات ارائه شده توسط سایر افراد آورده نشده است و به ذکر 

 هاپروژه، ادغام شده و درنهایت یک امتیاز به MATLABبعدی توضیح داده می شود که امتیازات ارائه شده توسط افراد، با استفاده از نرم افزار 

 گیرد.تعلق می
 

 برای ورود اطلا ات و تصمی   یرینرم ا  ار  ا  فاده از -12

 توضیحات زیر بخش در. است شده استفاده MATLAB افزار نرم از فازی گیری تصمیم و کیفی متغیرهای سازی فازی برای مقاله، این در

 .است آمده افزار، نرم این محیط در هش پژو این برای نظر مورد گیری تصمیم و متغیرها تعریف نحوه خصوص در مختصری

 امتیاز نظر، مورد جهانی مجموعه. شود می گرفته درنظر جهانی مجموعه یک است، شده تعریف که زبانی متغیرهای به توجه با ابتدا در

 :شود می تعریف زیر بصورت و بوده 11 تا صفر بین عددی که باشدمی هاپروژه و معیارها از هریک به مربوط

X=[0,1,2,3,4,5,6,7,8,9,10] 
 

 ار متغیرها این فازی عدد ای، زنگوله فرمول طریق از و زیر اتدستور از استفاده با ایم، کرده تعریف که زبانی متغیر 1 به توجه با حال

 :دهیم می تشکیل

NI=FUZZIFYS(X,0) 

LI=FUZZIFYS(X,3) 

M=FUZZIFYS(X,5) 

I=FUZZIFYS(X,7) 

VI=VERY(I) 
 

 با. است شده استفاده د،ان بوده زمینه این در خبرگان از که نفر 1 نظرات از هاپروژه به امتیازدهی برای که شد اشاره گذشته های بخش در

 از استفاده با را نظرات اجماع ماتریس باید است، شده نعریف آن برای نیز معیار 1 طرفی از و بوده مدنظر یبندرتبه برای پروژه 3 اینکه به توجه

 .ستا گردیده حاصل نظرات تماعاج از که باشدمی نهایی ماتریس های درایه از یکی به مربوط دستورات این از هرکدام. دهیم تشکیل زیر عملگر
 

A11=FUZZYOR(VI,I,VI,M,I,M,I) 

A12=FUZZYOR(I,VI,I,M,I,VI,I) 

A13=FUZZYOR(M,LI,M,I,NI,M,LI) 

A14=FUZZYOR(I,M,I,VI,M,I,I) 

A15=FUZZYOR(LI,NI,M,LI,LI,M,NI) 

A21=FUZZYOR(I,M,I,M,VI,I,M) 

A22=FUZZYOR(M,M,I,M,M,I,M) 

A23=FUZZYOR(M,M,I,M,I,M,M) 

A24=FUZZYOR(I,I,M,I,VI,I,I) 

A25=FUZZYOR(NI,LI,M,NI,LI,LI,LI) 

A31=FUZZYOR(LI,M,I,LI,M,M,M) 
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A32=FUZZYOR(VI,I,I,VI,LI,M,I) 

A33=FUZZYOR(LI,M,LI,I,LI,I,I) 

A34=FUZZYOR(VI,I,VI,M,M,VI,I) 

A35=FUZZYOR(VI,I,VI,I,M,VI,I) 

A41=FUZZYOR(I,I,M,I,M,I,VI) 

A42=FUZZYOR(M,I,M,I,I,M,I) 

A43=FUZZYOR(LI,LI,M,LI,LI,M,NI) 

A44=FUZZYOR(VI,VI,I,M,I,VI,VI) 

A45=FUZZYOR(VI,I,I,VI,VI,I,I) 
 

 با ورمنظ بدین.  آوریم بدست را پروژه هر امتیاز ،هاپروژه به مربوط امتیاز همجنین و معیارها امتیاز به توجه با باید گیری تصمیم برای

 .باشدمی فازی عدد یک حاصل که آید می بدست پروژه هر امتیاز زیر، روابط از استفاده
 

DV1=FUZZYAND(FUZZYOR(FUZZYNOT(VI),A11),FUZZYOR(FUZZYNOT(M),A12),FUZZYOR(

FUZZYNOT(LI),A13),FUZZYOR(FUZZYNOT(VI),A14),FUZZYOR(FUZZYNOT(I),A15)) 
 

DV2=FUZZYAND(FUZZYOR(FUZZYNOT(VI),A21),FUZZYOR(FUZZYNOT(M),A22),FUZZYOR(

FUZZYNOT(LI),A23),FUZZYOR(FUZZYNOT(VI),A24),FUZZYOR(FUZZYNOT(I),A25)) 
 

DV3=FUZZYAND(FUZZYOR(FUZZYNOT(VI),A31),FUZZYOR(FUZZYNOT(M),A32),FUZZYOR(

FUZZYNOT(LI),A33),FUZZYOR(FUZZYNOT(VI),A34),FUZZYOR(FUZZYNOT(I),A35)) 
 

DV4=FUZZYAND(FUZZYOR(FUZZYNOT(VI),A41),FUZZYOR(FUZZYNOT(M),A42),FUZZYOR(

FUZZYNOT(LI),A43),FUZZYOR(FUZZYNOT(VI),A44),FUZZYOR(FUZZYNOT(I),A45)) 
 

 .گرددمی حاصل نظر مورد ماتریس افزار، نرم در زیر دستور از استفاده با ها، آن یبندرتبه و پروژه بهترین انتخاب راستای در آخر، مرحله در 
 

D=FUZZYCMP(X,DV1,X,DV2,X,DV3,X,DV4,'>=') 
 

 ید دستور ار امر این برای که داد انجام را هاپروژه برای یبندرتبه توان می نیز حاصله تصمیمات نمودن فازی دی از استفاده با همچنین

 :نماییم می استفاده زیر بصورت فازی

DDV1=DEFUZZYG(X,DV1) 

DDV2=DEFUZZYG(X,DV2) 

DDV3=DEFUZZYG(X,DV3) 

DDV4=DEFUZZYG(X,DV4) 
 

 :گرددمی حاصل 1 شماره جدول مطابق هاپروژه امتیاز به مربوط قطعی اعداد روش، این از استفاده با
 

 نم دن  ازی دی از ا  فاده با هاپروژه نهایی ام یاز -4 جدول

 ام یاز پروژه

A 3.1313 

B 1.1111 

C 1.1131 

D 3.3399 
 

 زیر شرح به دسا شرکت یهاپروژه بندی اولویت و یبندرتبه است، شده داده نشان 1 شماره جدول در که حاصله امتیازات از استفاده با

 :شود می نتیجه
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 C پروژه( اول اولویت

  B پروژه( دوم اولویت

 D پروژه( سوم اولویت

 A پروژه( چهارم اولویت
 

  یریب دی و ن ی هجمع -13

 هاروژهپاز آنجایی که اهداف متعددی در تصمیم گیری برای اولویت بندی مدنظر بوده است.  هاپروژهت بندی ی و اولویبندرتبه، مقالهن در ای

 هاپروژهی بندرتبهو روش فازی،  زبانی های واژه طریق از می باشند، در این مقاله نامعلوم و مبهمموثر می باشند و بسیاری از آن ها قطعی نبوده و 

، در گام دوم به شناسایی معیارها و ضابطه های موثر در اولویت هاپروژهانتخاب یک تکنیک مناسب برای اولویت بندی انجام شده است. پس از 

که  پروژه محورشرکت یک نظران  رگان و صاحبببندی پرداخته شد. برای نیل به این هدف نیز، از طریق مصاحبه و تکمیل پرسشنامه توسط خ

این مقاله استفاده شده است، طبق متدولوژی دلفی فازی عمل گردیده است. پس از شناسایی معیارها و ضابطه به عنوان یک نمونه کاربردی در 

ظر ن ی مدنظر می باشند، توسط افراد صاحببندرتبهیی که برای هاپروژه و به ها، در گام بعد به استخراج وزن و اهمیت آنها پرداخته شده است

  شد.امتیاز داده 

است. اطلاعات مورد نظر  گردیدهاستفاده  MATLABنرم افزار از  برای فازی سازی متغیرهای کیفی و تصمیم گیری فازیه در این مقال

اینست  دهنده نشانی شرکت انجام گرفت. نتایج هاپروژهوارد نرم افزار گردید و با توجه به عملگرها و روابط موجود در این نرم افزار، اولویت بندی 

 باشد. توجه به معیارهای درنظر گرفته شده در اولویت اول این شرکت میبا  Cکه پروژه 
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Abstract 

In many cases, the issue of classification and rating the projects in project based organizations 

is great importance. In fact, rating and project selection means prioritization among some 

projects and allocating the resources between them in other to maximize the organizations 

profit. Some factors are involved in selection of the best layout of projects. Due to the fact that 

the degree of importance of criteria and satisfying the criteria are usually uncertain and 

ambiguous, in this study, by implementation of linguistic varuable and fuzzy set theory criteria 

are weighted and consequently using the fuzzy multi criteria decision making, the projects are 

rated and prioritized. This method was implemented in a project based company as a case 

study and using the its experts comments and Delphi fuzzy method project scores and criteria 

weight were collected. Then using the mentioned fuzzy method, rating and prioritization of 

the projects of this company is done. 

Keywords: rating the projects, fuzzy multi criteria decision making, Delphi fuzzy 
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