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  قانون اساسي 85انتقادي اصل  –بررسي تحليلي 
  )15/10/1397، تاريخ تصويب 15/05/1397تاريخ دريافت  (

  مهدي نجفي
  كارشناس ارشد حقوق عمومي

  
  چكيده

قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران در خصوص قوانين آزمايشي و تفويض اختيار   85اصل
به اين ترتيب، پرسش اين است كه . باشدقانونگذاري و نظارت مجلس بر مصوبات دولت مي 

معيارهاي تفويض اختيار قانونگذاري و صلاحيتهاي پيش بيني شده در اصل برچه اساس مي 
مقاله حاضر ضمن . باشد و حدود قانونگذاري و اجرا چيست و نظارت برآن به چه نحو مي باشد

رتبط و حاكم با مسئلة  تشريح اين مسائل  به روش انتقادي و تحليلي با تاكيد بر قواعد م
در . قانون اساسي به پرسش مذكور پاسخ مي دهد 85آزمايشي و تفويض اختيار موضوع اصل 

اين جهت با توجه به داشتن صلاحيت دولت نسبت به اعمال حاكميت از اختياراتي همچون 
وضع مقررات عمومي برخوردار است كه امري بسيار ضروري است و براي نظارت بر وضع 

قانون اساسي كه  138و  85تي عمومي، نظارت مجلس شوراي اسلامي به موجب دو اصلمقررا
قلمرو و چگونگي اعمال چنين اختياري در نظام حقوق اساسي با آسيب هاي و چالش هاي 

نتيجه ي مقاله حاضر آن است كه چنين نظارتي ضمن اينكه براساس نظام مردم . مواجه است
ن با اصول و قواعد بنيادين حقوق عمومي سازگار نيست و سالاري موجه سازي مي شود، چندا

سازوكارهاي اجرايي نظارت با ابهاماتي جدي روبه رو بوده كه نيازمند وضع مطلوب نظارتي 
مي باشد و اين اقدام، قدم مفيدي و سودمندي براي بازنگري و تهيه و تدوين قوانين و مقررات 

  .آتي در اين حوزه است
  
  

 قوانين آزمايشي ، مصوبات دولت ،اصل عدم تفويض اختيار ،85اصل :واژگان كليدي

 
 

  و مĤخذ منابع
مسئوليت مدني، انتشارات دانشگاه  -دكتر كاتوزيان، ناصر، حقوق مدني، ضمان قهري.1

  1380تهران، 
    1952 الالتزام، مصادر المدني، القانون شرح في الوسيط عبدالرزاق، سنهوري، دكتر.2
داراب پور، مهراب و سلطان پور، سعيد، فلسفه حقوقي و ماهيت خسارت تنبيهي، مجله (.3

  ، 94، بهار و تابستان 52حقوقي بين المللي، شماره 
قاسمي حامد، عباس، و خسروي، علي و آقا بابايي، فهيمه ، خسارت تنبيهي در حقوق .4

  1392، بهار 81مجله حقوقي دادگستري، شماره ايران، 
بررسي جبران خسارت بزهديدگان جرايم بادي، مصطفي و صالحي،كريم،  ماهيان.5

  139-134، ص 1396 پاييز ،3، شماره 3دوره  اجتماعي علوم مطالعات فصلنامه، تروريستي
قانون صلاحيت دادگستري جمهوري اسلامي ايران براي رسيدگي به دعاوي مدني عليه .6

 1378مصوب  دولتهاي خارجي
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  كليات: بخش اول
در نظام حقوقي ايران صلاحيت قوه ي مقننه در تصويب قوانين اصولاٌ انحصاري و تفويض 

قانون اساسي دست مجلس را در تفويض  85ناپذير است لذا در مواردي ضروري، طبق اصل 
ي گذارد و ضمن تفويض اختيار به كميسيونهاي مربوطه، پاره اي از وظايف قانونگذاري باز م

اصولاٌ قوه مقننه به وضع . به تصويب قوانين آزمايشي براي مدت كوتاهي مبادرت مي نمايد
كليات قوانين و تعيين چارچوب قواعدي مي پردازد و به دليل كثرت موضوعات و ناآشنايي 

اما چنين قواعدي . خودداري مي كند كامل با مسائل تخصصي و فني معمولاٌ از ذكر جزئيات
بنابراين دولت كه خود را مجري قانون مي داند به تشخيص . بدون اين جزئيات قابل اجرا نيست

خود يا به تجويز قوه مقننه به تكميل قوانين مورد نظر از طريق وضع آيين نامه هاي فني و 
و سواستفاده از قدرت بايد براين  اجرايي مي پردازد لذا به منظور جلوگيري از هرنوع بي قانوني

و در واقع اين مسأله در راستاي انسجام حقوقي و . مصوبات نظارت دقيقي اعمال مي شود
حاكميت قانون است و اصل حاكميت ايجاب مي كند كه كليه مقامهاي دولتي در چارچوب 

است كه مطابق از جمله اين نظارتها، نظارت مجلس شوراي اسلامي . قانون اتخاذ تصميم نمايند
قانون اساسي اين اختيار را به رئيس مجلس و نحوه ي نظارت ايشان برمصوبات  138و  85اصل 

بنظر مي رسد . و ساز وكار نظارت برآنها در قانون اينكه چگونه است را مشخص و تعيين نمايد
با قانون اساسي در رابطه  138و  85و همچنين قانون نحوه ي اجراي اصول  138و  85اصول 

/ 28و مصوبه هاي مجلس  1368/ 10/ 26مسئوليتهاي رئيس مجلس شوراي اسلامي مصوب  
كه مطابق آن رئيس مجلس مي تواند، راساٌ مقررات اجرايي مغاير با  1388/ 2/ 9و  1378/ 12

كه در عمل موجب برتري نظارت بر ديگر قوا و در نتيجه به . قوانين عادي را الغا يا اجرا نمايد
  .مجلس شده است سود رئيس
  موارد اختلافي مصوبات مجلس و دولت: بند اول

در موارد اختلافي بين دولت و مجلس شوراي اسلامي مصوباتي از جانب مجلس طبق اصل 
جهت اصلاح و تجديد نظر به دولت ارجاع مي گرديد و دولت مصوبات مذكور  1381و  851

                                                             
مجلس نمي تواند اختيار قانون گذاري را به . سمت نمايندگي قائم به شخص است و قابل واگذاري به ديگري نيست.: ا.ق 85اصل .  1

شخص يا هيأتي واگذار كند، ولي در موارد ضروري مي تواند اختيار وضع قوانين را با رعايت اصل هفتاد و دوم به كميسيون هاي 
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را براي حل اختلاف به ديوان عدالت ادراي ارجاع مي داشت كه در ادامه به دليل اختلاف نظر 
 138بخش آخر اصل (پيش آمده في مابين دولت و مجلس در خصوص اجراي اين قسمت 

قالب يك طرح دو فوريتي يك تبصره را مورخ سي ، مجلس شوراي اسلامي در ) قانون اساسي
ام فروردين ماه يك هزار و سيصد و هشتاد و هشت به قانون قبلي الحاق نمود كه عبارتست از؛ 

و ) 85(به قانون نحوه اجراء اصول هشتاد و پنجم ) 8(متن زير به عنوان تبصره  -ماده واحده« 
سلامي ايران در رابطه با مسئوليت هاي قانون اساسي جمهوري ا) 138(يك صد و سي و هشتم 

  :و اصلاحات بعدي آن الحاق مي گردد 1368رئيس مجلس شوراي اسلامي مصوب 
در مواردي كه رئيس مجلس شوراي اسلامي مصوبات، آئين نامه ها و تصويب  -8تبصره 

قانون ) 138(و يك صد و سي و هشتم ) 85(نامه هاي مقامات مذكور در اصول هشتاد و پنجم 
اساسي را مغاير با متن و روح قوانين تشخيص دهد نظر وي براي دولت معتبر و لازم الاتباع 

تطابق . است و ديوان عدالت اداري نسبت به اين گونه موارد صلاحيت رسيدگي ندارد
اين . تصميمات مقامات مذكور با موارد ذكر شده با رئيس مجلس شوراي اسلامي مي باشد

زم الاجراء است و شامل موارد قبلي كه نظر رياست مجلس رعايت قانون از تاريخ تصويب لا
قانون ) 25(همچنين كليه قوانين مغاير از جمله قانون استفساريه ماده . نگرديده نيز مي شود

                                                                                                                                                     
فويض كند، در اين صورت اين قوانين در مدتي كه مجلس تعيين مي نمايد به صورت آزمايشي اجرا مي شود و تصويب داخلي خود ت

  .نهائي آنها با مجلس خواهد بود
همچنين مجلس شوراي اسلامي مي تواند تصويب دائمي اساسنامة سازمانها، شركت ها، مؤسسات دولتي يا وابسته به دولت را با 

در اين صورت مصوبات دولت . و دوم به كميسيونهاي ذيربط واگذار كند و يا اجازة تصويب آنها را به دولت بدهد رعايت اصل هفتاد
تشخيص اين امر به ترتيب مذكور در اصل نود و . نبايد با اصول و احكام مذهب رسمي كشور و يا قانون اساسشي مغايرت داشته باشد

مصوبات دولت نبايد مخالف قوانين و مقررات عمومي كشور باشد و به منظور بررسي و علاوه بر اين . ششم با شوراي نگهبان است 
  .اعلام عدم مغايرت آنها با قوانين مزبور بايد ضمن ابلاغ براي اجرا به اطلاع رئيس مجلس شوراي اسلامي برسد

اي اجرائي قوانين مي شود، هيأت وزيران حق علاوه بر مواردي كه هيأت وزيران يا وزيري مأمور تدوين آيين نامه ه.: ا.ق 138اصل . 1
دارد براي انجام وظايف اداري و تأمين اجراي قوانين و تنظيم سازمان هاي اداري به وضع تصويب نامه و آيين نامه بپردازد، هر يك از 

مفاد اين مقررات نبايد  وزيران نيز در حدود وظايف خويش و مصوبات هيأت وزيران حق وضع آيين نامه و صدور بخشنامه را دارد ولي
  .با متن و روح قوانين مخالف باشد

مصوبات . دولت مي تواند تصويب برخي از امور مربوط به وظايف خود را به كميسيون هاي متشكل از چند وزير  واگذار نمايد
  .اين كميسيون ها در محدودة قوانين پس از تأييد رئيس جمهور لارم الاجرا است

ن نامه هاي دولت و مصوبات كميسيونهاي مذكور در اين اصل، ضمن ابلاغ براي اجرا به اطلاع رئيس تصويب نامه ها و آئي
  .مجلس شوراي اسلامي مي رسد، تا در صورتي كه آنها را برخلاف قوانين بيابد با ذكر دليل براي تجديدنظر به هيأت وزيران بفرستد

  كليات: بخش اول
در نظام حقوقي ايران صلاحيت قوه ي مقننه در تصويب قوانين اصولاٌ انحصاري و تفويض 

قانون اساسي دست مجلس را در تفويض  85ناپذير است لذا در مواردي ضروري، طبق اصل 
ي گذارد و ضمن تفويض اختيار به كميسيونهاي مربوطه، پاره اي از وظايف قانونگذاري باز م

اصولاٌ قوه مقننه به وضع . به تصويب قوانين آزمايشي براي مدت كوتاهي مبادرت مي نمايد
كليات قوانين و تعيين چارچوب قواعدي مي پردازد و به دليل كثرت موضوعات و ناآشنايي 

اما چنين قواعدي . خودداري مي كند كامل با مسائل تخصصي و فني معمولاٌ از ذكر جزئيات
بنابراين دولت كه خود را مجري قانون مي داند به تشخيص . بدون اين جزئيات قابل اجرا نيست

خود يا به تجويز قوه مقننه به تكميل قوانين مورد نظر از طريق وضع آيين نامه هاي فني و 
و سواستفاده از قدرت بايد براين  اجرايي مي پردازد لذا به منظور جلوگيري از هرنوع بي قانوني

و در واقع اين مسأله در راستاي انسجام حقوقي و . مصوبات نظارت دقيقي اعمال مي شود
حاكميت قانون است و اصل حاكميت ايجاب مي كند كه كليه مقامهاي دولتي در چارچوب 

است كه مطابق از جمله اين نظارتها، نظارت مجلس شوراي اسلامي . قانون اتخاذ تصميم نمايند
قانون اساسي اين اختيار را به رئيس مجلس و نحوه ي نظارت ايشان برمصوبات  138و  85اصل 

بنظر مي رسد . و ساز وكار نظارت برآنها در قانون اينكه چگونه است را مشخص و تعيين نمايد
با قانون اساسي در رابطه  138و  85و همچنين قانون نحوه ي اجراي اصول  138و  85اصول 

/ 28و مصوبه هاي مجلس  1368/ 10/ 26مسئوليتهاي رئيس مجلس شوراي اسلامي مصوب  
كه مطابق آن رئيس مجلس مي تواند، راساٌ مقررات اجرايي مغاير با  1388/ 2/ 9و  1378/ 12

كه در عمل موجب برتري نظارت بر ديگر قوا و در نتيجه به . قوانين عادي را الغا يا اجرا نمايد
  .مجلس شده است سود رئيس
  موارد اختلافي مصوبات مجلس و دولت: بند اول

در موارد اختلافي بين دولت و مجلس شوراي اسلامي مصوباتي از جانب مجلس طبق اصل 
جهت اصلاح و تجديد نظر به دولت ارجاع مي گرديد و دولت مصوبات مذكور  1381و  851

                                                             
مجلس نمي تواند اختيار قانون گذاري را به . سمت نمايندگي قائم به شخص است و قابل واگذاري به ديگري نيست.: ا.ق 85اصل .  1

شخص يا هيأتي واگذار كند، ولي در موارد ضروري مي تواند اختيار وضع قوانين را با رعايت اصل هفتاد و دوم به كميسيون هاي 
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با توجه به سابقه تاريخي اختيارات ».نسخ مي شود 14/12/1380ديوان عدالت اداري مصوب 
اد شده توسط قانون اخير التصويب نسبت به قوانين سال رئيس مجلس، بايد گفت تنها تغيير ايج

قانون ديوان عدالت اداري است كه در  25، نسخ صريح استفساريه ماده 1378و  1368هاي 
مقام ترجيح ميان نظر ديوان عدالت اداري و رئيس مجلس مصوبه دولت را خلاف قانون 

مي شود و در نتيجه فرض  تشخيص دهد، اساساً صلاحيت رسيدگي ديوان عدالت اداري نفي
  .تعارض ميان نظر اين دو مرجع منتفي خواهد بود

  ديدگاه قانون اساسي و تفسير آن: بند دوم
رئيس قوه ي مجريه در اين خصوص نامه اي را خطاب به رهبر معظم انقلاب اسلامي 

ن قانو 138و  85درباره نحوه اجراي ذيل اصول ) مدظله العالي(حضرت آيت االله خامنه اي 
هيأت  13/02/1391اساسي تنظيم نمودند كه پس از بحث و بررسي موضوع، در جلسه مورخ 

عالي حل اختلاف و تنظيم روابط قواي سه گانه نظر هيات مذكور به مقام معظم رهبري به شرح 
  :ذيل اعلام گرديد

الغاء اثر مصوبات دولت توسط رئيس محترم مجلس شوراي اسلامي مبتني بر قوانين « 
رئيس جمهور محترم نيز در نامه ارجاعي، پيش بيني چنين اختياري در . مجلس است مصوب

قانون عادي را موجب توسعه اختيارات رئيس مجلس در اصول ياد شده و تضييق اختيارات 
از آن جا كه عمده اختلافات و ناهماهنگي ها در اين زمينه به اختلاف . دولت دانسته اند

وط مي شود و با توجه به تاكيد بند نخست راهبردهاي ابلاغ شده برداشت از اصول يادشده مرب
بر استفاده از راه هايي مانند تفسير قانون اساسي براي حل اختلاف و  110اصل  7اجراي بند 

قانون اساسي در اين مورد كه آيا  138و  85تنظيم روابط قوا، تفسير شوراي نگهبان از اصول 
وبات دولت را به رئيس مجلس اعطا مي كند يا خير، راه گشا اصول مذكور اختيار الغاء اثر مص

چنانچه اعلام نظر هيأت عالي در خصوص برداشت از اصول فوق نيز مورد نظر . خواهد بود
البته لازم است كه دلايل و ».رهبر معظم انقلاب اسلامي باشد، متعاقباً اعلام نظر خواهد شد

  :ر اين خصوص يادآور شويماستدلال هاي طرفين يعني مجلس و دولت را د
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  دلايل و استدلالات دولت: بند سوم
ابطال مصوبات «به » اعلام ايراد به مصوبات دولت«توسعه اختيارات رئيس مجلس از * 
و تضييق اختيار دولت در قانون عادي بر خلاف قانون اساسي و اقدام به قانون گذاري » دولت

  .در خارج از محدوده مجاز
قانون اساسي توسط رئيس  138و  85اجرايي قانون نحوه اجراي اصول  تصويب آيين نامه* 

مجلس بر خلاف اختيار انحصاري دولت براي تصويب آيين نامه هاي اجراي قوانين و در نتيجه 
عدم امكان شكايت به ديوان عدالت اداري در خصوص آيين نامه مصوب رئيس مجلس 

  .شوراي اسلامي
 173و  170س بر ديوان عدالت ادراي بر خلاف اصول مقدم داشتن تصميمات رئيس مجل* 

  .قانون اساسي
تصويب نامه ها و آيين نامه هاي ( 138تسري اختيارات رياست مجلس از موارد اصل * 

اساس نامه هاي سازمان هاي ( 85اصل ) دولت و مصوبات كميسيون هاي مركب از چند وزير
تصميمات ( 134و اصل ) رئيس جمهور تصميمات نمايندگان ويژه( 127و اصل ...) دولتي و

و اصل ) هيأت وزيران در موارد اختلاف نظر و يا تداخل در وظايف قانوني دستگاه هاي دولتي
مسئوليت مستقيم رئيس جمهور در امور برنامه و بودجه و امور اداري و استخدامي ( 126

  )كشور
محترم مجلس براي  عدم پيش بيني مرجعي در مصوبات مجلس و آيين نامه مصوب رئيس* 

تجديد نظر خواهي از تصميمات رئيس مجلس چنين حقي براي رئيس مجلس تقريباً در هيچ 
  .در هيچ يك از قوانين اساسي شناسايي نشده است

امكان دفاع از تفسير مضيق از صلاحيت رئيس مجلس با توجه به مطالب فوق و با توجه به * 
  .در قانون اساسي» اطلاع رئيس مجلس«تعبير 

  دلايل و استدلالات مجلس :بند چهارم
اصل حاكميت قانون و ضرورت عدم مغايرت محتواي قواعد فروتر با محتواي قواعد * 
اگر رئيس مجلس مصوبه اي را مغاير قانون اعلام كند مصوبه فاقد اعتبار مي شود و ديگر .فراتر

با توجه به سابقه تاريخي اختيارات ».نسخ مي شود 14/12/1380ديوان عدالت اداري مصوب 
اد شده توسط قانون اخير التصويب نسبت به قوانين سال رئيس مجلس، بايد گفت تنها تغيير ايج

قانون ديوان عدالت اداري است كه در  25، نسخ صريح استفساريه ماده 1378و  1368هاي 
مقام ترجيح ميان نظر ديوان عدالت اداري و رئيس مجلس مصوبه دولت را خلاف قانون 

مي شود و در نتيجه فرض  تشخيص دهد، اساساً صلاحيت رسيدگي ديوان عدالت اداري نفي
  .تعارض ميان نظر اين دو مرجع منتفي خواهد بود

  ديدگاه قانون اساسي و تفسير آن: بند دوم
رئيس قوه ي مجريه در اين خصوص نامه اي را خطاب به رهبر معظم انقلاب اسلامي 

ن قانو 138و  85درباره نحوه اجراي ذيل اصول ) مدظله العالي(حضرت آيت االله خامنه اي 
هيأت  13/02/1391اساسي تنظيم نمودند كه پس از بحث و بررسي موضوع، در جلسه مورخ 

عالي حل اختلاف و تنظيم روابط قواي سه گانه نظر هيات مذكور به مقام معظم رهبري به شرح 
  :ذيل اعلام گرديد

الغاء اثر مصوبات دولت توسط رئيس محترم مجلس شوراي اسلامي مبتني بر قوانين « 
رئيس جمهور محترم نيز در نامه ارجاعي، پيش بيني چنين اختياري در . مجلس است مصوب

قانون عادي را موجب توسعه اختيارات رئيس مجلس در اصول ياد شده و تضييق اختيارات 
از آن جا كه عمده اختلافات و ناهماهنگي ها در اين زمينه به اختلاف . دولت دانسته اند

وط مي شود و با توجه به تاكيد بند نخست راهبردهاي ابلاغ شده برداشت از اصول يادشده مرب
بر استفاده از راه هايي مانند تفسير قانون اساسي براي حل اختلاف و  110اصل  7اجراي بند 

قانون اساسي در اين مورد كه آيا  138و  85تنظيم روابط قوا، تفسير شوراي نگهبان از اصول 
وبات دولت را به رئيس مجلس اعطا مي كند يا خير، راه گشا اصول مذكور اختيار الغاء اثر مص

چنانچه اعلام نظر هيأت عالي در خصوص برداشت از اصول فوق نيز مورد نظر . خواهد بود
البته لازم است كه دلايل و ».رهبر معظم انقلاب اسلامي باشد، متعاقباً اعلام نظر خواهد شد

  :ر اين خصوص يادآور شويماستدلال هاي طرفين يعني مجلس و دولت را د
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باشد و همچنين  موضوعي نيست كه ديوان عدالت اداري صلاحيت رسيدگي به آن را داشته
  .بالعكس

انتشار نظرات رئيس مجلس در راستاي نظارت بر مصوبات دولت در روزنامه رسمي، * 
  .گامي در جهت احياي حقوق عامه است

نهايتاً شوراي نگهبان قانون اساسي پس از دستور مقام معظم رهبري اقدام به تفسير از اين دو 
م /1-6082عطف به نامه شماره : علام نموداصل نمود و نظر تفسيري خود را به شرح ذيل ا

، مبني بر اظهار نظر تفسيري در خصوص اصول هشتاد و پنجم و يك صد و 3/3/1391مورخ 
شوراي نگهبان مورد بحث و  10/3/1391سي و هشتم قانون اساسي، موضوع در جلسه مورخ 

پس از اعلام نظر هيأت وزيران : بررسي قرار گرفت و نظر شوراي به شرح زير اعلام مي گردد
رئيس مجلس شوراي اسلامي مكلف به تجديدنظر و اصلاح مصوبه خويش است؛ در غير اين 

  ».صورت پس از گذشت مهلت مقرر قانوني، مصوبه مورد ايراد ملغي الاثر خواهد شد
با بررسي و مطالعه موارد فوق به اين نتيجه دست خواهيم يافت كه شايد بتوان نظارت 

يعني اگر در مورد آيين نامه ها و       (عنوان يك نظر شخصي پذيرفت استطلاعي را به 
تصويب نامه ها بين رئيس مجلس و دولت اختلاف ايجاد شد و دولت اعلام نظر ننمود مرجع 

ولي .) حل اختلاف ديوان عدالت اداري است، و در واقع نظارت رئيس مجلس استطلاعي است
د، چرا كه براساس مستندات فوق الذكر تمام دلايل اين ديدگاه قانوني و مستند نخواهد بو

نشانگر اين موضوع است كه؛ نظارت رئيس مجلس شوراي اسلامي از نوع نظارت استصوابي 
  )1391حسين نيا، .(است و قوه ي مجريه موظف به اجراي نظر رئيس مجلس مي باشد

  نظارت غير قضايي رئيس مجلس بر مصوبات دولت :بخش دوم
مي آكنده از مفاهيمي است كه نشانگر بدبيني مفرط به دولت و قدرت دانش حقوق عمو

اين بدبيني ها در نظر و عمل متنهي به پيش بيني برخي از سازوكارهاي نظارتي . سياسي است
هدف اين نظارت ها چيزي جز مهار قدرت و هدايت اين اسب . سخت گيرانه شده است

دادرسي . هروندان و منفعت عمومي نيستسركش به سمت پاسداري از حق ها و آزادي هاي ش
اساسي، دادرسي اداري، دادرسي هاي عادي، دادرسي هاي قضايي و شبه قضايي، نظارت هاي 
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مسئله خودسري و . همه در خدمت چنين ديدگاه هايي تعبيه شده اند... سياسي، اداري، مالي و
ديگر قواي سياسي از . امكان سوء استفاده از قدرت هم تنها به قوه مجريه محدود نمي شود

جمله نهادهاي قضايي و قانونگذار هم در طول تاريخ ثابت كرده اند كه در صورت عدم بهره 
مندي از ساختار مناسب فقدان نظارت كارآمد گوي سبقت را در خودسري از مجريه خواهند 

جود بدين خاطر است كه در حقوق اساسي مدرن، حتي به قوه مقننه هم اعتماد مطلق و. ربود
ندارد، تا چه رسد به نهادها و مقامات اجرايي كه بسترهاي افزونتري براي سوء استفاده از 

تأسيس نهادهاي دادرسي اساسي دقيقاً با هدف مهار قانونگذار با . قدرت در اختيار آنهاست
پس نبايد تحت  )1390گرجي ازندريان، .(توسل به اهرم قانون اساسي صورت گرفته است

گرچه، شدت نظارت بر . وه مجريه را حاكي از نوعي رفتار تبعيض آميز دانستنظارت بودن ق
يك نهاد و ضعف نظارت بر ديگر نهادها و وضوح نشانگر فقدان تعادل سياسي است، اما در 
نظام مردم سالار به صورت كلي هيچ نهاد، مقام يا عملي نبايد خارج از گردونه نظارتي قرار 

يكي از شاخص هاي مردم سالاري و حاكميت قانون مسئله ). دلانديشه نظارت و تعا(بگيرد 
يعني به هر ميزان كه نهادهاي سياسي و اداري، مقامات عمومي يا اعمال . نظارت پذيري است

اداري و سياسي از سيطره نظارت دور شوند، به همان ميزان از درجه مردم سالار بودن نظام 
يس مجلس بر مصوبات دولت را كه بر مبناي نظارت غير قضايي رئ .سياسي كاسته مي شود

يكي از . قانون اساسي اعمال مي شود، نيز مي توان از همين منظر توجيه كرد 138و  85اصول 
با . اهداف نظارت سامانمند بر چگونگي اجراي آن عملي بيهوده و نابخردانه محسوب مي شود

مصوبات دولت «. ي كندتصريح م 85چنين رويكردي است كه قانون گذار اساسي در اصل 
نبايد مخالف قوانين و مقررات عمومي كشور باشد و به منظور بررسي و اعلام عدم مغايرت آن 

در » .ها با قوانين مزبور بايد ضمن ابلاغ براي اجرا به اطلاع رئيس مجلس شوراي اسلامي برسد
ا كه در صورتي نيز هدف يادشده دنبال شده و به رئيس مجلس اجازه داده مي شود ت 138اصل 

با ذكر دليل براي تجديد نظر به هيأت «مصوبات دولت را بر خلاف قوانين بيابد آن ها را 
در اين حالت و در موارد بروز اختلاف، نظر رئيس مجلس به عنوان داور و » .وزيران بفرستند

راي ماده واحده قانون نحوه اج 2تبصره . ناظر غير قضايي بر نظر دولت ارجحيت خواهد داشت

باشد و همچنين  موضوعي نيست كه ديوان عدالت اداري صلاحيت رسيدگي به آن را داشته
  .بالعكس

انتشار نظرات رئيس مجلس در راستاي نظارت بر مصوبات دولت در روزنامه رسمي، * 
  .گامي در جهت احياي حقوق عامه است

نهايتاً شوراي نگهبان قانون اساسي پس از دستور مقام معظم رهبري اقدام به تفسير از اين دو 
م /1-6082عطف به نامه شماره : علام نموداصل نمود و نظر تفسيري خود را به شرح ذيل ا

، مبني بر اظهار نظر تفسيري در خصوص اصول هشتاد و پنجم و يك صد و 3/3/1391مورخ 
شوراي نگهبان مورد بحث و  10/3/1391سي و هشتم قانون اساسي، موضوع در جلسه مورخ 

پس از اعلام نظر هيأت وزيران : بررسي قرار گرفت و نظر شوراي به شرح زير اعلام مي گردد
رئيس مجلس شوراي اسلامي مكلف به تجديدنظر و اصلاح مصوبه خويش است؛ در غير اين 

  ».صورت پس از گذشت مهلت مقرر قانوني، مصوبه مورد ايراد ملغي الاثر خواهد شد
با بررسي و مطالعه موارد فوق به اين نتيجه دست خواهيم يافت كه شايد بتوان نظارت 

يعني اگر در مورد آيين نامه ها و       (عنوان يك نظر شخصي پذيرفت استطلاعي را به 
تصويب نامه ها بين رئيس مجلس و دولت اختلاف ايجاد شد و دولت اعلام نظر ننمود مرجع 

ولي .) حل اختلاف ديوان عدالت اداري است، و در واقع نظارت رئيس مجلس استطلاعي است
د، چرا كه براساس مستندات فوق الذكر تمام دلايل اين ديدگاه قانوني و مستند نخواهد بو

نشانگر اين موضوع است كه؛ نظارت رئيس مجلس شوراي اسلامي از نوع نظارت استصوابي 
  )1391حسين نيا، .(است و قوه ي مجريه موظف به اجراي نظر رئيس مجلس مي باشد

  نظارت غير قضايي رئيس مجلس بر مصوبات دولت :بخش دوم
مي آكنده از مفاهيمي است كه نشانگر بدبيني مفرط به دولت و قدرت دانش حقوق عمو

اين بدبيني ها در نظر و عمل متنهي به پيش بيني برخي از سازوكارهاي نظارتي . سياسي است
هدف اين نظارت ها چيزي جز مهار قدرت و هدايت اين اسب . سخت گيرانه شده است

دادرسي . هروندان و منفعت عمومي نيستسركش به سمت پاسداري از حق ها و آزادي هاي ش
اساسي، دادرسي اداري، دادرسي هاي عادي، دادرسي هاي قضايي و شبه قضايي، نظارت هاي 
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اگر بين رئيس مجلس و هيات دولت «: هر گونه ترديدي را از بين برده است  138و  85اصول 
و يا كميسيون هاي مربوطه از جهت استنباط از قوانين اختلاف نظر حاصل شود، نظر رئيس 

ماده واحده، ضمانت اجراي شديدي را براي اين امر پيش بيني  4تبصره . »مجلس معتبر است
نانچه تمام يا قسمتي از مصوبه مورد ايراد رئيس مجلس شوراي اسلامي گيرد و چ«: كرده است

پس از اعلام ايراد به هيات وزيران، ظرف مدت مقرر در قانون، نسبت به اصلاح يا لغو آن اقدام 
نشود پس از پايان مدت مذكور حسب مورد تمام يا قسمتي از مصوبه مورد ايراد، ملغي الاثر 

از نظر علمي، نظارت غير قضايي رئيس مجلس بر مصوبات دولت مغايرتي گرچه  ».خواهد بود
.) ا.ق 170اصل (و محاكم عمومي .) ا.ق 173اصل (با نظارت قضايي ديوان عدالت اداري 

مطابق اين . ماده واحده يادشده اين دو نوع نظارت را قابل جمع ندانسته است 8ندارد، اما تبصره 
س شوراي اسلامي مصوبات، آيين نامه ها و تصويب نامه در مواردي كه رئيس مجل«تبصره 

قانون اساسي را مغاير با متن و روح قوانين تشخيص  138و  85هاي مقامات مذكور در اصول 
دهد نظر وي براي دولت معتبر و لازم الاتباع است و ديوان عدالت اداري نسبت به اين گونه 

امات مذكور با موارد ذكر شده با رئيس تطابق تصميمات مق. موارد صلاحيت رسيدگي ندارد
  .مجلس شوراي اسلامي مي باشد

بررسي انتقادي رويه حاكم بر تقنين آزمايشي و ارائه تفسيري نو از  :بخش سوم
  85اصل 

. محدود نموده است» بعضي قوانين « و » موارد ضروري « صلاحيت مجلس را به  85اصل 
قيودي كه نشان مي دهند تصويب قوانين با طرح در جلسه ي علني و مشاركت همه ي 

آيين نامة   168ماده ي . نمايندگان، اصل و تصويب آزمايشي استثنا و خلاف اصل مي باشد
در مواردي كه مجلس ضروري « : مهم اظهار مي داردداخلي مجلس نيز در توضيح اين 

اختيار تصويب بعضي از قوانين را كه جنبه دايمي دارند به كميسيونهاي .... تشخيص مي دهد
نحوه ي انشاي اين ماده به گونه اي است كه از مفهوم مخالف آن بر » .خود تفويض مي كند

تقسيم شده و صرفاً، گونه نخست را      قوانين به دو دسته با ماهيت دايمي و موقت« : مي آيد
موضوعي را كه از نظر شوراي نگهبان نيز پنهان نبوده و . تصويب كرد 85مي توان طبق اصل 
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با اجراي آزمايشي ماده واحده اي مصوب  21/5/71مجلس در : به آن اشاره شده است
صره سه آن مهلت كميسيون امور اقتصادي و دارايي به مدت سه سال موافقت نمود كه وفق تب

شوراي نگهبان نيز به درستي و تفسيري ماهوي . اجراي قانون سه ماه از تاريخ تصويب بود
موضوعي براي  3ماه مذكور در تبصره ي  3چون پس از گذشت « :اظهار نظر داشت كه 

لذا . اجراي آزمايشي آن معني ندارد –پرداخت هاي مذكور در ماده ي واحد باقي نمي ماند 
شناخته شده  85ون جز قوانين دايمي است و تصويب آن توسط كميسيون خلاف اصل اين قان
و » احتياط«از باب » بعضي قوانين«و » ضروري«شايان ذكر است كه هر چند ورود قيود  ».است

اما از )  451، 1385تسخيري، . (با هدف محدود نمودن استفاده از تصويب آزمايشي بوده است
ورد با خود مجلس است و شوراي نگهبان نمي تواند صرفاً به جهت آنجا كه تشخيص اين دو م

استفاده مكرر از اين اصل، مصوبه ي آزمايشي مجلس را مغاير قانون اساسي بداند، اين قيود 
به عبارت بهتر در اين حوزه نمايندگان مجلس ) 267، 1393كاتوزيان،. ( فاقد ضمانت اجراست

زاده را نگه دارند و در اين مقام، ناظري جز چشمان  در مقام متولي، خود بايد حرمت امام
برقراري تقنين آزمايشي در رژيم سياسي  .تيزبين شهروندان در عدم انتخاب مجدد آن ها نيست

گذشته و تسليم شدن همگان در برابر رويه اي كه تا شكل گيري نظام جمهوري اسلامي هيچ 
اسلامي ايران نيز ادامه پيدا كرد و حتي اين  گاه مبناي قانوني نيافت، در قانون اساسي جمهوري

قانون اساسي به  85بند اول اصل . بار با درج در در قانون اساسي جايگاهي محكم تر يافت
قوانين آزمايشي اختصاص دارد در صدر اين اصل با الهام از آموزه هاي تفكيك قوا و به 

را عنوان كرده است و بلافاصله نتيجه زيبايي اصل بنيادين غير قابل انتقال بودن سمت نمايندگي 
اما در ادامه با ذكر يك » .مجلس نمي تواند اختيار قانون گذاري را تفويض نمايد«گيري كرده 

  .استثناء كميسيون هاي داخلي را با شرايطي مجاز به جعل قانون دانسته است
بررسي انتقادي رويه حاكم بر تقنين آزمايشي در مجلسين  :بخش چهارم

  ملي و سنا  شوراي
شيوه ي قانون گذاري آزمايشي در پارلمان ايران، براساس تفويض اختيار بوده  1375تا سال 

زيرا قانون گذاري، نه حق كه . اين امر از يك سوء، با اصل منع تفويض اختيار مغاير بود. است

اگر بين رئيس مجلس و هيات دولت «: هر گونه ترديدي را از بين برده است  138و  85اصول 
و يا كميسيون هاي مربوطه از جهت استنباط از قوانين اختلاف نظر حاصل شود، نظر رئيس 

ماده واحده، ضمانت اجراي شديدي را براي اين امر پيش بيني  4تبصره . »مجلس معتبر است
نانچه تمام يا قسمتي از مصوبه مورد ايراد رئيس مجلس شوراي اسلامي گيرد و چ«: كرده است

پس از اعلام ايراد به هيات وزيران، ظرف مدت مقرر در قانون، نسبت به اصلاح يا لغو آن اقدام 
نشود پس از پايان مدت مذكور حسب مورد تمام يا قسمتي از مصوبه مورد ايراد، ملغي الاثر 

از نظر علمي، نظارت غير قضايي رئيس مجلس بر مصوبات دولت مغايرتي گرچه  ».خواهد بود
.) ا.ق 170اصل (و محاكم عمومي .) ا.ق 173اصل (با نظارت قضايي ديوان عدالت اداري 

مطابق اين . ماده واحده يادشده اين دو نوع نظارت را قابل جمع ندانسته است 8ندارد، اما تبصره 
س شوراي اسلامي مصوبات، آيين نامه ها و تصويب نامه در مواردي كه رئيس مجل«تبصره 

قانون اساسي را مغاير با متن و روح قوانين تشخيص  138و  85هاي مقامات مذكور در اصول 
دهد نظر وي براي دولت معتبر و لازم الاتباع است و ديوان عدالت اداري نسبت به اين گونه 

امات مذكور با موارد ذكر شده با رئيس تطابق تصميمات مق. موارد صلاحيت رسيدگي ندارد
  .مجلس شوراي اسلامي مي باشد

بررسي انتقادي رويه حاكم بر تقنين آزمايشي و ارائه تفسيري نو از  :بخش سوم
  85اصل 

. محدود نموده است» بعضي قوانين « و » موارد ضروري « صلاحيت مجلس را به  85اصل 
قيودي كه نشان مي دهند تصويب قوانين با طرح در جلسه ي علني و مشاركت همه ي 

آيين نامة   168ماده ي . نمايندگان، اصل و تصويب آزمايشي استثنا و خلاف اصل مي باشد
در مواردي كه مجلس ضروري « : مهم اظهار مي داردداخلي مجلس نيز در توضيح اين 

اختيار تصويب بعضي از قوانين را كه جنبه دايمي دارند به كميسيونهاي .... تشخيص مي دهد
نحوه ي انشاي اين ماده به گونه اي است كه از مفهوم مخالف آن بر » .خود تفويض مي كند

تقسيم شده و صرفاً، گونه نخست را      قوانين به دو دسته با ماهيت دايمي و موقت« : مي آيد
موضوعي را كه از نظر شوراي نگهبان نيز پنهان نبوده و . تصويب كرد 85مي توان طبق اصل 

www.SID.ir

www.sid.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

13
97

ن 
ستا

 زم
م-

شت
ه ه

مار
-ش

وم
ه د

دور
 - 

 یار
ون

 قان
قی

قو
 ح

ی-
علم

مه 
لنا

فص

194

رأي وظيفه و منصبي است به قيد مباشرت و همان طور كه دادگاه نمي تواند صلاحيت اصدار 
را به غير واگذار نمايد، پارلمان نيز نمي تواند صلاحيت انحصاري قانون گذاري را به شخص، 

از اين رو به نظر مي رسد با توجه به اين كه انتخاب . اشخاص يا نهاد ديگري تفويض مي كند
نمايندگان پارلمان با در نظر گرفتن ويژگي هاي شخصي و غير قابل انتقال بوده، قوانين 

ي كه بر خلاف اين مهم به تصويب رسيده اند مشروعيت نداشته و شهروندان از آن ها تفويض
و در اين ميان تفاوتي بين تفويض اختيار كميسيون )  190-189، 1388لاك، ( تكليفي ندارند 

از سوي ديگر، اعطاي صلاحيت . هاي پارلماني كه جزئي از مجلسند و خارج از آن نيست
. به ويژگي خرد جمعي بودن پارلمان و اصل تفكيك قوا مغاير استتقنيني به وزراي عدليه 

علاوه بر اين، فرايند معمول تقنين در نظام نامه هاي داخلي مجلسين نيز به تأسي از قانون اساسي 
به وضع قانون در صحن علني تاكيد داشته و در آن، اثري از تفويض اختيار قانون گذاري به 

بنابرين جعل قوانين آزمايشي در قالب . لت مشاهده نمي شودكميسيون هاي پارلماني يا دو
  .و نظام نامه اي داخلي مجلسين نيز مطابقت ندارد 1قانون اساسي 15تفويض اختيار با اصل 

بررسي انتقادي رويه ي شوراي نگهبان در خصوص موارد مصرح : بخش پنجم
  قانوني

در خصوص مصوبات تقنيني قانون اساسي، شوراي نگهبان  96، 94، 91، 72وفق اصول 
مجلس صرفاً وظيفه ي انطباق با قانون اساسي و شرع را دارد و هيچ يك از اصول قانون اساسي 

حال آن كه وقتي . يا قوانين عادي، وظيفه تعيين مطلوبيت قوانين بر عهده شورا قرار نگرفته است
امور مربوطه به طور « و » .داراي قانون دايمي مصوب مجلس است..... « : شورا اظهار مي دارد
خلاً قانوني كه جبران آن ضروري مي باشد، در اين خصوص وجود « ، »طبيعي جريان دارد 

هيچ ضرورتي براي تصويب در كميسيون به صورت آزمايشي بدون طي مراحل «و » ندارد
به تشخيص و مصلحت سنجي نمايندگان ورود كرده و در واقع » .عادي قانون گذاري نيست

تصويب قانوني خاص، ضرورت دارد يا خير، نه از حيث انطباق با قانون اساسي و به  اين كه

                                                             
حق دارد در عموم مسائل، آنچه را صلاح مملكت و ملت مي داند  پس از مجلس شوراي ملي : ( قانون اساسي مشروعيت 85اصل .   1

  .)با تصويب مجلس سنا لازم الاجرا گرداند... مذاكره و مداقه عنوان كرده با رعايت اكثريت آراء
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امري كه وفق . كه از جنس مصلحت انديشي قانون گذاري است 85اصل » ضروري«ويژه لفظ 
موازين حقوقي حقوقي صرفاً در صلاحيت مجلس و مجمع تشخيص مصلحت نظام است و 

بنابراين ورود شورا به مصلحت سنجي ضروري . يستشوراي نگهبان را صلاحيت ورود به آن ن
بودن يا نبودن وضع آزمايشي قوانين، عبور از صلاحيت نظارتي شورا و در واقع ورود به اهميت 

چه، رفع نقايص و كاستي هاي قوانين مجلس اول و به عبارت بهتر پخته . قانون گذاري است
: هر پارلماني است و از اتفاقاً شورا كردن آن ها، را از وظايف و كار ويژه هاي مجلس دوم

به جهت فلسفه وضع خود و مباني قانوني آن امكان به  -ثانياً. مجلس دوم قوه مقننه نيست -اولاً
امري كه خلاً آن در ايران به خوبي احساس شده و با . دوش گرفتن وظيفه مجلس دوم را ندارد

آگاه ، .(مجلس حاصل نمي شود تمهيداتي چون افزايش سطح تحصيلات نامزدهاي نمايندگي
ديوان، اطلاق اناطه دستور قضايي  61با توجه به ماده « :نظر شورا آمده  5در بند )89، 1389

به عبارت بهتر، شورا با » .، خلاف موازين شرع است21قاضي به تاكيد رئيس ديوان در ماده 
اضي به رئيس ديوان براي قانون ديوان مشعر بر اعلام اشتباه ق 16استناد به عدم رعايت ماده 

ارجاع به شعب تشخيص، اطلاق نياز دستور موقت صادره به تأييد رئيس ديوان را خلاف شرع 
قانون مرقوم نبود و اين مهم  16حال آن كه براي اين ايراد نيازي به ماده . تشخيص داده است

 9ن شورا در بند همچني.بالاستقلال نيز مي توانست با ايراد تخديش استدلال قاضي مواجه شود
لايحه را مغاير با وظيفه ذاتي  65قانون اساسي، اطلاق ماده  4به جاي آن كه مستند به اصل 

قانون ديوان مبني بر  41فقهاي شورا در اعلام مغايرت مقررات با موازين شرع بداند، به ماده 
ورا و تبعيت فرايند ابطال شرعي مقررات يعني ارجاع موارد از سوي هيئت عمومي به فقهاي ش

امري كه از نظرات بعدي شورا نيز تكرار شده و شورا وفق . از نظر آن ها، اشاره مي نمايد
از . قانون ديوان را ياد آوري نمايد 41نظرات سوم و چهارم خود مجدداً به ماده  5و  15بندهاي 

ورا در اين رو مطالعه سير ايرادات شورا به لوايح ديوان نشان مي دهد كه پذيرش تفسير ش
خصوص قوانين آزمايشي از جانب مجلس، منجر به استناد شورا به قوانين عادي مي شود كه 
اين مهم نيز قطعاً در صلاحيت شورا نبوده و از مصاديق اجلاي ورود شورا به ماهيت 

چه اين كه در اين موارد شورا عملاً مواردي از متن طرح و لوايح را در . قانونگذاري است

رأي وظيفه و منصبي است به قيد مباشرت و همان طور كه دادگاه نمي تواند صلاحيت اصدار 
را به غير واگذار نمايد، پارلمان نيز نمي تواند صلاحيت انحصاري قانون گذاري را به شخص، 

از اين رو به نظر مي رسد با توجه به اين كه انتخاب . اشخاص يا نهاد ديگري تفويض مي كند
نمايندگان پارلمان با در نظر گرفتن ويژگي هاي شخصي و غير قابل انتقال بوده، قوانين 

ي كه بر خلاف اين مهم به تصويب رسيده اند مشروعيت نداشته و شهروندان از آن ها تفويض
و در اين ميان تفاوتي بين تفويض اختيار كميسيون )  190-189، 1388لاك، ( تكليفي ندارند 

از سوي ديگر، اعطاي صلاحيت . هاي پارلماني كه جزئي از مجلسند و خارج از آن نيست
. به ويژگي خرد جمعي بودن پارلمان و اصل تفكيك قوا مغاير استتقنيني به وزراي عدليه 

علاوه بر اين، فرايند معمول تقنين در نظام نامه هاي داخلي مجلسين نيز به تأسي از قانون اساسي 
به وضع قانون در صحن علني تاكيد داشته و در آن، اثري از تفويض اختيار قانون گذاري به 

بنابرين جعل قوانين آزمايشي در قالب . لت مشاهده نمي شودكميسيون هاي پارلماني يا دو
  .و نظام نامه اي داخلي مجلسين نيز مطابقت ندارد 1قانون اساسي 15تفويض اختيار با اصل 

بررسي انتقادي رويه ي شوراي نگهبان در خصوص موارد مصرح : بخش پنجم
  قانوني

در خصوص مصوبات تقنيني قانون اساسي، شوراي نگهبان  96، 94، 91، 72وفق اصول 
مجلس صرفاً وظيفه ي انطباق با قانون اساسي و شرع را دارد و هيچ يك از اصول قانون اساسي 

حال آن كه وقتي . يا قوانين عادي، وظيفه تعيين مطلوبيت قوانين بر عهده شورا قرار نگرفته است
امور مربوطه به طور « و » .داراي قانون دايمي مصوب مجلس است..... « : شورا اظهار مي دارد
خلاً قانوني كه جبران آن ضروري مي باشد، در اين خصوص وجود « ، »طبيعي جريان دارد 

هيچ ضرورتي براي تصويب در كميسيون به صورت آزمايشي بدون طي مراحل «و » ندارد
به تشخيص و مصلحت سنجي نمايندگان ورود كرده و در واقع » .عادي قانون گذاري نيست

تصويب قانوني خاص، ضرورت دارد يا خير، نه از حيث انطباق با قانون اساسي و به  اين كه

                                                             
حق دارد در عموم مسائل، آنچه را صلاح مملكت و ملت مي داند  پس از مجلس شوراي ملي : ( قانون اساسي مشروعيت 85اصل .   1

  .)با تصويب مجلس سنا لازم الاجرا گرداند... مذاكره و مداقه عنوان كرده با رعايت اكثريت آراء

www.SID.ir

www.sid.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

13
97

ن 
ستا

 زم
م-

شت
ه ه

مار
-ش

وم
ه د

دور
 - 

 یار
ون

 قان
قی

قو
 ح

ی-
علم

مه 
لنا

فص

196

انين عادي موجود، معارض ديده و رأي به حذف يا اصلاح متن جديد به جاي مغايرت با قو
در نهايت، نظر .متن موجود مي دهد كه عملاً از وظايف ذاتي و غير قابل تفويض مجلس است

شوراي نگهبان در خصوص سه لايحه ياد شده مبني بر اظهار نظر در خصوص اين كه تصويب 
ارد و تصويب چه قوانين خير، در صلاحيت شورا چه قوانين به صورت آزمايشي ضرورت د

قانون اساسي  85چه اين كه وفق اصل . نبوده و ورود اين نهاد به مصلحت انديشي تقنيني است
، 85و قانون آيين نامه داخلي مجلس، اعطاي صلاحيت به شورا در تفسير واژه ضروري اصل 

سي كه وظيفه دارد بر مصوبات يكي شوراي قانون اسا: ماهيتي دو گانه به شورا مي بخشند
مجلس نظارت كند تا اصل يا اصولي از قانون اساسي نقض نشود و ديگري مجلس دوم كه 

امري كه نحوي . كاركرد پختگي قوانين و افزايش مطلوبيت و كارآمدي آن ها را بر عهده دارد
  )93، 1389آگاه، . (در مغايرت با قانون اساسي و البته فلسفه دادرسي اساسي است

  85آسيب هاي تفويض اختيار در اصل  :بخش ششم
اولين پيش  68در اصل  :با اصل منع تفويض اختيار در حقوق عمومي 85مغايرت اصل ) الف 

سمت « :  پيش بيني نشده بود تفويض اختيار ) 137-115، 1382ان، كاتوزي. ( ا.نويس ق
هيچ نماينده . گري نداردنمايندگي قائم به شخص و منصب ملي است و قابليت تفويض به دي

اي حق ندارد در رأي دادن به ديگري وكالت دهد و مجلس نيز نمي تواند قانونگذاري را به 
با ورود يك استثنا تخصيص خورده و  58اما اين اصل در سال » .شخص يا هيأتي واگذار كند

در  از اين رو، ايراد اصل منع تفويض اختيار بر خلاف صحت اين امر. مخدوش شده است
و بر . ا.به رغم درج در ق) 171-170و 23، 1383جعفري لنگرودي، (حقوق خصوصي

است كه . ا.خورداري از مبناي قانون وارد مي باشد و اتفاقاً در اينجا انتقاد بر نويسندگان ق
. ا.موضوعي كه موجب شد تا به هنگام بازنگري ق. گنجانده اند. ا.امري خلاف اصل را در ق

اندن تفويض اختياري ديگر، قبح مطلب از بين رفته و به صورت عادي در و گنج 68در سال 
در مشروح مذاكرات مي خوانيم تفكيك قانون گذاري از قوه ي مقننه در هر موردي مي . آيد

واگذاري تصويب ( كرده من اين را . ا.اما اين كار را ق. تواند خلاف طبيعت تفكيك قوا باشد
تناقضي با اين اصل كه قانون ) 85يون ها در بند دوم اصل اساس نامه ها به دولت يا كميس
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گذاري بر عهده ي قوه ي مقننه و مجلس است نمي دانم چون اگر تصويب شود يك استثناي 
اما بايد در نظر داشت كه هر چند جايگاه درج )1120، 1381عميد زنجاني، ...).(سومي است

زايش تعداد آنها  و حركت به سمت است، اما اق. ا.استثنائات و موارد خلاف اصل در ق
و صرف پيش بيني در )99، 1383محمدي، (تخصيص اكثر قبيح و بقول اصولين مستهجن بوده 

زيرا شأن نزول استثنا،صرفاً . از زشتي ورود استثنا به اصل بنيادين حقوق عمومي نمي كاهد. ا.ق
آن هم در صورتي كه . مواردي خاص براي خروج از بن بست كارايي بيشتر نظام حقوقي است

واقعاً جز مخدوش شدن اصول راه ديگري نباشد اما در قضيه مطروحه، اگر خبرگان قانون 
قانونگذاري : اساسي واقعاً نيت تقنين آزمايشي قانون اساسي را داشت، بسادگي مي توانست اولاً

. هدآزمايشي را نه در چهارچوب تفويض اختيار كه در قالب فرايند عادي تقنين قرار د
فرآيندي با دو شور يكي در كليات و ديگري در جزئيات و با مشاركت همه ي نمايندگان در 

علاوه بر : ثانياً. جلسه ي علني و البته كارشناسي موضوع از طريق كميسيونهاي مربوطه
تن را در م –ديگر خصيصه ي اصلي اين قوانين  –محدوديت زماني، تعيين نحوه ي ارزيابي 

ضمن آنكه مي توان پا را فراتر هم ) 151، 1387رخشنده رو، (.الزامي نمايد قوانين آزمايشي
نهاد و با توجه به اينكه ذكر دو ويژگي مذكور در صلاحيت ذاتي مجلس است، اعلام نظر نمود 

  .نداشت. ا.كه اين مهم اساساً نيازي به درج ق
شفافيت بعنوان يكي از ويژگي  :زمينه ساز مغايرت با ويژگي شفافيت پارلمان 85اصل )ب

كه نه تنها فرآيند اتخاذ تصميمات فردي كه  –هاي ذاتي پارلمان ها در مقايسه با قوه مجريه 
حتي تصميمات جمعي آن در قالب مصوبات هيأت وزيران يا دولت در مقابل ديد رأي 

يعني مصوبات  دهندگان قرار نداشته و غالباً پشت درهاي بسته انجام مي شود و تنها خروجي آن
اينكه . تقنين در ديد همگان است -)14، 1387معتمد نژاد، (در اختيار مردم قرار مي گيرد 

تمامي موافقت ها، مخالفت ها و پيشنهادها نمايندگان در زمان وضع قانون از طريق رسانه ها و 
 تا مردم بتوانن دلايل اتخاذ تصميمات« روزنامه رسمي در معرض ديد شهروندان باشد 

دموكراسي از اجتماع نيرو « چه اينكه ) 280، 1388يزداني زنور، ( » .قانونگذاري را بدانند
گرفته و امري مربوط به همگان است و از اين نظر پنهان كاري دشمن دموكراسي بوده و مي 

انين عادي موجود، معارض ديده و رأي به حذف يا اصلاح متن جديد به جاي مغايرت با قو
در نهايت، نظر .متن موجود مي دهد كه عملاً از وظايف ذاتي و غير قابل تفويض مجلس است

شوراي نگهبان در خصوص سه لايحه ياد شده مبني بر اظهار نظر در خصوص اين كه تصويب 
ارد و تصويب چه قوانين خير، در صلاحيت شورا چه قوانين به صورت آزمايشي ضرورت د

قانون اساسي  85چه اين كه وفق اصل . نبوده و ورود اين نهاد به مصلحت انديشي تقنيني است
، 85و قانون آيين نامه داخلي مجلس، اعطاي صلاحيت به شورا در تفسير واژه ضروري اصل 

سي كه وظيفه دارد بر مصوبات يكي شوراي قانون اسا: ماهيتي دو گانه به شورا مي بخشند
مجلس نظارت كند تا اصل يا اصولي از قانون اساسي نقض نشود و ديگري مجلس دوم كه 

امري كه نحوي . كاركرد پختگي قوانين و افزايش مطلوبيت و كارآمدي آن ها را بر عهده دارد
  )93، 1389آگاه، . (در مغايرت با قانون اساسي و البته فلسفه دادرسي اساسي است

  85آسيب هاي تفويض اختيار در اصل  :بخش ششم
اولين پيش  68در اصل  :با اصل منع تفويض اختيار در حقوق عمومي 85مغايرت اصل ) الف 

سمت « :  پيش بيني نشده بود تفويض اختيار ) 137-115، 1382ان، كاتوزي. ( ا.نويس ق
هيچ نماينده . گري نداردنمايندگي قائم به شخص و منصب ملي است و قابليت تفويض به دي

اي حق ندارد در رأي دادن به ديگري وكالت دهد و مجلس نيز نمي تواند قانونگذاري را به 
با ورود يك استثنا تخصيص خورده و  58اما اين اصل در سال » .شخص يا هيأتي واگذار كند

در  از اين رو، ايراد اصل منع تفويض اختيار بر خلاف صحت اين امر. مخدوش شده است
و بر . ا.به رغم درج در ق) 171-170و 23، 1383جعفري لنگرودي، (حقوق خصوصي

است كه . ا.خورداري از مبناي قانون وارد مي باشد و اتفاقاً در اينجا انتقاد بر نويسندگان ق
. ا.موضوعي كه موجب شد تا به هنگام بازنگري ق. گنجانده اند. ا.امري خلاف اصل را در ق

اندن تفويض اختياري ديگر، قبح مطلب از بين رفته و به صورت عادي در و گنج 68در سال 
در مشروح مذاكرات مي خوانيم تفكيك قانون گذاري از قوه ي مقننه در هر موردي مي . آيد

واگذاري تصويب ( كرده من اين را . ا.اما اين كار را ق. تواند خلاف طبيعت تفكيك قوا باشد
تناقضي با اين اصل كه قانون ) 85يون ها در بند دوم اصل اساس نامه ها به دولت يا كميس
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تواند به لحاظ اعمال برخي مصلحت ها، نهايتاً به بي خبري گسترده مردم از مسائلي كه در 
تقنين در صحن علني مجلس، سهمي عمده ) 276همان، ( »ه ي همگان است بينجامدمورد علاق

در مشروعيت بخشي قوانين  و برقراري شفافيت و دسترسي آزاد به اطلاعات از عناصر 
دارد و به زعم نويسندگان قسمتي از اين حق از طريق ) 68، 1383حبيبي، (حكمراني مطلوب 

حق آگاهي مردم، . مان تصويب قانون حاصل مي شودعلني بودن بحث هاي نمايندگان در ز
حقي اساسي و از حقوق بنيادين بشر است كه مالاً موجبات پاسخگويي حاكميت و از جمله 

، 1343دادفر، .( مجلس را فراهم آورده و در بعدي كلان تر به تقويت دموكراسي مي انجامد
ض اختيار به كميسيونهاي داخلي كه اما قرار دادن تصويب آزمايشي قوانين در قالب تفوي) 257
مذاكرات مجلس بايد علني باشد و گزارش كامل «ا .ق 69اً مصداقي از مجلس در اصل ظاهر

نيستند، زمينه را براي » ... آن از طريق راديو و روزنامه ي رسمي براي اطلاع عموم رسانده شود
جلس شهروندان را از حق قانونگذاري عادي فراهم نموده تا ضمن تصويب آيين نامه داخلي م

آگاهي عمومي نسبت به مباحث  صورت گرفته حين تصويب قانون و دسترسي به مشروح 
كميسيونهاي كه صرفاً به روي نمايندگان باز بوده و رسانه ها و . مذاكرات محروم نمايد

از حضور در آنها به  –بدون اذن كميسيون  –شهروندان بطور مطلق و مسئولين قوه ي مجريه 
نوان مستمع محرومند و صورت جلسات آنها نيز عليرغم ثبت و ضبط، منتشر نشده و جايي ع

بهتر از بايگاني مجلس ندارد، و به نوعي راه فراري است براي مجلس كه در كمال آرامش، 
  .قوانين مورد نظر خود را تصويب نموده و از رويارويي با افكار عمومي بپرهيزد

فصل پنجم قانون اساسي با : ملي و حق تعيين سرنوشت با حاكميت 85مغايرت اصل ) ج
كه قواي سه گانه در  اظهار داشته صريحاً »حق حاكميت ملت و قواي ناشي از آن «  عنوان 

. عنوان شده است 56حقي كه تفضيل آن در اصل . ايران ريشه اي جز حاكميت ملت ندارد
از طريق مجلس مي داند، مردم با  كه اعمال قوه ي مقننه را 58براين مبنا و به موجب اصل 

، حق )87، 1388خسروي، (» انتخاباتي دموكراتيك«انتخاب نمايندگان مورد نظر خود در 
به عبارتي بهتر، حق تعيين سرنوشت . حاكميت  خود را در حوزه قانونگذاري اعمال مي نمايند

ابات نمايندگان شهروندان، بخشي از طريق انتخابات رئيس جمهور و بخشي به واسطه ي انتخ
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امااين حق را بطور مطلق به نمايندگان واگذار ) 91-90، 1379تجري ،.( مجلس عينيت مي يابد
ننموده و برخلاف قوه ي مجريه كه انتخابات آن براي واگذاري حق حاكميت به يك نفر 
است، در قوه ي مقننه اين حق به عده ي كثيري واگذار مي شود تا با مشاركت يكديگر آن را 

پس واگذاري اعمال اين حق به تعداد قليلي از نمايندگان، پشت درهاي بسته، اين . اعمال نمايند
حق خداداد را مخدوش ساخته و در واقع به اندازة تمامي قوانين آزمايشي كه تا حالا تصويب 

 وارد است كه. ا.و در اين ميان انتقاد اصلي به خبرگان ق. شده، اين حق ناديده گرفته شده است
زيرا براساس فرض . را مخدوش نموده اند 58و  56، اصول 85انشاي بند نخست اصل 

دموكراسي، نمايندگان مجلس برگزيده مردم بوده و قوانين مصوب آنها مع الواسطه ناشي از 
و قانونگذار حق نداشت كه اراده ي مردم را ) 20، 1333مهدوي، . .( اراده ي مردم مي باشد
  . آن را به كمتر از مجموع نمايندگان بدهد تقسيم كرده و بخشي از

  نتيجه گيري
شفافيت به عنوان يكي از ويژگي هاي . با ويژگي شفافيت پارلمان مغايرت دارد 85اصل 

اينكه تمام موافقت ها، مخالفت ها و . ذاتي پارلمان مستلزم تقنين در ديد همگان است
نه ها و روزنامه رسمي در معرض ديد پيشنهادات نمايندگان در زمان وضع قانون از طريق رسا

تقنين در صحن علني . شهروندان باشد تا مردم بتواند دلايل اتخاذ تصميمات قانونگذار را بدانند
مجلس، سهمي عمده در مشروعيت بخشي قوانين و برقراري شفافيت و دسترسي آزاد به 

ودن بحث هاي زيرا قسمتي از اين حق از طريق علني ب. اطلاعات حاكميت مطلوب دارد
حق آگاهي مردم، حقي اساسي و از حقوق . نمايندگان در زمان تصويب قانون حاصل مي شود

مي نمايند و در ت كار نمايندگان خود آگاهي پيدا اينكه مردم نسبت به كيفي. بنيادين بشر است
ر اينصورت كار مجلس در معرض انظار عام قرار گرفته و افكار عمومي قادر به ارزيابي كردا

سياسي نمايندگان خود مي شود و اين امر مالاٌ موجب پاسخگويي حاكميت و از جمله مجلس 
اين استدلال كه تفويض .را فراهم آورده و در بعدي كلان تر، به تقويت دمكراسي مي انجامد

نفر از مجلس چيزي را  15اختيار به كميسيونهاي داخلي براي تصويب اساسنامه ها با حداكثر 
صرف نظر از استثناهاي وارده بر صلاحيت عام مجلس، تقنين . نيز، محل تامل است .نمي گيرد

تواند به لحاظ اعمال برخي مصلحت ها، نهايتاً به بي خبري گسترده مردم از مسائلي كه در 
تقنين در صحن علني مجلس، سهمي عمده ) 276همان، ( »ه ي همگان است بينجامدمورد علاق

در مشروعيت بخشي قوانين  و برقراري شفافيت و دسترسي آزاد به اطلاعات از عناصر 
دارد و به زعم نويسندگان قسمتي از اين حق از طريق ) 68، 1383حبيبي، (حكمراني مطلوب 

حق آگاهي مردم، . مان تصويب قانون حاصل مي شودعلني بودن بحث هاي نمايندگان در ز
حقي اساسي و از حقوق بنيادين بشر است كه مالاً موجبات پاسخگويي حاكميت و از جمله 

، 1343دادفر، .( مجلس را فراهم آورده و در بعدي كلان تر به تقويت دموكراسي مي انجامد
ض اختيار به كميسيونهاي داخلي كه اما قرار دادن تصويب آزمايشي قوانين در قالب تفوي) 257
مذاكرات مجلس بايد علني باشد و گزارش كامل «ا .ق 69اً مصداقي از مجلس در اصل ظاهر

نيستند، زمينه را براي » ... آن از طريق راديو و روزنامه ي رسمي براي اطلاع عموم رسانده شود
جلس شهروندان را از حق قانونگذاري عادي فراهم نموده تا ضمن تصويب آيين نامه داخلي م

آگاهي عمومي نسبت به مباحث  صورت گرفته حين تصويب قانون و دسترسي به مشروح 
كميسيونهاي كه صرفاً به روي نمايندگان باز بوده و رسانه ها و . مذاكرات محروم نمايد

از حضور در آنها به  –بدون اذن كميسيون  –شهروندان بطور مطلق و مسئولين قوه ي مجريه 
نوان مستمع محرومند و صورت جلسات آنها نيز عليرغم ثبت و ضبط، منتشر نشده و جايي ع

بهتر از بايگاني مجلس ندارد، و به نوعي راه فراري است براي مجلس كه در كمال آرامش، 
  .قوانين مورد نظر خود را تصويب نموده و از رويارويي با افكار عمومي بپرهيزد

فصل پنجم قانون اساسي با : ملي و حق تعيين سرنوشت با حاكميت 85مغايرت اصل ) ج
كه قواي سه گانه در  اظهار داشته صريحاً »حق حاكميت ملت و قواي ناشي از آن «  عنوان 

. عنوان شده است 56حقي كه تفضيل آن در اصل . ايران ريشه اي جز حاكميت ملت ندارد
از طريق مجلس مي داند، مردم با  كه اعمال قوه ي مقننه را 58براين مبنا و به موجب اصل 

، حق )87، 1388خسروي، (» انتخاباتي دموكراتيك«انتخاب نمايندگان مورد نظر خود در 
به عبارتي بهتر، حق تعيين سرنوشت . حاكميت  خود را در حوزه قانونگذاري اعمال مي نمايند

ابات نمايندگان شهروندان، بخشي از طريق انتخابات رئيس جمهور و بخشي به واسطه ي انتخ
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نوعي تفويض اختيار داخلي است و ايرادي از منظر تفكيك قوا ندارد، اما  85آزمايشي اصل 
با احتساب افزايش تعداد نمايندگان در هر ده سال  –نماينده  290بايد در نظر داشت كه فاصله 

به عبارت ديگر، قانون در تمام . انديشه، ايده و اصلاحيه 270محروميت تعداد  تا بيست نفر يعني
نماينده نوشته  15كشور هر چند براي مدتي معين اجرا مي شود كه صرفاٌ با مشاركت حداكثري 

مصوبه اي كه علي رغم برخورداري از عنوان قانون، تاييد شوراي نگهبان، امضاي . شده است
سراسر كشور، حداكثر قانون شكلي است و نمي توان آن را ماهيتاٌ  رئيس جمهور و اجرا در

سرعت در قانونگذاري باشد، تصويب قانون به دو يا سه  85اگر بناي  اصل . قانون ارزيابي نمود
فوريت، با توجه به عدم ارجاع طرح يا لايحه به كميسيونهاي داخلي، علاوه بر اينكه از انتقادات 

براين اساس استفاده از . يون به دور است، سريع تر انجام مي گيردوارد بر تصويب در كميس
ضمن آنكه رويكرد . با دليل يا توجيه سرعت تصويب چندان قابل قبول نيست 85اصل 

قانونگذار در شرايط ويژه و اضطراري نيز هر چند طبق اين اصل و از آنجا كه مهمترين ركن 
ده خود نمايندگان است، امكانپذير مي باشد، ، برعه 85يعني تشخيص تصويب قانون طبق اصل 

اما بايد يادآوري كرد اقدام در حال جنگ و شرايط اضطراري نظير آن در قانون اساسي پيش 
به هر . بيني شده است كه طبق آن دولت مي تواند از مجلس مجوز لازم را دريافت نمايد

ن مورد نياز را حاكم گرداند صورت در زمان اضطرار نيز با تصويب سه فوريت، مي توان قواني
در واقع به نوعي تصويب قوانين .و نيازي به استفاده از فرايند خلاف اصل تفويض اختيار نيست

آزمايشي با هدف فرار از پروسه ي طولاني قانونگذاري اعمال مي شود و در شايط خاص رخ 
ي اسلامي با مي دهد و معمولاٌ در خصوص قوانين رخ ميدهد كه جمع بندي در مجلس شورا

نوعي سردرگمي و چالش همراه مي شود چون آن نوع از قوانين تا به همه ي جهات و جوانب 
اجتماعي و فرهنگي خود را سوق  -سياسي -اقتصادي –و همه ي مصالح و ضرورتها سياسي 

دهد و از ناكارآمدي و پويايي لازم برخوردار گردند نيازمند پروسه ي طولاني بررسي هاي 
بي پايان داخلي و حواشي بيروني هستند كه گهگاه و پژوهشي و بحث و جدال هاي  شناسيكار

ممكن است كشور و نظام قانونگذاري را دچار خلاء نمايد و به عملكرد ساير قوا لطمه مي زنند 
قدري شبهه برانگيز ) 72تصويب نهايي و ارجاع به اصل ( هم عبارت 85ود اصل البته در خ
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هام مي كند كه شايد قانونگذار در حين مواردي تصميم مجلس را به است و ذهن را دچار اب
بطور مثال در خصوص قانون تعزيرات حكومتي و قانون كار . شوراي نگهبان الويت داده است

را بخاطر داشته باشيد آنجا وجود مصالحي كه مجلس برآن اصرار مي كرد و برداشت سنتي 
را واداشت تا با اعطاي تشخيص مصلحت به ) ره(شورا از احكام شريعت مرحوم امام خميني 

مجلس عملاً شوراي نگهبان را از سيكل نظارتي خارج كند هرچند بعداً با تاسيس مجمع اين 
نظام حقوقي موجود نظارت رئيس مجلس بر مصوبات قوه . وضعيت به حالت عادي بازگشت

وازن قدرت و تضمين مجريه با خلاهايي مواجه بوده كه بر امر كارآمدي نظام كنترل و ت
  .مطلوب حقوق و آزاديهاي شهروندان اثرگذار است

   پيشنهادات
اگر كميسيون هاي تخصصي مجلس طبق وظيفه ي قانوني خود از چگونگي اجرا و نتايج .1

حاصله از اجراي قوانين مصوب گزارش تهيه كنند و به مجلس ارائه دهند قطعناً اين امر مانع 
  .و نسخ اين قوانين خواهد شد) آزمايشي( يرافزايش حجم قوانين بي تأث

ارزيابي شوراي نگهبان از تشخيص ضرورت مجلس مي تواند از آفات مبتلا به نظام . 2
  .قانونگذاري و تصويب قوانين آزمايشي تا حد نسبتاً خوبي جلوگيري شود

آيين نامه  كه مقررات بطور آزمايشي در قالب در برخي موارد قانونگذاري، بهتر آن است. 3
  .به اجرا گذارده شوند و پس از رفع نواقص و اشكالات به شكل قانون در آيند

در خصوص موضوعات زيادي بحث مي كند بهتر است كه در  85با توجه به اينكه اصل . 4
  .بازنگري قانون اساسي جديد هر كدام از اين موضوعات خود يك اصل بشمار آيند
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ن مورد نياز را حاكم گرداند صورت در زمان اضطرار نيز با تصويب سه فوريت، مي توان قواني
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آزمايشي با هدف فرار از پروسه ي طولاني قانونگذاري اعمال مي شود و در شايط خاص رخ 
ي اسلامي با مي دهد و معمولاٌ در خصوص قوانين رخ ميدهد كه جمع بندي در مجلس شورا

نوعي سردرگمي و چالش همراه مي شود چون آن نوع از قوانين تا به همه ي جهات و جوانب 
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بي پايان داخلي و حواشي بيروني هستند كه گهگاه و پژوهشي و بحث و جدال هاي  شناسيكار

ممكن است كشور و نظام قانونگذاري را دچار خلاء نمايد و به عملكرد ساير قوا لطمه مي زنند 
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  و مĤخذ منابع
 نون اساسي ايران، سرمدي، حقوق اساسي و شرح و نقد قا)1382(يار،  ارشدي، علي.1

، تحليل قوانين آزمايشي در نظام حقوقي ايران، پايان نامه كارشناسي )1389(آگاه ، وحيد، .2
 .ارشد حقوق عمومي دانشگاه علامه طباطبايي تهران

ي ارشد حقوق ، عقلانيت در قانونگذاري، پايان نامه كارشناس)1379(تجري، شهاب، .3
 .خصوصي، دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران

توضيح، (ي جمهوري اسلامي ايران، در پرتو قانون اساس)1385(تسخيري، محمد علي، .4
 .، تهران، چاپ اول)مباني، شرح و الزامات قانون

 ي دانش حقوقي، سال پنجم، فصلنامه 85، مفهوم ضرورت اصل )1395(تقي زاده، جواد، .5

حقوق، تهران، گنج دانش، چاپ ، مقدمه علم )1383(جعفري لنگرودي، محمد جعفر، .6
 هشتم

، بررسي حق آگاهي مردم بعنوان يك حق اساسي، نشريه )1383(حبيبي، محمد حسن، .7
 .1حقوق اساسي، سال اول، شماره

 ، حقوق اساسي، سال ششم، بررسي مفهوم انتخابات دموكراتيك)1388(خسروي، حسن، .8

 .، پارلمان، تهران، چاپ اطلاعات)1343(دادفر، حبيب، .9

، چگونگي ارزيابي آثار اجرايي قوانين و به كارگيري )1387(رخشنده رو، عليرضا، .10
 .،تهران، مركز پژوهش هاي مجلس، چاپ اول)مجموعه مقالات( سيستم بازخورد

، صورت مشروح مذاكرات شوراي بازنگري قانون )1381(عميد زنجاني، عباسعلي، .11
روابط عمومي مجلس، چاپ اساسي جمهوري اسلامي ايران،تهران، اداره كل امور فرهنگي و 

 دوم

 3ست، كانون وكلا، سال ششم، شماره، قانون چي)1333( مهدوي، رضا.12
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