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Abstract
One of the common problems for 
families in todays’ world is spousal 
conflicts. The present study is a 
descriptive one conducted through 
correlation method to investigate 
the relationship between primary 
incompatible schemas and piety 
among conflicting and non-
conflicting spouses. The statistical 
population of the study consisted 
of 782 married persons in Semnan 
Province, selected through multi-
stage random sampling. The data 
were analyzed through methods of 
Person correlation and Fischer’s 
Z-test. The results, while challenging 
the function of primary schemas 
incompatible with piety, verify 
the modifying role of the variable 
of spousal conflict. That is, the 

چيكده
يکي از مشکلات شايع در دنياي امروز خانواده‌‌ها، 
تعارض‌‌هاي زناشــويي اســت. پژوهش حاضر از 
نوع توصيفي و با روش همبســتگي اســت كه 
به منظور بررســي رابطه روان‌بنه‌‌هاي ناســازگار 
اوليــه و دينداري درميان همســران متعارض و 
غيرمتعارض انجام شــده است. جامعه آماري اين 
پژوهش را متأهلين فعلي اســتان سمنان تشيكل 
مي‌‌دادنــد. از كل جامعه آمــاري، تعداد 782 نفر 
با اســتفاده از نمونه‌گيري تصادفي چندمرحله‌اي 
به عنوان نمونه پژوهش انتخاب شــد. داده‌‌‌ها با 
استفاده از روش‌‌هاي همبستگي پيرسون و آزمون 
Z فيشــر مورد تحليل قرار گرفت. نتايج، ضمن 
به چالش کشــيدن کارکرد روان‌بنه‌‌هاي ناسازگار 
اوليه و دينــداري، نقــش تعديل‌کنندگي متغير 
تعارض زناشويي را مورد تأييد قرارداد. بدين معنا 
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relationship between piety and 
primary incompatible schemas 
is meaningfully stronger in non-
conflicting spouses.

Keywords: primary incompatible 
schemas, religious commitment, 
piety, spousal conflict.            

که رابطه دينداري و روان‌بنه‌‌هاي ناســازگار اوليه 
در گروه همسران غيرمتعارض به ميزان معناداري 

قوي‌تر است.

كليدواژه‌‌هــا: روان‌بنه‌‌هــاي ناســازگار اوليه، 
پاي‌بندي مذهبي، دينداري، تعارض زناشويي.

مقدمه
روان انسان جهت درك كيپارچه از تجربه‌‌هاي زندگي، نياز ضروري به كي اصل سازمان‌بخش 
كلي دارد. اين مسأله همان چيزي است كه گاهي با عنوان نياز به »هماهنگي شناختي«1 از آن 
ياد مي‌‌شود؛ يعني »حفظ ديدگاهي باثبات درباره خود، ديگران و محيط«، حتي اگر اين ديدگاه 
نادرست يا تحريف شده باشــد. در بافتار روان‌شناسي و روان‌درماني، اين اصل سازمان‌بخش 
را روان‌بنه2 مي‌‌نامند )يانگ3، گلوســكو4 و ويشــار5، 1999(. در حوزه رشدشناختي، روان‌بنه را 
قالبي در نظر مي‌‌گيرند كه بر اســاس واقعيت يا تجربه شــكل مي‌‌گيرد تا به افراد كمك كند 
تجربه‌‌هــاي خود را تبيين كنند )همان(. به باور يانگ )1990(، روان‌بنه‌‌هاي ناســازگار اوليه6 
الگو‌هاي هيجاني و شناختي خود‌آسيب‌رسان و ساختار‌هاي شناختي عميقي، شامل باور‌هايي 
درباره خود، ديگران و محيط، هستند كه از ارضا نشدن نياز‌هاي اوليه، به‌ويژه نياز‌هاي هيجاني 

در دوره كودكي، سرچشمه مي‌‌گيرند. 
از نظر يانگ، گلوسكو و ويشار )1999(، روان‌بنه‌‌‌ها هميشه باعث ايجاد سوگيري در تفسير 
انسان از وقايع مي‌‌شوند و اين ســوگيري‌‌‌ها به صورت سوء‌تفاهم، نگرش‌‌هاي تحريف‌شده، 
فرض‌‌هاي نادرســت و هدف‌‌‌ها و انتظار‌هاي غيرواقع‌بينانه تجلي ميي‌‌ابند. خاصيت تكراري 
بودن آن‌‌ها ســبب مي‌‌شــود فرد در برابر آن‌‌ها خيلي آگاهانه عمل نكند. خاصيت اوليه بودن 
نيز باعث مي‌‌شود كه آن‌‌ها خود‌تقويت‌گر باشند و اين خود‌تقويت‌گري به آن‌‌ها قدرت و ثبات 
مي‌‌دهــد. با توجه به اينكــه عنصر آگاهي در آن‌‌ها دخالت كمــي دارد، در برابر تغيير مقاوم 

هستند )دائمي و جان‌بزرگي، 1390(.
يکي از متغير‌هايي كه با باور‌هاي هسته‌اي و روان‌بنه‌‌‌ها در تعامل است، دينداري است؛ 

1‌. cognitive consistency
2‌. schema

3‌. Young, J.E.
4‌. Klosko, J.
5‌. Weishoar, M.E.
6‌. early maladaptive schema

4‌. Young, J.E.
5‌. Klosko, J.

6‌. Weishoar, M.E.
7‌. early maladaptive schema
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زيرا با همه اختلاف نظر‌هايي كه در تعريف دين و دينداري وجود دارد، اين نكته ثابت است كه 
دينداري از باور‌هاي هســته‌اي،1 ارزش‌‌‌ها و تجربه‌‌هاي انساني حكايت دارند )ورهاگن2، وان3، 
لوپزليبور4، كاكس5 و ماسائي6، 2010(. دينداري، همانند كي سازه چندبعدي، مي‌‌تواند باور‌هاي 
كلي و هسته‌اي را متأثر كند )پارك7، 2012(، حتي مي‌‌تواند به ايجاد باور‌هاي هسته‌اي درباره 
رويداد‌هاي زندگي بپردازد )دالمن8 و وندكركي9، 2000(. دين را مي‌‌توان روان‌بنه كلي شناختي 
و راهنماي افراد در چگونگي درك جهان اطراف، واكنش‌‌‌ها و رفتار‌هاي خود در زندگي روزمره 
تلقي كرد كه اجازه مي‌‌دهد افراد به تفســير محر‌‌كهاي محيطي بپردازند، عناصر گم‌شده را 

بيابند و شكاف‌‌هاي شناختي و هيجاني را پر كنند )هاسلي10، 2006(.
 دينداري را به شــناخت و بــاور به پروردگار كيتا، انبيا، زندگــي پس از مرگ و احكام 
الهي و داشــتن علايق و عواطف معيني به خدا، خود، ديگران و جهان هســتي براي تقرب 
بــه خدا و التزام و عمل به وظايف ديني تعريــف كرده‌اند )فقيهي، خداياري‌فرد، غباري‌بناب 
و شــكوهيكي‌تا، 1385(. ديــن مي‌‌تواند به عنــوان كي نظام پيچيــده اجتماعي بر رفتار و 
بازخورد‌هــاي مهم، از جمله برنامه‌ريــزي، خانواده، كار، چگونگي تفســير زندگي روزانه و 
برداشــت از امور مختلف، تأثير بسزايي داشته باشد )روحاني و معنوي‌پور، 1387(. تحقيقات 
رابطه مثبت بين دينداري با رضامندي زناشــويي )منجزي، شفيع‌آبادي و سوداني، 1391 و 
اورتكينال11 و ونستيوگن12، 2006(، ســازگاري زناشويي )احمدي، فتحي‌آشتياني و عرب‌نيا، 
1385(،‌ ثبات ازدواج )ســاليوان13، 2001(، مقدس انگاشــتن ازدواج )ماهوني14، پارگامنت15، 
جول16، ســوانك17، اســكات18، امري19 و ري20، 1999(، تعهد زناشــويي )ساليوان، 2001(، 
كاركرد خانواده )عبدالله‌پور، مقيمي آذري، قلي‌زاده، سيدمهدوي اقدم و اشرفي زكي، 1388(، 
يكفيت ازدواج )هانت21 و يكنگ22، 1978(، همدلي زناشــويي )اســنو23 و كاپتن24، 1996( و 
صميميت زناشويي )باتلر25، استات26 و گاردنر27، 2002( و نيز رابطه‌اي منفي با احتمال طلاق 

1‌. core beliefs
2‌. Verhagen, P.
3‌. Van, P.H.M.
4‌. López-Ibor, J.J.
5‌. Cox, J.
6‌. Moussaoui, D.
7‌. Park, C.L.
8‌. Daaleman, T.P.
9‌. VandeCreek, L.

10‌. Haseley, J.L.
11‌. Orathinkal, J.
12‌. Vansteewegen, A.
13‌. Sullivan, K.T.
14‌. Mahoney, A.
15‌. Pargament, K.I.
16‌. Jewell, T.
17‌. Swank, A.B.
18‌. Scott, E.
19‌. Emery, E.
20‌. Rye, M.
21‌. Hunt, R.A. 
22‌. King, M.B.
23‌. Snow, T.S.
24‌. Compton, W.C.
25‌. Butler, M.H.
26‌. Stout, J.A.
27‌. Gardner, B.C.

10‌. Haseley, J.L.
11‌. Orathinkal, J.
12‌. Vansteewegen, A.
13‌. Vansteewegen, A.
14‌. Mahoney, A.
15‌. Pargament, K.I.
16‌. Jewell, T.
17‌. Swank, A.B.
18‌. Scott, E.

19‌. Emery, E.
20‌. Rye, M.
21‌. Hunt, R.A.
22‌. King, M.B.
23‌. Snow, T.S.
24‌. Compton, W.C.
25‌. Butler, M.H.
26‌. Stout, J.A.
27‌. Gardner, B.C.
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)كال1 و هيتون2، 1997( و تعارض زناشويي )مارش3 و دالاس4، 2001( يافته‌‌اند.
كيي از مشــكلات شــايع در دنياي امروز تعارض‌‌‌ها و درگيري‌‌هاي زناشويي است كه 
به دليل اثرات مخرب مورد توجه مشــاوران و روان‌درمانگران واقع‌شده است، به طوري كه 
نظريه‌‌هــاي متعددي ارائه داده‌اند و پژوهش‌‌هاي مختلفي صورت گرفته اســت )فرح‌بخش، 
شفيع‌آبادي، احمدي و دلاور، 1385(. هالفورد5 )2001( معتقد است تعارض زناشويي6 نوعي 
فقدان توافق مداوم و معنادار بين همســران اســت كه از سوي حداقل كيي از آنان گزارش 
مي‌‌شود. منظور از معنادار بودن، تأثير اين مسأله بر عملكرد همسران و منظور از تداوم، اشاره 

به اختلافاتي است كه به مرور زمان از بين نمي‌‌رود. 
بروز تعارض در روابط انســان‌‌‌ها بــا كيديگر اجتناب‌ناپذير اســت. ازدواج نيز به دلايل 
عديد‌ه‌اي دچار تعارض مي‌‌شود )سياوشي و نوابي‌نژاد، 1384(. دولانگ7 )2007( معتقد است 
كــه افراد مختلف اهداف متفاوتي از ازدواج دارند، به نوعي كه ازدواج را به ديد فرصتي براي 
جبــران ناكامي‌‌‌ها يا تأييد باورهاي‌شــان مي‌‌دانند و چنانچه اين نياز‌‌ها در زندگي مشــترك 
برآورده نشود، موجب احساس نااميدي در روابط و شكست نهايي خواهند شد. برخي محققان 
و نظريه‌پردازان، از جمله اليس8 )1978( و برنز9 )1984 به نقل از اپســتين10، 1986(، علت 

اصلي تعارض‌‌هاي زناشويي را در باور‌هاي غيرمنطقي11 مي‌‌جويند.
موضوع دينداري و تعارض زناشــويي از ابعاد مختلفي مورد مطالعه و تحقيق قرار گرفته 
اســت؛ اما ادبيات بومي آن، در فضاي مطالعات شناختي، هنوز نيازمند تحقيقات جديد است. 
فرضيه اين پژوهش با روايتي از علي شــكل گرفت كه فرمودند: »در رويداد‌هاي مختلف 
زندگي و فراز و نشــيب‌‌هاي حيات، حقيقت افراد معلوم مي‌‌شود و روزگار واقعيت‌‌هاي نهاني 
افراد را نمايان مي‌‌کند«12 )مجلســي، 1404، ج77، ص286(. اگر دينداري درون‌سو و عميق 
نباشــد و تبديل به روان‌بنه نشــود، اين احتمال وجود دارد كــه در موقعيت تنش، در مقابل 
روان‌بنه‌‌‌ها از كارايي لازم برخوردار نباشــد. اين پژوهش در پي آن اســت كه، ضمن بررسي 
رابطه متغير‌هاي روان‌بنه‌‌هاي ناســازگار اوليه و دينداري، ايــن رابطه را با توجه به موقعيت 
تنشي تعارض زناشويي مورد مطالعه قرار دهد و به پاسخ اين سؤال دست يابد که »آيا رابطه 
روان‌بنه‌‌هاي ناســازگار اوليه و دينداري تحت تأثير ميزان تعارض زناشــويي است؟«. بدين 
1‌. Call, V.R.
2‌. Heaton, T.B.
3‌. Marsh, R.
4‌. Dallos, R.
5‌. Halford, W.K.

6‌. marital conflict
7‌. Dulong, J.
8‌. Ellis, A. 
9‌. Burns, D.
10‌. Epstein, N.
11‌. irrational beliefs

‌12. »فی تقََلبِّ الاحوال عُلمَِ جَواهرُ الرجال والایّام تُوضِح لک السرائر الکامنه«.

6‌. marital conflict
7‌. Dulong, J.
8‌. Ellis, A.
9. Burns, D.
10. Epstein, N.

11. irrational beliefs

12. »فی تقََلبِّ الاحوال عُلمَِ جَواهرُ الرجال والایّام 
تُوضِح لک السرائر الکامنه«.
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ترتيب تحقيق حاضر از ســويي پژوهشــي در دينداري و ريشه‌‌هاي شــناختي آن است و از 
ســوي ديگر مي‌‌تواند پژوهشي در حوزه خانواده و خانواده‌درماني به حساب آيد و تأثير روابط 

همسران بر ميزان رابطه باور‌‌هاي عميق شناختي با دينداري را برجسته نمايد.

روش پژوهش
پژوهش حاضر از نوع توصيفي اســت و از روش همبســتگي اســتفاده کرده اســت. جامعه 
پژوهش را متأهلان ســاكن در اســتان سمنان شكل دادند كه ســن آنان بين 18 تا 40 و 
ســن ازدواجشان بين 1 تا 15 ســال بود. با توجه به آمار ارائه‌شده از سوي مركز آمار ايران 
)مركز آمار ايران، 1391( از سرشــماري عمومي نفوس و مســكن ســال 1390، تعداد اين 
جامعــه 372706 نفر اســت. با توجه به نــوع پژوهش حاضر و حجم جامعــه مورد نظر، بر 
اســاس فرمول كوكران1، حجم نمونه 384 نفر كافي اســت. نمونه آماري2 مورد پژوهش از 
ميان جامعه مذکور )متأهلان فعلي ســاكن در استان سمنان( با استفاده از روش نمونه‌گيري 
تصادفي چندمرحله‌اي3 گردآوري شده است. در مرحله اول 4 شهر )دامغان، شاهرود، سمنان 
و گرمسار( از شهر‌هاي استان سمنان و در هر شهر 2 محله اصلي به صورت تصادفي انتخاب 
شــدند. پس از فراخوان، از ميــان داوطلبان، افرادي به صورت تصادفي جهت شــركت در 
پژوهش گزينش شدند. تعداد 1000 پرسش‌نامه توزيع شد که پس از حذف پرسش‌نامه‌‌هاي 

ناقص، اطلاعات 782 شرکت‌کننده با نسخه 18 نرم‌افزار SPSS تحليل شد. 

ابزار‌هاي پژوهش
1. پرســش‌نامه پاي‌بندي مذهبي4 که بر اساس گزاره‌‌هاي قرآن کريم و نهج‌البلاغه درباره 
ويژگي‌‌هاي مؤمنان ساخته شده است )جان‌بزرگي، 1388(. جان‌بزرگي پس از دريافت روايي 
محتوا از ســوي کارشناسان و تحليل داده‌‌ها، اين پرسش‌نامه را داراي سه خرده‌مقياس يافته 
اســت: پاي‌بندي مذهبي، ناپاي‌بندي مذهبي و دوســوگرايي مذهبي. او با استفاده از روش 
آلفاي کرونباخ، پايايي دروني پرســش‌نامه را برابر با 0/816 به دست آورد. پايايي هر يک از 
مقياس‌‌هاي پاي‌بندي مذهبي، دوســوگرايي و ناپاي‌بندي مذهبي به ترتيب ‌0/878، 0/687، 
0/725 و ميانگين پايايي همه خرده‌مقياس‌‌‌ها 0/763 اســت. پاسخ‌‌‌ها به شکل ليکرتي است. 

آلفاي کرونباخ اين پرسش‌نامه در پژوهش حاضر 0/78 به دست آمد. 
1‌. Cochran
2‌. statistical sample

3‌. multistage random sampling
4‌. RAQ: religious adherence questionnar

3‌. multistage random sampling
4‌. RAQ: religious adherence questionnar
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2. فرم كوتاه پرســش‌نامه روان‌بنه‌‌هاي ناســازگار اوليه1 که يانگ در سال 1998 براي 
اندازه‌گيري 15 روان‌بنه ناســازگار اوليه ساخت و از 75 ماده تشکيل شده است. در پژوهش 
والر،2 مير3 و آنين4 )2001( اعتبار مقياس بر اساس آلفاي كرونباخ براي كل آزمون 0/964 و 
ضرايب بازآزمايي بين 0/5 تا 0/82 در كي جمعيت غيرباليني و همچنين روايي واگرا 0/90 
و همگرايي 0/85 به دست آمد. در ايران در پژوهشي كه آهي، محمدي‌فر و بشارت )1386( 
براي بررســي روايي و اعتبار فرم كوتاه مقياس يانگ )فرم 75 ســؤالي( بر روي دانشجويان 
انجام دادند، نشــان داده شد كه پايايي پرسش‌نامه به دو شيوه آلفاي كرونباخ و بازآزمايي به 
 )SQ-SF( ترتيب 0/85 و 0/76 بود. همچنين همبســتگي مناسب با پرسش‌نامه روان‌بنه
و پرســش‌نامه نشانه‌‌هاي اختلالات رواني )SCL-25( نشان داد كه اين پرسش‌نامه داراي 
اعتبار ســازه كافي براي اســتفاده در جامعه دانشجويي ايران اســت. اين ابزار خودتوصيفي 
پاســخ‌‌هاي ليکرتي 6 درجه‌اي )كاملا غلط=1تا كاملا درســت=6( دارد. آلفاي کرونباخ اين 

پرسش‌نامه در پژوهش حاضر 0/94 به دست آمد.
3. فرم تجديدنظرشده پرســش‌نامه تعارضات زناشويي5 كي ابزار 54 سؤالي است كه 
براي سنجيدن تعارض‌‌هاي زن و شوهري است. اين پرسش‌نامه، 8 بعُد از تعارضات زناشويي 
را مي‌‌ســنجد كه عبارت‌اند از: كاهش همكاري، كاهش رابطه جنسي، افزايش واكنش‌‌هاي 
هيجاني، افزايش جلب حمايت فرزند)ان(، افزايش رابطه فردي با خويشــاوندان خود، كاهش 
رابطه خانوادگي با خويشاوندان همسر و دوستان، جدا كردن امور مالي از كيديگر، و كاهش 
ارتباط مؤثر. آلفاي كرونباخ براي كل پرســش‌نامه روي كي گروه 270 نفري برابر با 0/96 
و براي 8 خرده‌مقياس آن از 0/33 تا 0/89 به دست آمد )ثنايي، علاقبند، فلاحتي و هومن، 
1387(. براي هر ســؤال 5 گزينه در نظر گرفته شــده و به تناســب 1 تــا 5 نمره به آن‌‌ها 
اختصاص داده شــده است. بيشــترين نمره كل پرســش‌نامه 270 و كم‌ترين آن 54 است 

)همان(. آلفاي کرونباخ اين پرسش‌نامه در پژوهش حاضر 0/89 به دست آمد.

يافته‌‌هاي پژوهش
پس از بررســي مفروضه‌هاي زيربنايي، از جمله نرمال بودن توزيع نمرات بر اســاس نتايج 
آزمون کولموگراف اسميرنفP<0/05( 6(، براي بررسي نقش تعديلك‌ننده تعارض زناشويي 
1‌. YSQ-SF: Young schema
 questionnaire: short form
2‌. Waller, G. 

3‌. Meyer, C.
4‌. Ohanian, V.
5‌. MC-R: marital conflict questioner –revised
6‌. Kolmogorov–Smirnov test

3‌. Meyer, C.
4‌. Ohanian, V.
5‌. MC-R: marital conflict questioner –revised

6‌. Kolmogorov–Smirnov test
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در رابطه روان‌بنه‌‌هاي ناســازگار اوليه با دينداري از روش تبديل r به z فيشر1 استفاده شده 
است؛ بدين معنا كه ابتدا نمره کل تعارض زناشويي بر اساس M±SD طبقه‌بندي و سپس 
ميزان همبســتگي ميان دو متغير مســتقل و وابسته در هركي از اين دو سطح محاسبه شد. 
با به دســت آمدن نمرات Z فيشر و سطح اطمينان آن، نتيجه مقايسه دو همبستگي مذكور 

مشخص شد.

جدول 1: نتايج آزمون Z فيشر در مقايسه تفاوت همبستگي روان‌بنه‌‌هاي ناسازگار اوليه با دينداري در دو گروه 
)na=104 و nb=135( همسران متعارض و غيرمتعارض

متغير

 گروه همسران
(rb) متعارض

 گروه همسران
ZP(ra) غيرمتعارض

دينداريدينداري

يه
اول

ار 
زگ

سا
 نا

ي
ها

نه‌‌
ن‌ب

روا

3/0570/0022-**0/444-0/073-بريدگي و طرد
2/3560/0184-**0/358-0/063-خودگرداني و عملکرد مختل

2/0600/0394-*0/213-0/056جهت‌مندي ديگرسو
2/8020/0050-**0/309-0/051بازداري و فزون‌گوش‌به‌زنگي

2/2620/0237-**0/522-**0/273-محدوديت‌هاي مختل
3/4170/0006-**0/493-0/088-نمره كل روان‌بنه‌‌هاي ناسازگار اوليه

**P<0/01, *P<0/05

همان‌گونه كه در جدول منعكس شــده اســت، نتايج آزمون Z فيشر بيانگر معناداري 
تفاوت رابطــه ميان روان‌بنه‌‌هاي ناســازگار اوليه و نمره كل دينداري در ســطوح مختلف 
تعارض زناشويي اســت. در گروه همسران غيرمتعارض ميان نمره کل دينداري با نمره كل 
 )r=- 0/493 و P< 0/01( روان‌بنه‌‌هاي ناسازگار اوليه همبستگي متوسط معنادار و مستقيم
وجود دارد، در حالي که در گروه همســران متعارض اين ارتباط، معنادار نيست )P> 0/05 و 
r=-0/088( و اين تفاوت، معنادار )P< 0/01 و Z= -3/417( است. اين يافته در مورد همه 

حوزه‌‌هاي روان‌بنه‌اي صادق و به معناي پاسخ مثبت به سؤال پژوهش است.

1‌. Fisher’s Z
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بحث و نتيجه‌گيري
بر اســاس يافته‌‌هاي پژوهش، موقعيت تعارض زناشويي، به‌طور معناداري رابطه روان‌بنه‌‌هاي 
ناســازگار اوليه با دينداري را تعديل ميك‌‌ند؛ بدين معنا كه تفاوت همبستگي اين دو متغير در 
ســطوح تعارض زناشويي معنادار اســت. رابطه دو متغير مذكور، در گروه همسران متعارض، 
ضعيف‌تر از گروه همسران غيرمتعارض است. به عبارت ديگر، در گروه همسران غيرمتعارض، 
رابطه روان‌بنه‌‌هاي ناســازگار و دينداري از الگوي مشــخصي پيروي ميك‌‌ند )افزايش نمره 
روان‌بنه‌‌هاي ناسازگار به كاهش نمره دينداري منجر مي‌‌شود(، در حالي كه در گروه همسران 
متعارض، اين رابطه قابل پيش‌بيني نيست. بدين ترتيب پاسخ سؤال پژوهش مثبت خواهد بود.

هيچ پژوهش بومي و غيربومي همسو يا ناهمسو با يافته حاضر به دست نيامد. در تبيين 
اين يافته مي‌‌توان اين احتمال را در نظر گرفت که در موقعيت تعارض زناشــويي، دينداري 
و روان‌بنه‌‌هاي ناســازگار اوليه کارکرد خود را از دست مي‌‌دهند. برخي )مانند هاسلي، 2006 
و پارك، 2012( متعقدند كه دين مانند يک ســازه چندبعــدي، مي‌‌تواند کارکردي عميق به 
اندازه باور‌هاي هســته‌اي و روان‌بنه‌‌‌ها داشــته باشد و حتي آن‌‌ها را تحت تأثير قرار دهد؛ اما 
نتايــج اين پژوهش اين احتمال را تقويت مي‌‌کند که در موقعيت تعارض، دينداري‌اي كه به 
اندازه روان‌بنه عميق نشده باشــد، نه‌تنها توان ناکارآمد کردن روان‌بنه‌‌هاي ناسازگار اوليه را 
ندارد، بلکه ارتباط منفي آن بســيار ضعيف مي‌‌شود و در مواردي ارتباط مثبت برقرار مي‌‌کند. 
از ايــن رو کارکــرد خود را به عنوان عنصري که اجازه مي‌‌دهد فرد به تفســير محر‌‌كهاي 
محيطي بپردازد، عناصر گم شده را بيابد و شكاف‌‌هاي شناختي و هيجاني را پر كند، از دست 
مي‌‌دهــد و در راهنمايي افراد به چگونگي درك جهان اطــراف، واكنش‌‌‌ها و رفتار‌هاي خود 
ناموفق عمل مي‌‌کند. همه اين‌‌ها بدين معنا اســت که دينداري سطحي، در چنين موقعيتي، 
فاقد کارآمدي شــناختي و هيجاني دينداري روان‌بنه‌اي است و گاه به صورت متعارض عمل 
مي‌‌کند. حال ســؤال اين اســت که چرا در چنين موقعيت‌‌هايي چنين اتفاقي براي دينداري 
برخي افراد مي‌‌افتد و به عبارتي، دينداري دوســوگرايانه عمل مي‌‌کند؟ پاســخ به اين سؤال 
نيازمند پژوهش‌‌هاي گســترده‌‌تري است؛ اما شايد بتوان به اين مطلب اشاره کرد که عملکرد 
دوسوگرايانه دينداري حاصل باقي‌ماندن فرد در مراحل ابتدايي دينداري است. توضيح بيشتر 
اينکــه بنا بر نظريه تحول رواني ـ معنوي جينيا1 )1990 به نقل از شــك2، 2012( دينداري 

افراد مي‌‌تواند در يکي از مراحل ذيل باشد:

1‌. Genia, V.

2‌. Shek, D.T.L.

2‌. Shek, D.T.L.
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1. دينــداري خودبينانه: 1 کســاني که در اين مرحله از تحول ديني هســتند، يا به طور 
ســحرآميزي خود را با موجود يا موجوداتي که قادر مطلق هســتند، همســان مي‌‌کنند يا در 
تلاش‌انــد كه خداي ديگرآزار را، که ميل بــه تنبيه و آزار آنان دارد، آرام کنند يا از او ر‌هايي 
يابند. اين افراد به‌شــدت بي‌ثبات هســتند و از صحنه‌‌هاي مذهبي براي نمايش آسيب‌‌هاي 

عاطفي خود سود مي‌‌جويند.
2. دينداري تعصبي: 2 اين افراد به‌شــدت از مأيوس کردن ديگران و خداوند مي‌‌ترسند. 
وسواس عجيبي در همنوا کردن خود با دستور‌‌ها و رموز مذهبي دارند. در زمينه رفتار و خشم 
خود احســاس گناه مي‌‌کنند و ســعي دارند تا آن‌‌ها را سرکوب کنند. اين ويژگي‌‌‌ها آنان را به 
افرادي خشک3 و از نظر عاطفي منقبض تبديل مي‌‌کند. اين نوع از مذهب با ويژگي‌‌هايي از 
قبيل انکار خود،4 اطاعت در برابر قدرت، عدم تحمل هر گونه تنوع و ابهام مشخص مي‌‌گردد.

3. دينداري دوســوگرايانه: 5 کساني که به اين مرحله مي‌‌رسند، عقايد قبلي خود را نقد و 
وارســي ميك‌‌نند و در تلاش‌اند تا ارزش‌‌‌ها و انديشه‌‌هاي معنوي خود را دوباره سازمان‌دهي 
کنند. آنان ظلم و تعصب را مورد انتقاد قرار مي‌‌دهند و بيشتر به وجدان شخصي متکي هستند. 
تا زماني که در چهارچوب مذهبي که انتخاب خودشــان است و با انديشه‌‌هاي شخصي‌شان 
هماهنگي دارد، تثبيت نگردند، در اين وضعيت قرار دارند. کســاني که در مرحله سوم هستند 
احتمالًا احساس معنوي بي‌اساس و آشفته‌اي دارند و بيان مذهبي‌شان گاهي بيانگر نوسان و 

ترديد قبول يک دين و يا آميخته‌اي از تجارب اديان مختلف است.
4. دينداري بازســاختي‌افته: 6 کساني که به اين مرحله از تحول ديني مي‌‌رسند، به دين 
انتخابي خود، متعهد هســتند. آنان با دين خود معنادهي، هدفمندي و تکامل معنوي خود را 
تدارک مي‌‌بينند و اعمال مذهبي‌شان بر اساس اخلاق و آرمان‌‌هاي سازماني‌افته و دروني‌شده 

هدايت مي‌‌شود.
5. دينــداري متعالي: 7 اندک افــرادي به اين مرحله از تحول معنوي دســت ميي‌‌ابند. 
تمايل به فارغ شــدن از خود براي دســتي‌ابي به خوبي و حقيقت، انسان‌‌هاي فوق‌العاده را 
قادر مي‌‌ســازد تا حس مشترکي با افراد ديگر اديان و نيز خداوند تجربه کنند. آنان مشتاقانه 
خواهان آرمان‌‌هاي جهاني و جدّ و جهد براي به کمال رســاندن بالا‌ترين استعداد‌‌ها در خود 

و نوع بشر هستند.
1‌. egocentric faith
2‌. dogmatic faith
3‌. rigid

4‌. Self-denial
5‌. transitional faith
6‌. reconstructed faith
7‌. transformational faith

4‌. Self-denial
5‌. transitional faith
6‌. reconstructed faith

7‌. transformational faith
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افراد داراي دينداري مي‌‌توانند در هر كي از مراحل پنج‌گانه فوق باشــند و واضح است 
كه دينداري افرادي كه در كيي از 3 مرحله اوليه تحول رواني ـ معنوي مانده باشــند، نه‌تنها 
نمي‌‌تواند مقابله مثبتي در جهت ناكارآمد كردن عملكرد روان‌بنه‌‌هاي ناســازگار باشــد، بلكه 
شــناخت، هيجــان و رفتار ديني نيز با روان‌بنه‌‌هاي ناســازگار همنوا خواهد شــد و افراد را 
با مشــكل‌‌هاي فردي و بين‌فردي بيشــتري مواجه خواهد كرد )همــان(. براي مثال از نظر 
جان‌بزرگي )1386(، فردي كه در مرحله خودميان‌بيني اســت، تفكرات ســحري1 و خرافي2 
ديني دارد. او گرفتار تغييرات روزمره و هراس از رهاشــدگي )از سوي خدا، والدين، دوستان، 
همســر و ديگران( است. استفاده او از مذهب براي كسب آرامش و آزاد‌سازي هيجاني است. 
رفتار‌هــاي تكانه‌اي و تحمل كم در برابر ناكامي‌‌‌ها از جمله ويژگي‌‌هاي او اســت. خدا فقط 
موضوع ارضاي نياز‌‌ها و منبع رســيدن به لذت اســت. نگاه او به دنيا تهديدآميز و خطرناك 
است. احساس بيك‌فايتي، عصبانيت‌‌هاي بياني، يكنه‌توزي، عدم گذشت، خيال‌پردازي درباره 
قدرت، بزرگ‌منشــي و كمال و وجود فضاي جنجال خانوادگي درباره موضوع‌‌هاي مذهبي از 
ديگر خصوصيت‌‌هاي اين افراد است. فردي كه در مرحله تعصبي است، وجداني سخت‌گير3، 
تفكري كامل‌گرا4، رفتار‌هاي مذهبي بي‌اختيار5، هويت همنوا و همرنگ، احساس گناه قوي، 
خيال‌پردازي‌‌هاي مذهبي و ترس‌‌هايي در روابط صميمانه و از دســت دادن عشــق موضوع 
دارد. خدا در نگاه او قضاوتك‌ننده، منتقد و درخواســتك‌ننده است. برتري‌جويي‌‌هاي اخلاقي 

در رفتار او نمود دارد و براي او صحبت درباره افكار و احساس‌‌هاي شخصي دشوار است.
در تبيين ديگري از نتايج حاصل، مي‌‌توان به اين نکته اشــاره کرد که دينداري مي‌‌تواند 
به ايجاد باور‌هاي هســته‌اي درباره رويداد‌هاي زندگي بپــردازد )دالمن و وندكركي، 2000( 
و ايــن يعني دينداري توان اين را دارد که باور‌هايي به عمق و قدرت باور‌هاي هســته‌اي و 
روان‌بنه‌‌‌ها ايجاد کند، فرد را تحت تأثير باور‌هاي جديد قرار دهد و باور‌‌ها و روان‌بنه‌‌هايي که 
حاصل تجربياتي دورتر هستند را از دسترس خارج نمايد. اين همان نقطه‌اي است که کارکرد 
مثبــت يا منفي دينداري را از يکديگر متمايز ميك‌‌ند. اگــر دينداري در اين موقعيت، داراي 
ويژگي مراحل بالاتر و پخته‌تر باشــد، به توليد باور‌هاي هسته‌اي و روان‌بنه‌‌هاي سازگار‌تري 
منجر مي‌‌شود، وگرنه روان‌بنه‌‌هايي توليد خواهد شد که همسو با روان‌بنه‌‌هاي ناسازگار اوليه 

يا حتي ناسازگارتر خواهد بود.

1‌. magical
2‌. superstitious

3‌. over conscientious
4‌. perfectionist
5‌. compulsive

3‌. over conscientious
4‌. perfectionist

5‌. compulsive
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از دســت رفتن احتمالي کارکرد روان‌بنه‌‌هاي ناســازگار اوليه با تبيين‌‌هاي فوق توضيح 
داده مي‌‌شود. همچنين مي‌‌توان اين دو احتمال را نيز اضافه کرد: اول اينکه برخي از افراد در 
موقعيت تعارض‌‌‌ها و ناکامي‌‌هاي اجتماعي )از جمله تعارض زناشــويي( به رفتار‌هاي مذهبي 
پنــاه مي‌‌برند تا بتوانند از آن تکيه‌گاهي براي تخليه هيجانات منفي يا حفظ تماميت »من«1 
بســازند. در مواردي که دينداري فرد در مراحل اوليه تحول قرار دارد، اين مکانيســم، يک 
رفتار ناپخته اســت و فرد را در بلندمدت از ســامت روان دور مي‌‌کند. هرچه روان‌بنه‌‌هاي 
ناســازگار بيشتر باشد، احتمال بروز تعارض بيشتر مي‌‌شــود و در نتيجه، ميزان پناه بردن به 
اين مکانيســم افزايش خواهد يافت. اين به معناي کاهش رابطه منفي روان‌بنه‌‌‌ها با دينداري 
و حتي مثبت شــدن اين رابطه اســت. دوم اينکه در موقعيت تعارض، اغلب افراد )دستك‌م 
در جامعه پژوهش( تحت تأثير باور‌هاي متأخر خود هســتند، نه باور‌‌ها و روان‌بنه‌‌هاي اوليه. 
اگر اين احتمال درســت باشــد، ممكن است درســتي نظر برخي )مانند فرويد و يانگ( که 
انسان را حبس در گذشته و کودکي مي‌‌دانند يا معتقدند كه روان‌بنه‌‌ها، به‌گونه‌اي متناقض و 
اجتناب‌ناپذير، زندگي بزرگ‌سالي را به شرايط دوران كودكي ميك‌شانند، در برخي موقعيت‌‌‌ها 

مورد ترديد باشد.
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علاقة البُنى النفسية الأوّلية غير المنسجمة مع التديّن بين الأزواج 
المنسجمين وغير المنسجمين 

a.haratiyan@gmail.com                 .عباس‌علي هراتيان / طالب دكتوراه في علم النفس، مركز دراسات الحوزة و الجامعة
مسعود جان‌بزركي / أستاذ في فرع علم النفس، مركز دراسات الحوزة و الجامعة.

مُجكان آكاه‌ هريس / أستاذ مساعد في فرع علم النفس، جامعة بيام نور في مدينة كرمسار.

الملخّص
إحدى المشاكل العائلية الشائعة في عصرنا الراهن هي عدم الانسجام في الحياة الزوجية، و من هذا 
المنطلق تمّ تدوين هذا البحث وفق منهجٍ توصيفيٍّ و بأســلوبٍ مترابطٍ بهدف تســليط الضوء على 
العلاقة بين البُنى النفســية الأوّلية غير المنســجمة و بين التديّن لدى الأزواج الذين يكتنف حياتهم 
الانسجام أو عدم الانسجام. عيّنة البحث التي تمّ اخيارها تتكوّن من 782 زوجاً و زوجةً في محافظة 
سمنان و ذلك بشكلٍ عشوائيٍّ متعدّد المراحل، و قد قام الباحثون بتحليل النتائج على أساس أساليب 
الترابط وفق منهج بيرســون و اختبار Z فيشــر. أثبتت النتائج عدم نجاعة أداء البُنى النفسية الأوّلية 
غير المنســجمة في مجال التديّن، في حين أنهّا أثبتت نجاعة الدّور الإيجابي المحسّن لمتغيّر عدم 
الانســجام الزوجيّ؛ و هذا يعني أنّ علاقة التديّن بالبُنى النفسية الأوّلية غير المنسجمة لدى الأزواج 

المنسجمين فيما بينهم تعدّ أقوى بشكلٍ معتبرٍ. 
كلمات مفتاحية: البُنى النفسية الأوّلية غير المنسجمة، الالتزام الدينيّ، التديّن، عدم الانسجام في 

الحياة الزوجية.
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