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چکیده
برنامه ریزی، در قالب گفتمان »خلاقیت« و تحت  انگارگانی  در دهه های اخیر، تلاش های فراوانی در جهت رفع بحران  
عناوینی همچون »شهر خلاق«، »طبقه  خلاق«، »برنامه ریزی فرهنگی« و غیره شده  است که به بحث خلاقیت به اتکاء 
طبقه  متوسط خلاق، از زاویه  بازآفرینی فرهنگی می نگرند. اما به نظر می رسد که عموم محققان، موضوع خلاقیت را از 
دریچه  روند شکل گیری خلاقیت در ارگانیسم انسان ها مورد مطالعه قرار نداده اند. درنتیجه ، موضوع فرهنگ را به عنوان ابزار 
رشد صرفاً اقتصادی به کار گرفته اند. این پژوهش در پی پاسخ به این سؤالات است که، خلاقیت به عنوان محصول فرآیند 
آگاهی و اندیشیدن انسان، چگونه شکل می گیرد و چگونه در رابطه  با محیط، تحدید یا تقویت می شود و فضای شهری، 
چگونه بر این فرآیند اثر می گذارد. بنابراین هدف این مقاله، شفافیت بخشیدن به رابطه  میان موضوع خلاقیت و فضای 
شهری، به عنوان مهم ترین عرصه  عمومی آزادی اندیشه، بیان، اجتماع و عمل بالنده  آحاد جامعه بر اساس علم روان شناسی 
شناختی و جامعه شناسی است. فرضیه  تحقیق آن است که اولاً شخصیت غیرخلاق وجود ندارد و تفاوت افراد در میزان 
پشتکار و جستجوگری افراد است؛ ثانیاً یک فضای شهری خلاق، بستر رشد، تبلور و تجلی خلاقیت آحاد جامعه است که 
امکان آزادی بیان و عمل و حیات مدنی دارند و انگیزه  لازم برای کنش خلاق افراد هنگامی دائمی و پایدار است که شرایط 
تولید شده  انسان ها به خودشان تعلق  متعادل اقتصادی، اجتماعی و حیات مدنی به گونه ای باشد که ارزش کار اجتماعاً 
گیرد. روش این مطالعه، تحلیل و استنتاج ترکیبی از گزاره های دانش روان شناسی شناختی است که در مرحله  ترکیب، 
فضا به مثابه عین و خلاقیت به مثابه امر ذهنی در ربط دیالکتیکی قرار می گیرند و روش جدلی قیاس و استقراء توأمان 
در گفتمان بحث حاکم است. نتایج این پژوهش، مؤید آن است که فضای شهری، عرصه ای عمومی و متکی به دموکراسی 

است که تجلی رابطه  روان شناختی اندیشه ورزی و کنش اجتماعی است که می تواند بستر خلاقیت باشد.
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1. طرح مسأله
برنامه ریزی، در قالب گفتمان »خلاقیت« و تحت  انگارگانیِ  در دهه های اخیر، تلاش های فراوانی در جهت رفع بحران  
فرهنگی  »نواحی  فرهنگی«،  »برنامه ریزی  فرهنگی«،  »مشاغل  نقش  »طبقه  خلاق«،  »شهر خلاق«،  همچون:  عناوینی 
خلاق« و »صنایع فرهنگی/خلاق« عرضه شده اند که همگی بحث خلاقیت را با اشاره به طبقه  متوسط مرفه تکنوکرات و 
بروکرات به اصطلاح بافرهنگ )Florida, 2011, p.78( به عنوان طبقه  خلاق از زاویه  مواردی چون فرهنگ کالایی، اقتصاد 
 Cuthbert, 2006, pp.( فرهنگی، صنعت فرهنگی، چند فرهنگی، سرمایه  فرهنگی، سیاست فرهنگی و بازآفرینی فرهنگی
102-101( نگاه می کنند. سیاست های اعیان سازی مراکز شهر نیز که خود را در مبارزه بر سر فرهنگ و معنای شهری ابراز 
می کنند )Tonkiss, 2009, p. 143(، در همین قالب، قابل بحث اند. عموم صاحب نظران، موضوع خلاقیت و امکان تبلور 
آن  را نه تنها در بستر تاریخی جامعه قرار نداده اند، بلکه از دریچه  روند شکل گیری خلاقیت در ارگانیسم انسان ها نیز، 
مورد مطالعه قرار نداده و از این رو موضوع فرهنگ را برای به کارگیری تعریفی از »شهر خلاق«، به ابزار رشد اقتصادی و 
نه الزاماً توسعه  اجتماعی بدل ساخته اند. حال آن که فرهنگ، برآمده از فعالیت واسطه مند کار اجتماعی انسان در طول 
 Singer, 2014, pp.( و با کار است که فرد به ذهن مستقل خویش آگاه شده )Kozulin, 2013, pp. 158-160( تاریخ است
121-120(، »واقعیت خاص انسانی« )Hegel, 2008, p. 71( خود را یافته و با مرتفع شدن موانع ذهنی، فرآیند اندیشیدن 

در وی تسهیل شده و امکان بروز خلاقیت  فردی و اجتماعی فراهم می شود. 
هدف این مقاله پاسخ به این پرسش اساسی است که، خلاقیت به عنوان محصولی از فرآیند آگاهی و اندیشیدن، به طور کلی 
چگونه شکل گرفته و چگونه توسط محیط، تحدید یا تقویت شده و یک فضای شهری، به طور خاص چگونه بر این فرآیند 
اثر می گذارد؟ این موضوع در چارچوب رابطه  انسان و محیط و به ویژه محیط شهری، مورد تبیین قرار می گیرد. فرضیه  
پژوهش حاضر این است که، فضای شهری که بستر رشد، تبلور و تجلی حیات مدنی، آزادی بیان و عمل فردی و اجتماعی 
است؛ فرآیند آگاهی و اندیشیدن را تقویت می نماید. به این منظور، سعی می شود که بر اساس رویکردی سیستمی، رابطه  
بین فرآیند آگاهی و اندیشه در انسان با فضای شهری تبیین شود. پیش فرض ما در این روش این است که انسان ها و 
محیط، به ویژه محیط شهری، عناصری از یک سیستم اجتماعی را به مثابه  یک »کل« تشکیل می دهند. لذا پیوندها و 

روابط پیچیده ای میان این عناصر برقرار است که بر پویایی کل سیستم اجتماعی اثر می گذارد.
در ضمن، در این فرآیند پنج رابطه  به لحاظ نظری و روش شناختی مرتبط، مورد تاکید ضمنی است: 1( اثر محیط بر حس 
و حیات ذهنی؛ 2( روند توسعه  ادراک فضا و رشد عقلانی فضایی؛ 3( تجربه  روزمره  مردم در فضا و تشکیل دانش فضایی؛ 
4( عمل فضایی و تاکتیک های فضایی در محیط شهری؛ 5( تشکیل خاطره و تقویت حافظه  فردی مکان مبنا و خاطره  
جمعی. بنابراین، روش تحلیل در این پژوهش بر رویکردهای پدیدارشناسی مرلوپونتی، رویکرد بنیامین در تحلیل احساس 
و ادراک فضا، لوفور در تجربه  روزمره، دسرتو در عمل فضایی، هالبواکس و دیگران در رابطه با خاطره  و حافظه  جمعی و 
اجتماعی و رویکرد مارکس در تحلیل بیگانگی و اهمیت عنصر ارزش کار به عنوان پشتوانه  حفظ ارزش های بیان و اجتماع 

و تفکر خلاق، متکی است.

2. روش تحقیق
با توجه به هدف این تحقیق که تبیین رابطه  میان موضوع خلاقیت و فضای شهری است؛ روش تحقیق آن نه در راستای 
جداسازی این مفهوم ها، بلکه در جهت یکپارچگی و جدلی عینی و ذهنی فضا و خلاقیت است. از این رو، روش برخورد در 
این تحقیق، روش برخورد سیستمی است که در آن پویایی عینی و ذهنی فضا و خلاقیت، در پویایی یک نظام اجتماعی 
به مثابه یک کل، در نظر گرفته می شود که در آن عناصرش در پیوندی ماهوی با هم قرار دارند. چراکه پویایی یک نظام 
اجتماعی به مثابه  یک کل، ریشه در »سرشت پیوندها و روابط بین عناصرش« )Sadovskii et al., 1982, p. 123( دارد. 
به آن می توان  با اهداف گوناگون و در سطوح مختلف مورد بررسی قرار داد و بسته  با محیط را می توان  انسان  رابطه  
دسته بندی های گوناگونی از سیستم ها را برگزید. پیش فرض ما در این روش، این است که انسان ها و محیط، به ویژه محیط 
شهری، عناصری از یک سیستم اجتماعی را به مثابه  یک »کل« تشکیل می دهند که هر یک کارکرد خود را دارا هستند 
و پیوندها و روابط پیچیده ای میان این عناصر برقرار بوده که بر پویایی کل سیستم اجتماعی اثرگذار می باشد. اما شرط 
پایدار ماندن پویایی نظام اجتماعی آن است که روابط بین عملکردهای گوناگون عناصر این سیستم به گونه ای تنظیم شود 
که امکان پیشرفت سیستم را تضمین نماید. با چنین برخوردی به موضوع، می توان رابطه  بین دو عنصر انسان و محیط 

شهری را در فرآیند دائمیِ »شدن« و پویایی سیستم اجتماعی تبیین نمود.
هریک از عناصر یک سیستم را می توان به صورت مجزا، به عنوان یک سیستم تلقی کرد. درحالی که خود آن سیستم، نمودار 
مؤلفه ای از یک سیستم بزرگ تر است )Sadovskii et al., 1982, p. 276(. انسان را نیز می توان به صورت یک سیستم، 
البته خود این سیستم، به صورت سلسله مراتبی، زیرسیستم یک سیستم اجتماعی  مورد تحلیل و مطالعه قرار داد که 
است. از این رو، می توان انسان را نیز به عنوان سیستمی در برابر محیطش مورد مطالعه قرار داد؛ چراکه انسان یک گیرنده  
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غیرفعال انگیزه هایی که از دنیای پیرامون به آن وارد می شود، نیست )Bertalanffy, 1987, p. 228( و بنابراین می تواند 
به عنوان یک سیستم باز، مورد مطالعه قرار گیرد. رابطه  مورد تحلیل، رابطه  بی واسطه  انسان و محیط و دادگی متقابل 

محیط بر انسان و بالعکس می باشد.
روش این مطالعه، تحلیل و استنتاج ترکیبی از گزاره های دانش روان شناسیِ شناختی است که که در مرحله  ترکیب، فضا 
به مثابه عین، و خلاقیت به مثابه امرذهنی در ربط جدلی قرار می گیرند و روش جدلی قیاس و استقراء، توأمان در گفتمان 
بحث، حاکم است. لذا از آنجا که این گفتمان نظام مند است، در قالب رویکرد یا برخورد سیستمی طبقه بندی می شود. 
از این رو، با بهره گیری از برخورد سیستمی، اثر رابطه  میان انسان )به عنوان یک سیستم باز( و محیطش را )که در این جا 
محیط شهری است( بر فرآیند آگاهی و اندیشه، که خلاقیت عنصری از آن است، مورد مطالعه قرار گرفته، تا با شناخت 
این فرآیند بتوان تصویر شفاف تری از روند پویایی اجتماعی ـ به عنوان یک سیستم بزرگتر و سیستمی که انسان هم زمان  

یک عنصر و یک زیرسیستم از آن است ـ ارائه کرد.

3. یافته های نظری حوزه  روان شناسی شناختی و فرهنگ

1-3- اندیشه و زبان 
فاعل شناخت )انسان( و موضوع شناخت )محیط( هر دو در تغییر هستند و ناچار شناخت به عنوان رابطه  آن دو، به یک 
حال نمی ماند )Aryanpour, 2014, p. 85(. روابط پیچیده فراوانی میان انسان و محیط برقرار است. این روابط که انسان 
 Aryanpour,( انعکاس یابد، ذهن نامیده می شود )را به طبیعت و انسان های دیگر پیوند می دهند، چون در ارُگانیسم )بدن

 .)2014, p. 85; Khorasani, 2014, p. 14
بعُد اجتماعی ذهن )Kozulin, 2013, p. 147(، نظریه  قدرتمندی را در  اثبات تقدم  برای  »لوِ سمِنوویچ ویگوتسکی«1، 
دهه  1920 ارائه داد که به »نظریه فرهنگی ـ  تاریخی« معروف است. هدف ویگوتسکی این بود که در نظامی جدید بتواند 
 )Gray, 1983, p. 128( »هر دو رویکرد روانشناسی ذهنی فروید و بازتاب شناسی پاولف را که »نوعی مادی گرایی عامیانه
بود را، با هم درآمیزد )Luria, 2001, pp. 67-68(. ویگوتسکی و همکارانش دریافتند برخلاف نظرات دکارت، فعالیت های 
 Luria, 2001,( عالی ذهنی و خویشتن آگاهی انتقادی، نقطه آغاز نیست؛ بلکه نتیجه رشد روانی با منشأ اجتماعی است
p. 95; Kozulin, 2013, p. 95; Saif, 2007, p. 95(. بنابراین، ایشان به این نتیجه رسیدند که منشاء شکل های عالی رفتار 
آگاهانه را باید در روابط اجتماعی فرد با جهان خارجی جستجو کرد. اما انسان صرفاً یک سویه توسطِ محیط شکل نگرفته 
است)Lectorsky, 1999, p. 66(؛ فرآیند برخورد ارُگانیسم و محیط، به تغییر هر دو می انجامد: محیط با کار انسانی تغییر 
 Ogburn et al., 2009, p.( می کند و انسان با تحریک محیط تکامل می یابد. آگاهی یا شناخت نتیجه  این کنش ها است
Khorasani, 2014, pp.16-18 ;39(. انسان از طریق یک لایه  واسط فرهنگی-تاریخی عمل کرده و خود عامل فعالی در 

 .)Luria, 2001, pp. 56-57; Luria, 2010, p. 8( آفرینش محیط خویش به شمار می رود
 Hegel,( این نظریه که بر پایه  مفهوم کلیدی »واسطه مندی« می باشد، از نظام منطق هگلی به عاریت گرفته شده است
p. 53; Kozulin, 2013, p. 157 ,2008(. در دیدگاه هگلی، نقش این واسطه گری را »کارِ« انسانی برعهده دارد. چرا که 
کار، از سویی جهان را شکل و تغییر داده و از طریق سازگار ساختن آن با بشر، آن را انسانی می سازد و از سوی دیگر بشر 
 Hegel, 2008, p. 27; Kozulin, 2013,( را نیز تغییر می دهد، شکل می دهد، تربیت می کند و در واقع او را انسانی می کند
p. 159; Khorasani, 2014, pp. 4-6(. کنش اندیشه به عنوان عملکرد و صورتی از »تعینات انسان اجتماعی با خواسته های 
هدفمند فرد انسانی« توسط فعالیت و کار وی و در روند تبدیل عینی و عملی که بر روی طبیعت است، صورت می پذیرد 
)Ilyenkov, 2014, p. 244(. این لایه  واسط، فرهنگ است که می تواند بین عمل فرد و نظام های اجتماعی  که به آن عمل 
معنا می بخشند، پیوند ایجاد کند )Kozulin, 2013, p. 304(. چراکه »همه  اشکال فرهنگ، فقط اشکال فعالیت خود انسان 

.)Ilyenkov, 2014, p. 264( »است
واسطه مند  فعالیتی  کارکردهای  انسان،  در  ذهن  عالی  فرآیندهای  که  است  آن  بر  ویگوتسکی  فرهنگی  ـتاریخی  نظریه  
به شمار می روند )Kozulin, 2013, p. 149(. این ساختار واسطه مندانه، از طریق کاربرد نشانه ها، نمادها و زبان ها که در 
نقش واسطه هایی با درجات مختلف پیچیدگی عمل می کنند، شکل می گیرد )Kozulin, 2013, p. 37( و در نتیجه، زبان 
و کلام، نقش اصلی در این رفت و برگشت بین عین و ذهن را ایفا می کنند. زبان ذهن را مجهز به نظام نشانه ها می کند 
که نتیجه  آن، دستیابی به خصوصیت »واسطه مندی« است. بدین ترتیب، زبان که خود ابزاری برای تفکر به شمار می رود 
به صورت سازوکار و راهبرد تفکر در می آید. کنش اجتماعی در پوشش نمادپردازی صورت می گیرد و از گذر نشانه ها است 
که انسان محیطش را می شناسد و در آن دخل و تصرف می کند )Rocher, 2012, p. 94(. انسان با فعالیت و کار هرروزه، 
به تولید و گسترش ابزار و نشانه ها می پردازد. به واسطه  این ابزار و نشانه ها ـ از جمله زبان ـ سازوکار لازم برای اندیشیدن 
مهیا می شود و فرد دوباره با اندیشه ای نو دست به عمل می زد. این »شدن« و حرکت از عین به ذهن و برعکس، با اراده و 
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انگیزه  فردی به صورت پیوسته ادامه یافته و هر لحظه به تغییر ماتریس جامعه و ذهن انسان می انجامد.
که  قصدمندی  یا  انگیزش  با  می آید،  به وجود  نشانه ای(  سیستم  اصلی ترین  )به عنوان  زبان  و  اندیشه  میان  که  رابطه ای 
پدیدآورنده اندیشه است، آغاز می شود )Kozulin, 2013, p. 226; Ghasemzadeh, 2013, pp. 64-65(. ویگوتسکی در 
کتاب »اندیشه و زبان« )Vygotsky, 2008( تبیین می کند که نه تنها اندیشه و کلمات با هم منطبق نیستند، بلکه اندیشه  
بیان نشده، نارس باقی مانده و سرانجام از بین می رود. بنابراین »زبان، صرفاً بیان اندیشه  مستقل و کاملًا شکل گرفته نیست، 

 .)Kozulin, 2013, p. 237( »بلکه شکل ضروری تحقق اندیشه است

2-3- خلاقیت؛ محصول فرآیند توأمان اندیشه و عمل
فعالیت  عالی ذهنی و عمل ساختار واسطه مندانه  فرهنگی و تاریخی که به واسطه  نظام نشانه ها، نمادها و زبان عمل می کند، 
در دو نوع متفاوت از فعالیت قابل تشخیص است: 1( فعالیت های بازآوری: که مرتبط با حافظه و استفاده  مجدد از اطلاعات 
 Vygotsky, 2004, pp.( فعالیت های ترکیبی یا خلاق: که مرتبط با تخیل فردی است )پیش تر ذخیره شده در ذهن است؛ 2
9-7(. این مرحله در ذهن را فرآیند »درونی سازی« گویند. اما چنان که از آرای ویگوتسکی نیز برمی آید، فرآیند خلاقیت در 
لحظه  »بیرونی سازی« فعالیت انسانی محقق می شود. فعالیت های انسانی، فرآیندهای صرفاً »درونی سازی« نیستند بلکه، 
فرآیندهای »بیرونی سازی« نیز هستند )Lectorsky, 1999, p. 66( و در بیرونی سازی است که فردیت معنا می یابد. این دو 
 Shaeeri et al., 2010, p.( »نوع فعالیت، در مواجهه با محیط، دو ویژگی اصلی خلاقیت، شامل »نو بودن« و »حل مسأله
Sadeghi Mal-Amiri, 2007, pp. 3-9; Tikhomirov, 1999, p. 349 ;10( را نمایان می سازند. بنابراین ابژه  یک فعالیت 
خلاق به دو صورت پدیدار می شود: اول، به عنوان محصولی جدید از یک فعالیت؛ محصولی که قبلًا وجود نداشته و سپس 
به عنوان یک تصویر از ابژه ای که هنوز بدل به محصول نشده ولی در آینده  نزدیک تبدیل به یک محصول می شود، ظاهر 
می گردد. دوم، فرآیند بیرونی سازی است که با فعالیتِ خلاق، علاوه بر انگیزه، هدف و عمل، به وسیله ی اعَمالی که با تولیدِ 

 .)Tikhomirov, 1999, p. 349(انگیزه ها، اهداف و اعمال جدید مرتبط است نیز، مشخص می شود

1-2-3- فرآیند بیرونی سازی 
اولین ویژگی خلاقیت، »نو بودن« ابژه  آن است. پس از آنکه فرد تجربیات عینی و دریافت های ناشی از فعالیت در جامعه را 
درونی ساخت، در مرحله  بیرونی سازی آن و باز گرداندن دوباره آن از ذهن به عین، می تواند در ترکیبی خلاقانه، محصولی 
نو تولید کند )Lectorsky, 1999, p. 67(. بنابراین، خلاقیت در مراحلی از اندیشیدن، طی »شدن«ها و حرکت پیوسته و 

جدانشدنی بین عین و ذهن و در مرحله  »بیرونی شدن« آن محقق می شود.

2-2-3- حل مسأله و تغییر طرحواره های ذهنی
ویژگی دوم خلاقیت، حل مسأله است. خلاقیت، در پی ایجاد »انگیزه« )Zhang et al., 2010, p. 111( برای »حل مسأله« 
و یافتن پاسخ یک »پرسش« )Tinder, 1995, p. 3; Ghasemzadeh, 2006, p. 63( محقق می شود. تا زمانی که مشکلی 
به عنوان »مسأله« بازشناسی و مرزبندی نشده باشد، مسلماً پاسخی درخور نخواهد یافت. مشکل، زمانی »مسأله« تلقی 
می شود که به شکل یک »پرسش« صورت بندی شود. هدف از پرسش، تغییر سطح و چارچوب مسأله به چارچوب و سطح 
دیگری است؛ یعنی در درجه  اول، ایجاد تغییر در طرحواره های ذهنی2؛ چراکه طرحواره ها هستند که در ذهن به اطلاعات 
خام، معنا می بخشند )Ghasemzadeh, 2006, p. 59(. راهبردی که پرسش برمی گزیند، »فرضیه آزمایی« است و در صورت 
 Ghasemzadeh,( تایید فرضیه، پاسخی برای مسأله فراهم می آید. به عبارت دیگر، مسأله طرحواره  خود را تغییر می دهد

p. 63 ,2006(. بنابراین، فرد برای اثبات فرضیه اش دست به آزمون می زند.
اما یافتن پاسخ پرسش، نیازمند اطلاعات و فرصت کافی است تا فرد بتواند به آزمون و خطا دست بزند. چراکه خلاقیت 
به طور مستقیم با غنا و تنوع تجربیات قبلی فرد )Vygotsky, 2004, p. 15( و یا گاه با بهره گیری از تجربیات دیگران و 
یا گاهی بر اثر جریان فکرِ نظام مند و فعالیت ذهنی متفکر در ارتباط است. در نتیجه، خلاقیت، مبتنی بر »هیچ« عمل 
نمی کند و بنابراین مبتنی بر »هیچ« هم نمی تواند تولید شود )Shaeeri et al., 2010, p. 14(. در طی این آزمون و خطا 

.)Ghasemzadeh, 2006, p. 64( است که احساس نیاز به طرح جدید، ممکن است به وجود آید
نکته  مهم آن است که طرحواره های ذهنی، به طور مستقیم از طریق فعالیت های واقعی و تجربیات فردی و اجتماعی زندگی 
هر فرد، شکل می گیرند )Ghasemzadeh, 2006, p. 58; Gardner, 2013, p. 102; Vygotsky, 2004, p. 13(. با این وجود، 
ذهن، در کمالِ تعجب، سازوکاری محافظه کار است )Gardner, 2013, p. 101( و ممکن است که طرحواره ها به تدریج در 
برابر تغییر از خود مقاومت نشان دهند و به اصطلاح به عنوان »اینرسی مفهومی« عمل کنند. معمولاً در این حالت، از ورود 
اطلاعات ناهماهنگ و ناهم سو با دریافت های قبلی، جلوگیری به عمل می آید و در بازیابی اطلاعات از حافظه، سوی گیرانه 
عمل می شود )Ghasemzadeh, 2006, p. 57(. این سوی گیری ها، از طریق »آمایه  ذهنی«3 و با ایجاد »انعطاف نُاپذیری 
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کارکردی« که خود را به صورت عادت ها نشان می دهند، شکل می گیرند )Ghasemzadeh, 2006, p. 59(. بنابراین، ذهن 
عموماً با طرحواره هایی برآمده از درون عادت واره  های فرهنگی، موانعی در مقابل تغییر قرار داده و اینرسی ایجاد می کند. 

اما با تغییر طرحواره ها در پی حل مسائلی، ذهن از عادت واره های فرهنگی عبور می کند.
حل مسأله و عبور از این اینرسی ها، نیازمند فرصت کافی و فضای آرام بوده )Ghasemzadeh, 2006, p. 64( و با وجود 
 Shaeeri et al. 2010,( »آن ها، تغییر طرحواره  ذهنی برای هر فردی امکان پذیر است؛ لذا »شخصیت غیرخلاق، نداریم
Ja-( باید با تفاوت ها با تساهل برخورد کرد، چرا که گاهی خلاق ها، افرادی با ویژگی های شخصیتی خاص بوده .)p. 11

hangiri, 2014, p. 13( و در برابر فضای پرتنش آسیب پذیرند. استعداد خلاقیت، به طور نرمال تقسیم شده است و حتی 
پشتکار  میزان تلاش،  در  افراد  تفاوت   .)Jahangiri, 2014, p. 6( ندارد  بالا وجود  و هوش  بین خلاقیت  ارتباط خاصی 
 de( است  دشمن خلاقیت  افراد،  مورد  در  فوری  قضاوت  بنابراین،  و   )Jahangiri, 2014, p. 6( است  و جست و جوگری 
Bono, 1995, p. 12(. فضای آرام و بدون تنش برای تحقق خلاقیت، باید کمترین حد از قضاوت را دارا باشد تا تغییر در 
طرحواره ها آسان تر و با کمترین موانع صورت پذیرد. بنابراین نمی توان از افرادی برتر و با عنوان »طبقه  خلاق« نام برد که 

گویی قرار است موجب تغییراتی پایدار در جامعه شوند. 

3-3- خلاقیت؛ از انگیزه  فردی تا فرهنگ
خلاقیت هنگامی موجب ایجاد تغییری پایا در جامعه می شود که جنبه  بیرونی و عملکردی پیدا کند: یعنی فرد، انگیزه  
درونی خود را در جهان عینی ابزاری کند و به این ترتیب، رفتار خود را تابع بازآفرینی های بیرونی خود کند. بر اساس 
 Kozulin,( آرای ویگوتسکی، این فرآیند بیرونی سازی از خصوصیتی واسطه مند، ابزاری و نشانه شناختی برخوردار است
p. 37 ,2013(. از تغییر نشانه ها و ابزاری ساختن تغییر، فرهنگ پدید می آید که تابع یک الگو و یا انگیزه  درونی فرد خاصی 
نیست، بلکه تبلور و تحقق همه  انگیزه های افراد جامعه بوده )Ghasemzadeh, 2006, pp. 66-68( و محصولی تاریخی 
است )Cuche, 2010, p. 115(. »مهم این است که تغییر، هدفمند، سازمان دار و متأثر از پسخوردها صورت گیرد. یعنی 
مدام با ورود اطلاعات جدید، وضعیت خود را نسبت به هدف، که گاه خود آن نیز دستخوش تغییر قرار می گیرد، روشن تر 
سازد« )Ghasemzadeh, 2006, p. 68(. چرا که اگر چنین نباشد، عادت واره های فرهنگی و اینرسی های مفهومی شکل  
گرفته و سازوکار ذهن را به سمت محافظه کاری سوق می دهند. درنتیجه، تغییری در طرحواره ها ایجاد نمی شود و خلاقیت، 
به عنوان راه حلی نو برای مسائل، با موانعی مواجه می شود. با این وصف، چون پرسش ها در سطح کل اجتماع وجود داشته و 
از لایه  نشانه شناختی فرهنگ ـ که نه تابع انگیزه  فردی، بلکه تابع انگیزه های کل افراد یک جامعه است ـ تغذیه می شوند، 

نمی توان جلوی طرح شدنشان را گرفت و برای همیشه مانع تغییر در طرحواره ها و فعالیت های خلاق شد. 
به عبارت دیگر، »تصورات کلی در کالبد فرهنگ معنوی انسان، مستقل از اراده و خواست فردی تبلور می یابد که این، خود 
نتیجه  فعالیت آدمی است. این تصورات وقتی در شهود حاضر می شوند که توسط کار انسانی خلق شده باشند و یا اینکه 
نشانه هایی از فعالیت عملی و فیزیکی انسان بر روی طبیعت باشند« )Ilyenkov, 2014, p. 244(. بنابراین، برخلاف دیدگاه 
 .)Smith, 2012, p. 57; Rocher, 2012, p. 125(  تالکوت پارسونز4، فرهنگ به مثابه یک دستگاه کنترلی عمل نمی کند
همانطور که یک فرآیند درونی سازی فرهنگ وجود دارد، فرد نیز از طریق فعالیتش در سطحی برابر با سطح فرهنگی و 
نه ـ طبق دیدگاه پارسونز ـ در سطح کنترلی و نظارتی  )Rocher, 2012, p. 126(، عامل تغییر فرهنگ به شمار می رود. 
در این جا می توان با هربرت بلومر5 هم کلام شد که برخلاف دیدگاه پارسونز »نقطه  کانونی درک کنش، چگونگی ایجاد و 
استعمال معانی از سوی مردم است، نه اینکه چگونه به وسیله  هنجارها و ارزش های فرهنگی در اختیارمان قرار می گیرند. 
این تأکیدی است بر اینکه چگونه کنش گران می توانند خلاق باشند، نه اینکه فرهنگ چگونه می تواند الگوهای کنش را 
نشان دهد و از لحاظ تحلیلی از آن الگوها متمایز باشد« )Smith, 2012, p. 101(. در نتیجه، همه  انسان ها خلاق هستند 

و نمی توان از طبقه  اجتماعی خاصی به عنوان طبقه  خلاق نام برد.

4. شهر و خلاقیت 

1-4- محیط کنش: آگاهی جمعی و حافظه  جمعی 
شهرها به عنوان یکی از عرصه های فعالیت های اجتماعی انسان معاصر، محیط فرد را به عنوان یک سیستم شکل می دهند، 
که البته، محیط نیز به عنوان محصول یک سیستم فراگیر اجتماعی قابل شناسایی است. همانطور که زیمل گفته است، 
جامعه اساساً محصول کنش و واکنش های بی وقفه افراد است )Smith, 2012, p. 41(. به علاوه، چنانکه پیش تر بیان شد، 
انگیزه، اولین حلقه از زنجیره ی اندیشه و خلاقیت است. طبقِ نظرِ موریس هالبواکس6، انگیزه های عمومی )مانند روحِ 
خانوادگی، جاه طلبی، صرفه جویی، جستجوی سرمایه های مادی و امتیازات و میل به بهبود بخشیدنِ شرایطِ زندگانی( در 
هیچ کجا و در پیشِ هیچ کس به صورتِ تمایل یا آمادگیِ منفرد و مجرد ظاهر نمی شود. این انگیزه ها به این دلیل در همه 
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هست که در گروهی که فرد عضوِ آن است، وجود دارد و صورت و شدتِ آن ها از شرایط خاصِ گروه و ساختار و روابط آن 
با گروه های دیگر ناشی می شود)Halbwachs, 1990, p. 34(. این چنین، فرد انگیزه را از محیط و سازمانِ اجتماعیِ خود 
گرفته و طیِ فرآیند بیرونی سازی، ماتریسِ جامعه ی خود را تغییر می دهد و چه بسا، موجبِ خلقِ انگیزه ای جدید در فردِ 

دیگری می شود.
موریس هالبواکس در بسط این مفهوم گامی جلوتر رفت. او بر این باور بود که آنچه ما حافظه می نامیم احیاء مستقیم و 
مجدد تصویری تغییرناپذیر نیست، بلکه فرآیند فعال بازسازی رویدادهای معین است. طبق نظر او، فرآیند بازسازی رویداد، 
از طریق تجربه  گروهی همزمان با آن رویداد، وساطت می شود )Kozulin, 2013, pp. 162-163(. هالبواکس از »حافظه  
با  نوعی بازسازی گذشته است که تصویر وقایع قدیمی را  جمعی« نام می برد و بر آن است که »حافظه  جمعی اساساً 
باورها و با نیازهای معنوی زمان حاضر سازگار می کند« )Fijalkow, 2009, p. 40(. بنابراین حافظه  فرد، از لحاظ محتوایی 
 Kozulin,( و سازمان بندی، تحت تأثیر چارچوب ها و یا به قول هالبواکس کادرهای اجتماعی و فرهنگی شکل می گیرد
p. 164 ,2013( و آنچه به سبب محدودیت های فردی از دست می رود در اثر تلاقی حافظه های جمعی متکثر، در حافظه  
فردی جبران خواهد شد )Gurvitch, 2012, p. 61(. او معتقد است که محیط و سازمان اجتماعی باعث گسترش یافتن 
استعدادها می شود و اگر فرد در چنین سازمان ِ اجتماعی یا محیطی نباشد استعدادهای او شکفته و جلوه گر نخواهد شد 
 Dillon, 2006, p. 71;( بنابراین، ذهن بشر، نه تنها در تعاملی پویا و پیچیده با محیط است .)Halbwachs, 1990, p. 20(

Halbwachs, 1990, p. 4; Stoetzel, 1992, p. 51(، بلکه محیط، آن  را احاطه کرده است.
لوی برول7 دلایلی ارائه می داد که اندیشه  اقوام »ابتدایی« و جوامع بی سواد و »نانویسا« در مقایسه با جوامع »متمدن« 
جامعه شناسی  مکتب  به  لوی برول،  می کند. خود  پیروی  متفاوتی  عملکردهای  و  قواعد  از  فرهنگی(  پیشرفته،  )متجدد، 
فرانسه به رهبری امیل دورکیم8 تعلق داشت. وی از »آگاهی جمعی« نام می برد و بر آن است که »آگاهی جمعی«، مجموع 
مفاهیم، باورها و احساس های مشترک میانگین اعضای یک جامعه  واحد است )Gurvitch, 2012, p. 29(، تا بدین وسیله 
بتوانند ارتباط کارآمدی با هم داشته باشند )Kozulin, 2013, p. 161(. دورکیم در این  باره می گوید: شیوه های جمعی 
عمل و تفکر، واقعیتی بیرون از افراد دارند. واقعیتی که در هر لحظه از زمان، افراد با آن رو به رو می شوند و به طور مستقل 
نیز وجود دارند. فرد با آن ها موقعی برخورد می   کند که از پیش شکل گرفته اند. او معتقد بود که »مفاهیم« نمی توانند 
در هر شخص، به طور جداگانه و بر اساس تجربه  حسی و فردی شکل بگیرند. بلکه فرد، آن ها را از فرهنگ جذب می کند 
)Gurvitch, 2012, pp. 29-30( و به مجموع  افراد، مستقل شمرده می شود  از شرایط خاص  بنابراین، آگاهی جمعی  و 
آگاهی های فردی و تعامل محض شان تقلیل پذیر نیست )Gurvitch, 2012, p. 41(. در نتیجه، از دید دورکیم، گرایش ها 
و سوداهای جمعی، نیروهایی ویژه و مؤثر بر آگاهی شخصی اند )Gurvitch, 2012, p. 49( و واقعیات اجتماعی، به منزله  
 Smith, 2012,( عواملی بیرونی هستند که به افراد، توان خلاقیت و عاملیت نمی دهند بلکه آنان را مقید و محدود می کنند

.)p. 31
و   )Kozulin, 2013, p. 161( هالبواکس  موریس  و  دورکیم  امیل  لوی برول،  لوسین  اندیشه های  تحت تأثیر  ویگوتسکی 
مفاهیم »آگاهی جمعی« و »حافظه  جمعی« قرار داشت. اما به نظر می رسد آنچه دورکیم، لوی برول و هالبواکس به آن توجه 
دارند، آن است که شهرها نه تنها محل ظهور خلاقیتند، بلکه خود، به عنوان محیط، بر کنش خلاقانه  افراد اثرگذار هستند. 
لذا، کیفیت یک »فضای شهری« بر تقویت و یا تحدید خلاقیت کنشگران اجتماعی مؤثر است. همانطور که پیتر هال9 
گفته، ارتقاء کیفیت کالبد شهر، متضمن به وجود آمدن نوابغ خلاق نیست و برخی از هنرمندان و افراد خلاق، از زاغه ها 
و اتاق های زیرشیروانی سر برآورده اند )Hall, 1999, p. 168(. خلاقیت یک معجزه  اتفاقی نیست که گهگاه در شهرهای 
با کیفیت فیزیکی مطلوب، اتفاق افتد )Hall, 1999, p. 168(؛ بلکه محصول محیطی است که مردم در فرآیند زندگی در 
آن، دست به کنش و تولید خاطره  جمعی می زنند. لذا، برای شناخت یک فضای شهری خلاق، باید به نقش فعالیت  و کار 
انسان در شکل گیری آگاهی او پرداخت و خلاقیت را از دیدگاه درونی سازی و بیرونی سازی واسطه مند فعالیت انسانی در 

محیط شهری )به عنوان دو عنصر از یک سیستم اجتماعی( بررسی کرد. 

2-4- فضای شهری خلاق: فضای تولید مادی و معنوی
زندگی »نوعی انسان«، زندگی مولد است و فعالیت آزاد و آگاهانه، خصلت نوعی انسان را تشکیل می دهد که خصلتی 
به  می دهد  قرار  راهشان  سر  بر  را  موانع  کمترین  که  جامعه ای  در  آزادانه  فعالیت  با  انسان ها  همه   است.  حیات آفرین 
بود »بدون ذهن  بروز می کند. چنین است که هگل10 معتقد  توانایی ها و خلاقیت هایشان  خودآگاهی دست می یابند و 
خودآگاه، شناخت کافی امکان پذیر نیست و ذهن خودآگاه با فعالیت در جهان و تلاش برای دگرگون ساختن آن تکامل 
می یابد و شکفته می شود« )Singer, 2014, p. 127(. بنابراین، یک فضای شهری تقویت کننده  خلاقیت افراد، فضایی است 
که کم ترین موانع و محدودیت ها را در برابر شناخت و آگاهی و اندیشه و عمل انسان در تولید مادی و معنوی ایجاد می کند.

طبق نظریات مطرح شده، عنصر میانجی و واسط برای به فعل درآمدن اندیشه، ابزارها و سیستم های نشانه ای هستند، که 
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هر دو محصولاتی تاریخی اند. اصلی ترین این سیستم های نشانه ای، زبان است که در قالب گفتار و نوشتار، خود را نشان 
 Kozulin, 2013,( »می دهد. اندیشه، در قالب زبان بیان می شود که نقش اصلی را در نرفتن اندیشه »به خلوتگه سایه ها
p. 237( ایفا می کند و به تعبیری اندیشه با بیان زبانی آن است که کامل می شود. بنابراین، تمام شیوه های بیان اندیشه، 
چه گفتار باشد و چه نوشتار، چه هنرهای تجسمی باشد و چه موسیقی، باید بدون مانع، امکان به جریان افتادن داشته 
باشند تا اندیشه از ذهنیت محض، گذشته و در ماتریس جامعه به عینیت درآید و این خود، چیزی نیست جز آزادی در 
بیانِ اندیشه؛ اندیشه هایی که باید آزادانه امکان بروز و عمل یابند. لذا ویژگی نخست یک فضای شهری خلاق، آن است 

که یک فضای تعامل باشد. 
همچنین افراد باید بدون هیچ مانعی، امکان به فعل درآوردن آزادانه  انگیزه های خود را داشته باشند تا تولیدات آن ها بتواند 
تغییراتی عینی و مادی در جامعه ایجاد نماید و با تغییر ماتریس جامعه، امکان بروز فعالیت های ذهنی و عینی جدیدتر را 
فراهم آورد. بدین گونه، خلاقیت انسان می تواند بروز یابد. همان طور که »علم در توسعه  خود به شرایط اجتماعی عمومی 
 Stoetzel, 1992,( عناصر مادی محیط نیز در بازده  هوشی افراد مؤثر است ،)Halbwachs, 1990, p. 235( »بستگی دارد
Stoet-( و تنها هنگامی که محیط اجتماعی کاملًا مساعد باشد، استعدادها و قوای مثبت افراد، امکان ظهور می یابند )p. 70

zel, 1992, p. 71(. »زیمل11 می نوسید: »انسان، اساساً، مخلوقی قائل به فرق است«: مردم با ترسیم خطوط تمایز بین 
آثار حسی مختلف معنا خلق می کنند و اشیاء را حس می نمایند« )Tonkiss, 2009, p. 182(. استعدادهای درخشان در 
همه جا زمانی پیدا می شوند که روابط اجتماعی موجود برای تکامل آن ها مساعد است. این بدین معناست که هر انسان 
مستعدی که بالفعل ظهور می کند و هر انسان مستعدی که به نیروی اجتماعی تبدیل می شود، محصول روابط اجتماعی 
است. تنوع و گشودگی فضا، لازمه  چنین امری است. چرا که »تا زمانی که مردم در روابط متقابل معینی به سر می برند، 
به شیوه  ای معین احساس می کنند، می اندیشند و عمل می کنند و نه به شیوه ای دیگر. هر کوششی از جانب هر شخصیتی 
برای مبارزه با این منطق، لاجرم، بی ثمر خواهد بود« )Plekhanov, 2002, p. 251(. بنابراین یک فضای شهری خلاق باید 

یک فضای تولید نیز باشد )شکل 1(. 
نکته  مهم دیگری که باید به آن اشاره کرد، این است که افراد انسانی زمانی محرک و انگیزه  لازم برای خلق مداوم و 
دائمی ایده های نو و خلاق را خواهند داشت که فرد، انگیزه  کار کردن و اندیشیدن را پیدا کند و آن زمانی است که ارزش 
کارِ فرد به خودش تعلق گیرد و خود آگاهی و رضایت خاطر از آن حاصل شود. برای فرصت دادن به نیروی مولد، جهت 
خلق ایده های نو و خلاقانه، دو شرط اساسی زیر، الزامی به نظر می رسد )Musto, 2010, p. 184(. اول؛ آشنا شدن افراد 
با علم و آموزش علمی آن ها و دوم؛ در اختیار داشتن زمان فراغت بیشتر. همان طور که موستو12 از کارل مارکس13 نقل 
می کند: »ذخیره کردن زمان کار، برابر است با افزایش وقت آزاد، یعنی زمان لازم برای تحول کامل فرد؛ و این به نوبه  
خود به عنوان بزرگ ترین نیروی مولد، بر نیروی مولد کار، تأثیر می گذارد« )Musto, 2010, p. 186(. بنابراین،  باید فضای 
اقتصادی آن گونه باشد که زمان فراغت فرد آموزش علمی دیده، به زمان کار اضافی او تبدیل نشود. در چنین شرایطی 
نهادهای لازم برای خلق پایدار ایده ها و محصولات خلاق شکل گرفته و جامعه از نظر تولیدات علمی، هنری و مادی رو به 

جلو خواهد رفت. 

3-4- تغییر و رشد مداوم فضای ارتقاء: رشد عاطفی، عقلی و سرمایه  فرهنگی برای بروز خلاقیت
 Bonnewitz, 2011, p. 112; Smith, 2012,( طبق دیدگاه بوردیو14، فرهنگ دارای تمامی ویژگی های یک سرمایه است
p. 225( و فضای اجتماعی به این ترتیب ساخته می شود که عاملان و گروه های اجتماعی، بر اساس جایگاه شان در توزیع 
آماری دو اصل تفاوت گذار تقسیم می شوند: سرمایه  اقتصادی و سرمایه  فرهنگی )Bourdieu, 2014, p. 33(. در جوامع 
معاصر، که سرمایه  اقتصادی و سرمایه  فرهنگی در حال جایگزین شدن با اعمال قدرت مستقیم و شخصی بر افراد است 
 Bonnewitz,( طبقه  مسلط بر جامعه، از طریق فرهنگ، سلطه  خود را تضمین می کنند ،)Bonnewitz, 2011, p. 84(
p. 109 ,2011( و »فرهنگ برای گروه های اجتماعی تبدیل به موضوع مبارزه ای می شود که هدفش حفظ فواصل متمایز 
و  پیچیده اند  صنعتی  جوامع  سنتی،  جوامع  برخلاف  اما   .)Bonnewitz, 2011, p. 109( است«  اجتماعی  طبقات  میان 
موقعیت افراد در ساختار اجتماعی یکسان نیست که این امر، به وجود فرهنگ های متفاوت یا تکثر فرهنگی می انجامد 
)Bonnewitz, 2011, p. 111(. لذا، از آنجا که کارکرد فضای اجتماعی، بر خواست تمایزگذاری میان افراد و گروه ها، یعنی 
خواست برخورداری از یک هویت اجتماعی خاص که هستی اجتماعی شخص یا گروه را ممکن می کند، استوار است؛ 
تعریف و تحمیل »ذائقه  خوب« از طرف طبقه  مسلط به مابقی جامعه )Bonnewitz, 2011, p. 125(، مانع پویایی و رشد 

عاطفی و عقلانی افراد است و در نتیجه، فضای ارتقاء در جامعه همپای فضای تولید مادی رشد نمی کند.
دانست.  جامعه  باقی  بر  مسلط  اجتماعی  گروه های  ذائقه   تحمیل  نوعی  می توان  نیز  را  شهر  قدیمی  مراکز  اعیان سازی 
امروزه اعیان سازی در تلاش »باز ساختن طبقاتی منظر شهر مرکزی« )Tonkiss, 2009, p. 134( درآمده است و چنانچه 
مراکز  در  فرهنگی«  »صنایع  استقرار  راهبرد  که  می دهد  نشان  سرمایه داری  نظام  بحران های  بررسی  می گوید،  هاروی 
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قدیمی شهرها، هدفی جز افزایش ثروت طبقات ثروتمند جامعه ندارد )Harvey, 2014, p. 39(. از این رو، »در جهانی که 
مصرف گرایی، گردشگری، صنایع فرهنگی و دانش محور به جنبه های اساسی اقتصاد سیاسی شهری تبدیل شده اند، کیفیت 
زندگی شهری، همچون خود شهر، به کالایی تبدیل شده است« )Harvey, 2012, p. 29(. مراکز به اصطلاح فرهنگی نیز، 
اغلب آثاری هنری را به نمایش می گذارند که توسط طبقات خاصی از جامعه تولید و مصرف می شوند که می توان آن ها را 
در رابطه با مفهوم »طبقه  خلاق« مورد نظر ریچارد فلوریدا )Florida, 2011( بازشناخت.15 برای نمونه، تئاتر در شهرهای 
پساصنعتی غربی مجموعه ای از انگارگان ها با تمایلات سرمایه داری را بازتولید می کند )Harvie, 2012, p. 67(. با استقرار 
مراکزی فرهنگی مانند تئاترها در مراکز شهری، نابرابری های طبقاتی از میان نمی رود و تفکیک طبقاتی به واسطه  قیمت 
متغیر بلیط ها اعمال می شود و در حقیقت فرهنگ مصرف گرا، توهم خودشیفتگی را به طبقه  متوسط جامعه القاء می کند 
اپُرا می روند و دستیابی  تئاتر ها، موزه ها و سالن های  به  از سایر طبقات  )Harvie, 2012, p. 61(. طبقات مسلط، بیش 
این رو  از  و  تمایز  راهبردهای  بازتاب دهنده   اقتصادی،  نابرابری  علاوه  بر  نابرابری  این  است.  نابرابر  فرهنگی  کالاهای  به 
بازتاب دهنده  مبارزه  طبقاتی در حوزه  فرهنگی است )Bonnewitz, 2011, p. 120(. بنابراین، تا هنگامی که سازمان دهی 
فضا و فرم شهری بر اساس فرهنگ طبقه   مسلط شکل می گیرد، ارتقاء علمی، هنری و عاطفی افراد جامعه، هم پای رشد 

مادی گروه های مولد جامعه نخواهد بود و لذا چنین ارتقایی، دائمی و پایدار نخواهد ماند.

5. بحث و استدلال
یافته های دانش روان شناسی شناختی و مباحث فرهنگی مرتبط با آن، در پیوند با فضای شهری خلاق، شامل سه بحث 

کلیدی است که در مطالعه  موضوع خلاقیت و شهرخلاق، باید به آن توجه کرد: 
1( رابطه  انسان و فرآیند خلاقیت؛ 

2( پویایی اجتماعی جوامع و حوزه  عمومی در تبلور فضای شهری؛ 
3(رابطه  فضای شهری و تبلور خلاقیت.

در خصوص ارتباط انسان ها، صرف نظر از جنسیت، نژاد، قومیت و ملیت، آحاد جامعه می توانند خلاق باشند. این موضوع 
بارها از سوی روان شناسان شناختی مورد تحلیل قرار گرفته است. در این رابطه، انسان به عنوان فاعل شناسایی و محیط 
به عنوان موضوعِ شناخت، هر دو در تغییرند. ذهن، انعکاس فعال رابطه  انسان با محیط به شمار می رود و آگاهی نتیجه  
شناختِ واسطه مندِ فرهنگی  ـتاریخی فعالیت انسانی است؛ به طوریکه  زبان در آن نقش کلیدی دارد. بنابراین، فعالیت های 
عالی ذهنی و عمل ساختار واسطه مندانه  فرهنگی  ـتاریخی که به وساطت نظام نشانه ها، نمادها و زبان ها عمل می کند، 
در دو حوزه  بازآوری )به یاد آوردن و استفاده  مجدد از اطلاعات پیشین( و فعالیت ترکیبی، نمود می یابد و این مرحله 
در ذهن را درونی سازی گویند. این فرآیند در عمل هرروزه محقق شده و بیرونی می شود. در این جریان، فردیت معنا 
یافته و انسان در مواجهه با محیط، دو ویژگی را از خود بروز می دهد که در قالب طرحواره های ذهنی، به صورت »نو« و 
»روش حل مسأله« شکل می گیرند. عبور از مسأله و تولید راه حل، همواره طرحواره های قبلی را تکمیل و دچار تحول 
می سازد. لذا بحث دوم این مقاله، بر پویایی اجتماعی  ـفرهنگی جوامع و تشکیل حوزه  عمومی و فضای شهری مرتبط است. 
مطالعات نشان داده است که خلاقیت در خلاء شکل نمی گیرد و مستلزم محیط کنش، حافظه  جمعی و آگاهی جمعی 
است؛ چنان که هالبواکس، به صراحت، به رابطه  ذهن خلاق و فضا توجه می کند. اما اینکه چه  نوع فضایی موجب شکوفایی 
خلاقیت و استعداد می شود، بدیهی است که باید متضمن خصوصیاتی باشد که کم ترین موانع و محدودیت را در برابر 
شناخت، آگاهی، اندیشه و عمل انسان در تولید مادی و معنوی ایجاد کند. بدیهی است که این مهم ممکن نخواهد بود، 
مگر به وساطت رشد پویایی جامعه و برقراری دموکراسی که هر کس از ارزش زحمات خویش بهره مند شود. در چنین 
فضای مردم واری است که حوزه  عمومی شکل می گیرد و فضای شهری که یکی از اشکال و مهم ترین آن هاست، پدیدار 
می شود. بنابراین، میان پویایی جامعه و حوزه  عمومی، روابطی برقرار بوده که بستر مناسب بروز خلاقیت انسان در تولید 
راه حل های عملی و نظری، در اندیشه، بیان، اجتماع و عمل تاریخی است. فرآیند خلاقیت، همواره توسعه  فرهنگی و نیز 
سرمایه  فرهنگی را بسط داده و تغییر و رشد مدام فضای ارتقاء، رشد عاطفی، عقلی و اقتصادی را فراهم می کند. شکل 1، 

مدل مفهومی تحلیل فضای شهری خلاق را نشان می دهد.
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شکل 1: مدل مفهومی فضای شهری خلاق

6. نتیجه گیری
خلاقیت به عنوان محصولی از فرآیند آگاهی و اندیشه در ارگانیسم انسانی و در رابطه  متقابل انسان با محیط شکل می گیرد 
افرادی است که در قالب گفتمان خلاقیت، طبقه  متوسط تکنوکرات و بوروکرات را نیروی خلاق  و این خلاف دیدگاه 
و پیش برنده  تاریخ می دانند و یا آن را با نخبگان پیوند می زنند. انسان اندیشه ورز ناطق اجتماع گرای ابزارساز و به طور 
کلی، تمامی افرادی که »کار« می کنند و دست به تولید می زنند )اعم از تولید مادی و معنوی(، نیروی محرکه  خلاقیت 
به شمار می روند. این افراد زمانی محرک و انگیزه  لازم برای خلق ایده های نو و خلاق را خواهند داشت که کمترین موانع 
و محدودیت ها در برابر شناخت، بیان اندیشه و عمل آن ها وجود داشته باشد. فضای شهری به عنوان عرصه  حیات مدنی، 
فضای تعامل و بیان آزادانه  اندیشه ها است. در چنین فضایی است که به طور پیوسته برای افراد جامعه، »مشکلات« در 
چارچوب »مسائل« جدیدی قابل طرح است و با به وجود آمدن »انگیزه«، افراد در راستای حل آن »فرضیه سازی« می کنند 
و با آزمودن آزادانه  فرضیاتشان، پاسخی برای »پرسش «ها یشان می یابند و طرحواره های ذهنی را تغییر می دهند. بنابراین، 
فضای شهری خلاق، همچنین باید یک فضای تولید و بستر آزادی عمل و به فعل درآمدن ایده های خلاق باشد. انگیزه  لازم 
برای چنین کنش خلاقی هنگامی دائمی و پایدار می شود که شرایط اقتصادی به گونه ای باشد که ارزش کار هر فرد، به 

خود او تعلق گیرد و به تملک دیگری در نیاید.
علمی  پایه های  به  می پردازند،  شهری  فضای  و  شهر خلاق، خلاقیت  موضوع  به  که  پژوهشگرانی  که  می شود  پیشنهاد 
روان شناسی شناختی ـ که سابقه ای بیش از یکصد سال دارند ـ مراجعه کرده، تا با استناد به مدارک و یافته های آن رشته 
و درک مبانی علمی آن، فرآیند آگاهی و اندیشه و کنش خلاق را شناخته و در پژوهش های خود آن را به کار برند. چراکه 

واقعیت آن است که درک موضوع شهر خلاق به عنوان بستری برای بروز خلاقیت منوط به فهم سه رابطه است:
1- درک فرآیند آگاهی، اندیشه و نیز خلاقیت، به عنوان محصولی از فرآیند اندیشه، از زاویه  علمی آن در حوزه  روان شناسی 

علمی؛
2- وجود دموکراسی و آزادی اندیشه، بیان، اجتماع و عمل در زندگی اجتماعی، که به حوزه  علوم اجتماعی ارتباط دارد؛

3- انتظام فضایی و توسعه  قلمروی عمومی و فضای شهری، به عنوان مهم ترین عرصه  رشد تعامل اجتماعی، تولید مادی و 
معنوی مدنیت و فرصت های رشد و شکوفایی.

به خصوصیات شکل شناسانه  فضای شهری  باید  نه تنها  و فضای شهری،  قلمروی عمومی  تحلیل  و  بنابراین، در مطالعه 
توجه کرد، بلکه باید بر محتوای فضای شهری و خصوصیات نیروهای اجتماعی  ـفرهنگی آن، که بازتاب دهنده  ظرفیت های 

تاریخی، فرهنگی و اجتماعی  ـکالبدی شهر بوده و مشروط به حیات مدنی و شهرگرایی است، توجه کافی مبذول نمود.
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پی نوشت
1. Lev Semenovich Vygotsky

Schema .2: طرحواره ها یا ساختواره ها مجموعه ی سازمان داری از اطلاعات به شکل قواعد، فرض ها یا فرمول ها هستند 
که به شیوه های مختلف، فرآیند هایی مانند توجه، ادراک، طبقه بندی، معنایابی، یادسپاری و بازیابی اطلاعات را تحت تأثیر 
قرار می دهند)Ghasemzadeh, 2006, p.57(. طرحواره ها یا ساختواره های ذهنی، یکی از سازه های نظری و مفهومی مهم 

 .)Ghasemzadeh, 2006, p.58( در مدل های بازنمایی است
Mental se .3: از مفاهیم مربوط به طرحواره، آمایه ذهنی است که آن را می توان گرایش راهبردی در حل مسأله دانست. 
وقتی موجود زنده، گرایش پیدا می کند که برای پاسخ به یک مساله یا آزمایه ای، از شیوه ی خاص از پیش تعیین شده ای 

 .)Ghasemzadeh, 2006, p.59( استفاده کند، گوییم طبق آمایه  ذهنی عمل می کند
4. Talcott Parsons
5. Herbert Blumer
6. Maurice Halbwachs
7. Lucien Lévy-Bruhl
8. Emile Durkheim
9. Peter Hall
10. Georg Wilhelm Friedrich Hegel
11. Georg Simmel
12. Marcello Musto
13. Karl Marx
14. Pierre Bourdieu

15. مفهوم گروه یا طبقه  خلاق، مفهوم جدیدی نیست. بلکه تبارشناسی این مفهوم و سیر آن نشان می دهد که امروزه 
همواره با رشد و توسعه  انواع دموکراسی های گوناگون در جهان، دیگر هیچ فردی، از جمله ریچارد فلوریدا، نمی تواند این 
 ،)Florida, 2011, p. 79( »امر بدیهی را که »همه خلاق هستند اما برخی هنوز فرصت بروز خلاقیت را پیدا نکرده اند
نفی کند. طبقه  خلاق شامل: دانشمندان، مهندسان، استادان دانشگاه، شاعران، نویسندگان، هنرمندان و سرگرم کنندگان، 
هنرپیشه ها، طراحان، آرشیتکت ها، سردبیران، اشخاص فرهنگی، محققان متخصص، تحلیلگران و دیگر افراد و همچنین 
مالی،  خدمات  پیشرفته،  فناوری  دارای  بخش های  مانند  زیاد،  دانش  با  صنایع  وسیع  رشته   در  که  حرفه ای های خلاق 
حرفه ای های حقوقی و پزشکی و مدیریت تجاری، کار می کنند )Florida, 2011, p. 78(، همواره مورد بحث صاحب نظران 
اندیشه های ماکیاولی می رسد. ماکیاولی به وضوح در کتاب »گفتارها«  به  این زمینه،  بوده  است. قدیمی ترین بحث در 
میان نخبگان و توده  مردم تمایز قائل شده است. او می گوید: »در هر جامعه دو قشر وجود دارد که یکی قشر اشراف است 
و دیگری قشر توده  مردم. و این دو دارای دو شیوه  فکر مختلف هستند و همه  قوانینی که برای پاسداری از آزادی پدید 
می آید، حاصل کشمکش های این دو قشرند« )Machiavelli, 2015a, p. 48(. همچنین در کتاب »شهریار« به کرات به 
حاکم یا شهریار می گوید که چگونه باید میان خود و توده  مردم فاصله گذاری کند.  به این معنا که مدام به وی هشدار 
می دهد که »هنر« یا »فضیلت« حاکم در آن نیست که مردم را با خود دشمن کند؛ بلکه باید آن ها را به نفع حکومت 
Machia-( خویش مدیریت کند: »مردم عادی همیشه بنده  ظاهرند و سرانجام کار. و جهان آکنده است از مردم عادی»

Velli, 2015b, p. 150(. پس از ماکیاولی، اندیشه  نخبه گرایی و طبقه  به اصطلاح خلاق، به عنوان مهمترین نیروی محرکه  
تاریخ سرمایه داری، به »پاره تو«، اقتصاددان، جامعه شناس و سناتور ایتالیایی می رسد که در سال 1901 میلادی با انتشار 
کتابی به نام »صعود و سقوط نخبگان« )Pareto, 1991( این نظریه را در آستانه  بلوغ دموکراسی و علیه دموکراسی بنیان 
گذاشت. به نظر او، هر جامعه ای را می توان به دو بخش تقسیم کرد: توده ها و نخبگان. از منظر وی، این نخبگان هستند 
که راه رسیدن به پیشرفت را مهیا می سازند. »مفهوم گسترده  »نخبگان« در اندیشه  پاره تو را ریمون آرون چنین خلاصه 
نموده است: »نخبگان کسانی هستند که در مسابقه  زندگی نمره های خوبی گرفته  اند« )Bottomore, 2013, p. 3(. پایه  
اندیشه های جامعه شناختی پاره تو، دانش روانشناسی نابالغ دوران او بود. به دنبال پاره تو، »موسکا« نظریه پرداز دیگر این 
رویکرد در جامعه شناسی است. او از طبقه  نخبگان سخن می گوید. این طبقه، طبقه  رهبران را تشکیل می دهد؛ گروهی 
را حل  پیچیده  امور  می گیرند،  فاصله  توده ها  از  می شوند،  شناخته  مسئول  توده ها  بی تفاوتی  برابر  در  که  سازمان یافته 
می کنند و خود را در آن متخصص اعلام می کنند . طبقه نخبگان به متخصصان و مجریان وابسته می شود، و همین، آن ها 
را در موضعِ برتری نسبت به مردم و حقوق قانونی آن ها قرار می دهد و رفتارهایی فراقانونی از آن ها سر می زند که پایه های 
دموکراسی را سست می کنند. موسکا روشنفکران را گروهی کمابیش مستقل به شمار می آورد که میان بورژوازی و پرولتاریا 
ایستاده  اند و می توانند هسته  یک گروه نخبه  جدید و شایسته را تشکیل دهند )Bottomore, 2013, p. 87(. در فاصله  دو 
جنگ جهانی و با ظهور فاشیسم و نازیسم، مکتب نخبه گرایی رشد کرده و در ایالات متحده، موج نوین نخبه گرایی توسط 
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»برنهایم« توسعه یافت. او در 1941 میلادی کتابی به نام »انقلاب مدیران« ) Burnham, 1941( نوشت، و توضیح داد که 
در عصر تکنولوژی، جوامع پیچیده  امروز سرمایه داری، به شرطی ماندگارند که سرمایه داران قرن گذشته جای خود را به 
سازماندهندگان، مدیران و تکنوکرات های متخصص بدهند. او معتقد بود که تکنوکرات ها، تنها نیروی محرکه برای بقای 
سرمایه داری اند و آن ها هستند که با خلاقیت و اندیشه  خود، سرمایه داری را نجات می دهند و لذا باید از بهترین امکانات 
بهره مند شوند. اما برجسته ترین متفکر نخبه گرایی را باید »سی رایت میلز« دانست. او به واقع جهشی اساسی در نخبه گرایی 
ایجاد کرد. وی در سال 1956 کتابی به نام »نخبگان قدرت« )Wright Mills, 1956( منتشر کرد و بر آن بود از آن جا که 
قدرت نهادینه شده است و نهادهای سیاسی، اقتصادی و نظامی سه نهاد برتر محسوب می شوند. بنابراین، کسانی که در 
راسً این سه نهاد قرار گیرند فرماندهی ساختار اجتماعی را نیز در دست خواهند گرفت و می توانند اقتصاد را شکوفا سازند 
)Bottomore, 2013, p. 42(. بعد از سی رایت میلز، نخبه گرایان دیگری نیز بودند که این اندیشه را بسط دادند، اما هیچ یک 
به اهمیت سی رایت میلز نرسیدند. این افراد، کسانی مانند »ریمون آرون«، »ژوزف شومپیتر«، »دامهوف«، »گالبرایت«، 
»رابرت دال« و دیگرانی مانند ریچارد فلوریدا هستند که مقصود همه  آن ها، نجات سرمایه داری غرب از بحران است. به این 
دلیل، فلوریدا خلاقیت را از چارچوب محدودی مورد نظر قرار داده است که بیش از آن که علمی باشد، انگارگانی است. 

این چنین است که وی، از خلاقیت انسانی به عنوان »منبع رشد اقتصادی« )Florida, 2011, p. 61( نام می برد.
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