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چیکده
در قرن نوزدهم میلادی، حفاظت به معنای حفظ حقیقت اثر و آشکارسازی آن و در دوره‌های بعد به معانی 
دیگری چون تسهیلک‌ننده عمل خوانش، تعریف‌شد. حفاظت، در هري کاز این تعاریف و معانی چه آشکارسازی 
و چه تسهیل عمل خوانش، به فهم و تفسیر اثر باز می‌گردد. توجه به جنبه‌های غیر مادی اثر درک نار جنبه‌های 
آنچه  بنابر  را روشن‌سازند.  و دریافت  فهم  آنها، جنبه‌های دیگر  تا در کمعانی و خوانش  باعث می‌شود  مادی 
بیان‌شد، پرسش بنیادین پژوهش حاضر این استک ه چه رابطه‌ای میان رهیافت‌های فهم و دریافت اثر هنری و 
نظریات حفاظت وجود دارد. همچنین، آیا می‌توان گفت وظیفه حفاظت‌گر در لحظه حفاظت تفسیر اثر است و 
بر مبنای آن، مراحل بعدی حفاظت شکل می‌گیرد. بدين منظور در اين پژوهش تلاش‌شده تا با بررسی نظریات 
حفاظت و رهیافت‌های هرمنوت کیو دریافت اثر، وجوه مشتر کآنها بررسي‌شود. همچنين، نشان داده‌شودک ه 
اینکه حفاظت‌گر  مگر  نمي‌آيد  به دست  معرفت  این  و  است  اثر  و شناخت  در ک لحظه  همان  لحظه حفاظت 
همچون مفسر به تفسیر اثر بپردازد. تا آنجاک ه نظریه​پردازان حفاظت نيز از ابتدا تاک​نون اصول حفاظت را با 
رویکردهای تفسیری چون نیت هنرمند، اثر و مخاطب پایه‌ریزیک رده‌اند. براين اساس نگارندگان در مقاله پيش‌رو 
با بهره‌گيري از روش تحلیلی- استنباطی و استفاده از مستندات و مکتوبات نظریات و رهیافت‌های حفاظت، 
هرمنوت کیو نظریه دریافت را باهم مورد مقایسه و تطبیق قرار داده‌اند. افزون‌بر اينها وجوه مشابه آنها را نيز 
نیازمند رویکردی  تا دريابندک ه حفاظت چه در تعاریف و چه در دیدگاه نظریه پردازانش،  مشخص‌ نموده‌اند 
از  بااين همه، هرکدام  هنرمند شاخص شده‌است  نیت  نظریه‌ها وجهی چون  بعضی  در  اگرچه  است.  تفسیری 
رویکردهای تفسیر لازم است؛ اما به تنهاییک افی نیست. چراکه هر اثر وجودی منحصر به فرد دارد و نیازمند 

تفسیری خاص است و نمی‌توان همه آثار را صرفاً براساس کی رویکرد حفظک‌رد. 

کلیدواژگان: هرمنوتکی، دریافت، خوانش، حفاظت، اثر هنری. 
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حفاظت بيش از آنكه فقط فني براي نگهداري اثر باشد، 
مقوله‌اي فرهنگي و شناختي است. هر اثر هنری دارای وجوهی 
چون ادرا کبی ‌واسطه هستی و بیان این ادرا کبه واسطه 
قواعد و اصول هنری و دریافت است. اثر هنری در مرحله 
بیان به وجود می‌آید؛ اما در مرحله‌ دریافت استک هک امل 
می‌شود. در این نگاه، آشکار استک ه بیان از آنِ هنرمند 
و دریافت از آنِ مخاطب است. حال این پرسش‌ها مطرح 
می‌شودک ه فرایند فهم و ادرا کاثر چگونه انجام می‌گیرد. 
آیا این فرایند با مراحل حفاظت رابطه‌ای دارد و می‌توان از 
رهیافت‌های نظری در​خصوص فهم و دریافتی اری‌جست 
تا مسیر حفاظت روشن‌تر گردد. در همین راستا، نگارندگان 
رهیافت‌هایي  بررسی  با  تا  حاضرک وشيده‌اند  پژوهش  در 
درباره‌ فهم و دریافت اثر هنری و مقایسه‌ آن با نظریه‌های 
حفاظت، نسبت این دو را با هم مشخص‌ پيداک نند. همچنين 
به این مطلب بپردازندک ه شناخت و در کاثر هنری، مسیر 
مرمت را مشخص می‌نماید و اصول حفاظتی چون اصالت و 
تمامیت برمبنای در کصحیح از اثر، امکان‌پذیر است. قرن 
نوزدهم میلادی تاکنون تفسیر اثر به عنوان پایه حفاظت 
شناخته شده‌است. هرچند در ابتدا فهم اثر براساس نیت 
مخاطب  وجه  آن‌گونهک ه  بود  نری  ه اثر  متن  و  هنرمند 
کمرنگ‌تر است و در دوره‌های بعد مخاطب اولویت میی‌ابد 
ليکن در تمامي این رویکردها، حفاظت برمبنای در کو 
و  مفهوم در ک بر  تکیه  با  است.  ته  پذيرف دریافت صورت‌ 
دریافت اثر هنری بجای تأیکد بیش از حد بر شيء بودن 
از جنبه  آن، این امکان فراهم‌‌مي‌گردد تا اثر هنری صرفاً 
مادی بررسی نشود و ماهیت آن به کی شيء تقلیل نیابد. 
بنابر آنچه بيان‌شد، مسأله مورد نظر در مقاله پیش‌رو در دو 
فصل تبیین شده‌است؛ در فصل نخست آراي نظریه‌پردازان 
حوزه‌های فهم و دریافت اثر هنری بررسي و در فصل دوم، 
بر رابطه و نسبت‌های میان حوزه حفاظت و فهم و دریافت 

تأمل شده‌است.

پیشینه پژوهش 

در حوزه‌ حفاظت درباره فهم و دریافت اثر هنری نظریه‌پردازانی 
چون برندی1 بسيار تأملک رده و پرسش‌های مهمی را پیش‌رو 
را  "تئوری مرمت"، مرمت  گذاشته‌اند. وی درک تاب خود 
لحظه شناخت اثر قلمداد میک‌ند و این شناخت را منوط 
باره معتقد  به در کگذشته، حال و آینده می‌داند. دراین 
استک ه شناخت اثر صرفاً به گذشته آن باز نمی‌گردد بلکه 
در زمانیک ه بر اثر گذشته و زمانک نونی نیز، مورد اهمیت 

است. اما آنچه در این پژوهش اهمیت دارد، نسبت فرایند 
فهم در رهیافت‌های هرمنوتیکی و حوزه حفاظت استک ه با 
بررسی‌های انجام‌گرفته در منابع فارسی، به‌نظر می‌رسدک ه 

باب بحث هنوز به‌ خوبی گشوده‌ نشده‌است.

روش پژوهش

نگارندگان در این پژوهش با بهره‌گيري از رویکردی نظری 
به امر حفاظت و تحلیل آرا و دیدگاه‌هایي در این زمینه 
همچنین تحلیل رهیافت‌های هرمنوتکی2 و نظریه دریافت 
با استفاده از روش تحلیلی- استنباطی، سعیک رده‌اند تا 
اصول حفاظت را از ابتدا تاک نون بر مبنای اصول و مبانی 
در  منظور  بدين  نمایند.  تبیین‌  اثر  دریافت  و  هرمنوت کی
را  اثر  خوانش  و  تفسیر  و  هرمنوت کی اصول  نخست،  گام 
شرح‌داده و در ادامه، براساس این اصول و استنباط به‌دست 
بر مبنای اصول  راک ه  آنها، رویکردهای متفاوتی  از  آمده 
در کو دریافت به وجود آمده‌‌است، دسته‌بندیک رده‌اند تا 
ارتباط تنگاتنگ فرایند فهم و در کاثر به‌عنوان اولین گام 
حفاظت مشخص‌شود. جمع‌آوری اطلاعات براساس منابع 
کتابخانه‌ای و مستندات مکتوب استک ه از طریق آنها هر 
دو رهیافت مقایسه و وجوه مشتر کاین دو حوزه تجزیه و 

تحلیل گردیده‌است.

فهم و دریافت اثر هنری

اثر،  اثر براساس سه محور اصلی خالق  فهم و دریافت 
اثر و مخاطب پایه‌گذاری شده‌است. در راستای فرایند فهم 
خالق اثر، خالق خواهان رساندن پیامی به مخاطب است 
که محمل این پیام خود اثر است و باید توسط مخاطب 
در‌کشود. ادرا کو فهم اثر هنری از ادرا کو فهم عادی 
فراتر است زیرا در اینجا فهم، فرایند خلاقانه‌ای استک ه 
نیازمند مشارکت مخاطب است. ادرا کو فهمیدن اثر هنری 
به‌ معنایک شف معانی درون اثر و فرارفتن از ظاهری ا عینیات 
استک ه تنها زمانی خود را آشکارمیک‌ندک ه راه رمزگشایی 
به  اینجا  در  فهم   .)34  :1388 )جانجی،  دريافته‌شود  آن 
فهم تصوری عقلی چون مسأله ریاضی اشاره‌نمي‌نمايد بلکه 
فهم عملی استک ه به واسطه آن ذهن، ذهن دیگری را 
در کمیک‌ند، لحظه‌ایک ه زندگی، زندگی را می‌فهمد. فهم، 
گشاینده جهان افراد به روی آدمي است و صرفاً عمل تفکر 
1نیست بلکه جابجایی و تجربه دوباره جهان دیگران است. 
درواقع هرکس خودش را در شخصي دیگر بازک شف میک‌ندی ا 
1آنچه گادامر3 می‌گوید؛ خلق دوباره است )پالمر، 1387: 128(. 
براي شناخت اثر هنری، تنها مشاهده ظاهر آنک ارآمد نیست 
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ازاين‌رو در پژوهش حاضر  باید فراسوی ظاهر رفت.  بلکه 
برای تبیین فرایند عبور از ظاهر به‌سوی باطن بنایک ار 
بر دو نظریه هرمنوت کیو نظریه دریافت استوار شده‌‌است. 
- هرمنوتیک: یکی از مکتب​هايي استک ه به فهم مفهوم 
فهم، اهتمام راسخ دارد. درواقع، تلاشي درجهت فهم معنا از 
بطن زمينه و در نتیجه رسیدن به تفسیر است. آدمي از طريق 
تفسير، تأويلک‌رده و به اصل هر چيز آگاه مي‌شود. ‌درحقیقت 
1در فرايند تفسير مي‌توان به فهم رسيد )منوچهري، 1386 :24(. 
يکي از پایه‌گذاران دانش هرمنوت کیشلايرماخر4 است. از 
ديدگاه وي فهم دوباره، تجربه‌كردن اعمال ذهني خالق اثر 
است. فهم از بيان پايان‌يافته آغاز مي‌شود و به حيات ذهني 
كه از آن برخاسته، بازمي‌گردد )پالمر،1387: 99(. فهم و 
تفسیر، بازسازی و بازتولید است؛ هنگامیک ه مخاطب به در ک
اثر هنری روی می‌آورد درواقع به بازسازی تاریخ می‌پردازد 
و بر آن است تا به دنیای ذهنی آفریننده اثر نفوذکند تا 
معنای آن را در‌کنماید. مخاطب باید موقعیت اصلی راک ه 
هنرمند در ذهن خویش داشته، تأسیس و بازتولیدک ند و نیز 
1جهان ذهنی‌ای راک ه اثر متعلق به آن است، احساس نمايد 
و  تاريخي  اوضاع  تحليل  با  درواقع،  )واعظی،1386: 87(. 
جغرافيايي مؤلف و ويژگي‌هاي وي و حالات خاصي كه پيام 
در آن توليدشده، می‌توان به پيام اصلي رسيد. دراين باره 
شلایرماخر معتقد بودک ه تفسیر، مركب از دو سوي ةنحوي 
دارد؛  دو سويه  است همان‌طور كه كلام  روان‌شناختي  و 
زبان و تفكر. بدين ترتيب، فهم نيز از آن لحاظ كه برآمده 
1از زبان و امري واقع در تفكر گوينده است، دو سويه دارد. 
مانند  زبان هنري  قوانين  اثر هنري همان  اين مطلب در 
قواعد و تكنيك‌هاي نقاشي، نمايش، شعر و اموري از اين 
دست استک ه در سوي ديگر انديشه هنرمند قراردارد. در 
تفسیر نحوی توجه به ساختار اثر و اجزای اثر با بررسي آثار 
ديگر، به همين نوع است. تفسیر روان‌شناختي به‌دنبال تفرد 
خالق اثر و نبوغ خاص وي استک ه براي رسيدن به آن به 
همسخني با خالق اثر نيازدارد. اين اتفاق نمي‌افتد مگر اينکه 
به متن واقعيات بزرگ‌تر زندگي او در تباين با زندگي و آثار 
هنرمندان ديگر توجه شود. البته تفسیر روان‌شناختي تحليل 
1احساسات هنرمند نيست بلكه دريافت تفكر هنرمند است. 
در اين رويكرد هم با روش مقايسه‌اي و هم حدسي، شخص 
خود را جاي هنرمند مي‌گذارد تا تفرد او را مستقيماً درك‌كند 
)پالمر، 1387: 99 و 100(. ديلتاي5 از ديگر پيشگامان اين 
علم است. وی نیز به تبعيت از شلايرماخر تفسير را از طريق 
مي‌دانست.  دسترسي  قابل  فسر  م در  تجربه  دوباره  ايجاد 
همچنين شناخت تاريخ هنر را به‌عنوان روشي براي تفسير 

آثار هنري مؤثر مي‌شناخت بدين صورتک ه مخاطب بايد 
شرايط، ذهنيات، جهان‌بینی، بستر تاريخي و اوضاع فرهنگي 
خالق اثر را درك‌كند تا تفسير وي از دقت بيشتري برخوردار 
باشد )آیت الهی، 52:1386(. تأیکد دیلتای بر زمینه‌ بیرونی 
اثر است آن‌گونهک ه در بازسازی نباید اثر را جدا از زمینه 
تاریخی و فرهنگی پیدایش آن نگریست. بر همین اساس 
می‌توان گفتک ه شلایرماخر و دیلتای، هر دو فهم و تفسیر 
را چیزی جز بازسازی ذهنیت صاحب اثر نمی‌دانستند. بطور 
کلی می‌توان به اختصار ویژگی‌های فهم از دیدگاه این دو 
اندیشمند راک ه گاه هرمنوت کیرمانت کیخوانده می‌شوند 
)ایگلتون، 1368: 117( این‌چنین بیانک‌رد: 1. بازسازی و 
2. توجه به زمینه‌های پیدایش اثر  بازتولید تفکر هنرمند 
هنری همچون بستر تاریخی، فرهنگی و ... زمان خلق اثر 

3. بازسازی تاریخ اثر همراه با شناخت تاریخ هنر.
و  شلایرماخر  رمنوت کی ه برعکس  فلسفی  هرمنوت کی
دیلتای به‌دنبال تبیین روش فهم نیست بلکه درباره خود 
فهم و هستی‌شناسی فهم است. بدين معناک ه در اين نوع 
از هرمنوتکی، صحبت از آن استک ه فرایند فهم از چه 
سازوکاری برخوردار است و چگونه آدمي اثر را می‌فهمد. از 
افراديک ه بر این مطلب اذعان داشتند مي‌توان به هایدگر6 
و گادامر اشاره‌نمود. گادامر از تحلیل فلسفی هایدگر نسبت 
به ماهیت فهم، الهامات فراوانی گرفت. در اندیشه وي چند 
مؤلفه اصلی وجود دارد: 1. پیش فهم‌ها؛ مخاطب با پيش‌ 
داوري‌هاي خويش به سراغ  متن می‌رود و فهم زماني رخ 
می‌دهد كه افق7 مخاطب از طريق آزمايش پيش ‌داوري‌هايش 
در مواجه با گذشته، در فرايند مستمر شکل‌گیرد. در این 
دیدگاه، افق حال از گذشته جدا نیست چراکه قبلًا از طريق 
تماس با گذشته تشكيل شده‌است. گادامر معتقد بود تفسیر 
با پیش داوری آغاز می‌شود و در کی رفت و برگشت میان 
مخاطب و متن اثر، پیش داوری مناسب‌تر جانشین پیش 
داوری مناسب می‌شود. 2. امتزاج افق‌ها؛ فهم عبارت است 
از عمل ديالكتيكي بين شناخت، افق يا جهان شخص با 
آنچه با آن مواجه شده‌است. دراين باره، شلایرماخر فهم اثر 
را منوط به بازسازی معنای آن مطابق با آنچه در ابتدا بوده 
می‌داند زیرا اثر هنریک ه از گذشته به دست ما رسیده، از 
زمینه پیدایش خویش جداشدنی نیست. همچنين بخشی 
از معنای خود را از دست داده و فهم به بازسازی جهان 
گادامر  شلایرماخر،  برخلاف  د.  برمی‌گرد اثر  خالق  ذهنی 
همچون هگل انسان را موجودی تاریخی می‌داند و بنابراین 
فهم را نیز صرفاً در بستری تاریخی مورد تأمل قرار می‌دهد. 
از نظر وی سرشت اساسی روح تاریخی، بازسازی گذشته 
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نیست بلکه مداخله و وساطت فکورانه با دنیای معاصر است. 
گذشته را نباید بدون ارتباط با حال بازسازیک رد چراکه 
فهم، امری تاریخی استک ه با تریکب گذشته )خالق اثر( و 
حال )مخاطب( رخ‌ مي‌دهد. گادامر اثر را به بازی و فهمیدن 
به  میک‌ند. همچنين  تشبیه  بازی   کی  به ورود  به  را  آن 
اثر در شکل‌دهی  دخالت دو سویه ذهن مخاطب و خود 
فهم معتقد است و آن را امتزاج افق‌ها می‌شناسد )واعظی، 
1386: 230(. 3. تاریخ اثر؛ از دیدگاه گادامر فاصله تاریخی8 
یا فاصله زمانی9 در فهم اثر تأثیرگذار هستند. این ایدهک املًا 
مخالف هرمنوت کیرمانت کیاست چراکه از نظر شلایرماخر 
و دیلتای، فهم بازسازی ذهنیت صاحب اثر است. به همین 
دلیل باید فاصله زمانی میان مخاطب و اثر از بین رود تا 
مانع فهم واقعی نگردد. ليکن در نظرگاه هرمنوت کیفلسفی، 
اثر  فاصله زمانی واقعیتی استک ه در سامان‌دهی معنای 
دخالت دارد. در اینجا منظور گادامر از فاصله زمانی، چیزی 
این  به  اثر گذشته است وک سانیک ه نسبت  بر  استک ه 
اثر دل مشغولی‌هایی داشته‌اند، حاصل فهمی ا تفسیرهای 
آنها تاریخ اثر استک ه این تاریخ در فهم مخاطب حال نیز 
تأثیرگذار است. وي این مطلب را اصل تاریخ اثرگذار بیان 
میک‌ند )همان: 257(. بطورک لی اصول هرمنوت کیفلسفی 
این‌چنین خلاصهک‌رد: 1. فهم بدون پیش‌فهم  را می‌توان 
امکان‌پذیر نیست 2. پیش فهم‌ها هر​بار مورد بازنگری قرار 
دارند  فزاینده  حرکتی  زمان،  از  برهه  هر  در  و  1می‌گیرند 
3. باید افق مخاطب )حال( و اثر )گذشته( باهم تلاقی پیدا 
کنندک ه این با روش دیالکتیکی انجام می‌گیرد 4. فاصله 

زمانی در فهم اثر مؤثر است.
- نظریه دریافت: در نیمه قرن بیستم موضوع فهم و 
دریافت اثر، چرخشی به‌ سوی مخاطب و خوانش اثر بجای 
خالق اثر داشت. تحول جدیدیک ه در مبحث فهم اثر هنری 
ایجاد شد، نظریه زیباشناسی دریافت10 بودک ه برخلاف نظریه 
گادامر منحصراً بر آثار گذشته تأیکد نداشت چراکه در این 
مرحله،ک انون توجه مخاطب اثر است. مکتبک نستانس11 
که هانس روبرتی ائوس12 و ولفگانگ آیزر13 آن را بنیان 
نهاده‌‌اند، آغاز نظریه دریافت است )ایگلتون، 1368: 117(. 
اثر در اينجا نه به‌عنوان يك چيز كه به‌عنوان يك حادثه 
در نظر گرفته مي‌شود. حادثه‌اي برآمده از داد و ستد متن 
و مخاطب. زيباشناسي دريافت نه وجود يك تفسير را و نه 
تفسير دل​بخواهی را مي‌پذيرد. مخاطب فضاهاي خالي در 
اثر را با بهره‌گيري از سرنخ‌هايي كه هنرمند در اختیارش 
گذاشته‌است، در راستاي نشانه‌هاي موجود در متن و به شكلي 
متناسب با كليت آن پر مي‌كند. بدين ترتيب مخاطب به 

1شرط رعايت چارچوبي مشخص، مفهوم متن را كامل مي‌كند 
)موران، 1389: 290(. به نظر يائوس يك اثر هنري داراي 
وي، خواننده  ديدگاه  از  دريافت.  و  است: خلق  محور  دو 
كاشف صرف نيست بلكه خالق است. او نه خود را محدود به 
بازنمايي حقيقت و نه تاريخ و گذشته ميک‌ند.ی ائوس براي 
تبیین نظريه خود مفهوم افق انتظار را مطرح مي‌نمايد )نامور 
مطلق، 1387: 100-90(. بدين معناک ه مخاطب به ‌عنوان 
عنصر اصلي در دريافت، چگونه يك دريافت زيباشناسانه 
نظام  انتظار،  افق  برمي‌گردد.  وي  انتظار  افق  ه  ب داردک ه 
پيچيده‌اي از خواسته‌ها و نياز‌هاي مخاطب است كه وي را 
به سوي اثر ميک‌شاند و براي مخاطب انتظاراتي را ايجاد 
مي‌كند )مکارکی، 1384: 342(. بنابر ديدگاهی ائوس دو افق 
انتظار را اين‌گونه می‌توان طبقه​بنديک رد: هنري و اجتماعي. 
افق انتظار هنري؛ رابطه ميان متن‌ها با يكديگر و گونه 
هنري مرتبط با آنهاست. آثار هنري با توجه به پيرامتن‌هاي14 
خود مانند عنوان، مؤلف و گونه اثر انتظاراتي را ايجاد مي‌كنند. 
روابط بينامتني15 و تجربه پيشين مخاطب از آثاري مشابه، 
سبب مي‌شود تا انتظاراتي از سوي وي ايجاد و به سوي 

اثر جلب گردد. 
افق انتظار اجتماعي؛ به مجموعه‌ داشته‌هاي معنوي و 
رمزهاي زيباشناسي باز مي‌گردد كه مخاطب براي خوانش يك 
اثر در اختيار دارد. دارایی‌های معنوي و رمزهاي زيباشناسي 
خود برخاسته از سنت‌هاي ناخودآگاه و خودآگاه است )نامور 
مطلق،1387: 102(. آیزر16 نیز مانندی ائوس به توسعه نظریه 
این استک ه  بای ائوس در  تفاوت وی  دریافتک مک‌کرد. 
تأیکد بیشتری بر خلق معنا ازسوي مخاطب دارد چراکه 
از نظر آیزر »خواننده با توجه به قصد و نیتیک ه دارد به 
معناپردازی متن می‌پردازد. به عبارت دیگر خوانش، حاصل 
و  متن  و مخصوص  نخست هنری  است:  عامل  دو  تعامل 
دیگری، زیباشناسی و خاص مخاطب« )همان: 104(. در 
نظریات فهم، اثر هنری سنتی بیشتر به دنبال معنای نهفته 
اثر وک شف آن است ليکن آیزر معنا را حاصل تعامل میان 
اثر و مخاطب می‌شناسد )مکارکی، 1384: 343(. وی به 
مخاطب تااندازه بسياري آزادی می‌دهد اما این آزادی تا 
آن حد نیستک ه هر تفسیری را بتواند انجام‌دهد بلکه باید 
مخاطب به متن نیز مقید باشد و این همان تعامل ميان 
اثر و مخاطب است. آیزر بجای افق انتظاری ائوس، بایگانی 
متنی را مطرح می‌نمايد. وی میان اثر و مخاطب قائل به 
دو سطح بیرونی و درونی است. سطح بیرونی شامل بافت 
اجتماعی- تاریخی و سطح درونی دربردارنده اصول و قواعد 
اثر هنری است. درواقع ارتباط میان متن و بافت در فرایندی 

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

ن 
يرا

ي ا
مار

 مع
ت و

مرم
ی 

هش
پژو

ی- 
علم

مه 
لنا

فص
دو​

13
93

ن 
ستا

 تاب
ر و

بها
م، 

هفت
ره 

شما
م، 

هار
 چ

ال
س

33

صورت می‌گیردک ه آیزر از آن به نام دیالکت کیمیان پیش 
زمینه و پس زمینهی اد میک‌ند. بدین صورتک ه اثر هنری 
و درحال خوانش در پیش‌زمینه جای می‌گیرد و بافتیک ه 
این اثر در آن شکل گرفته‌است، در پس زمینه واقع‌ مي‌شود 

)نامور مطلق،1387: 106(.

فهم و دریافت اثر در تعاریف و نظریه‌های حفاظت

نظریه  و  هرمنوت کی دیدگاه  مقاله،  نخست  بخش  در 
دریافت بیان‌شد. در بخش حاضرک وشش می‌شود تا با تکیه 
بر بخش گذشته نشان داده‌شودک ه چگونه فهم می‌تواند به 
مثابه بن​مایه‌ای در حوزه حفاظت مؤثر باشد و با تکیه بر این 
مفهوم، رهیافتی تازه رخ‌دهد. به‌گونه‌ايک ه با برداشت‌های 
خام از شيء بودن شيء، فاصله گرفته‌شود و به جنبه‌های 
دیگر اثر همچون معانی و رابطه آن با مخاطب پرداخته شود.

- فهم و دریافت در تعاریف حفاظت
معنای  به  ابتدا  در  اثر هنري  تعاریف حفاظت  از  یکی 
درك دوباره حقيقت آن است. هنر خود كشف حقيقت است 
ليکن حفاظت، درك دوباره همان كشف است كه در اين 
كشف دوباره، خلاقيت و پويايي نيز وجود دارد )طالبيان، 
و  آشكارسازي  حفاظت،  هدف  ترتيب  بدين   .)12:1384
حفظ حقیقت شيء است. درحقيقت، ذات حقيقي شيء به 
دلايلي پنهان شده‌است و حفاظت‌گر استک ه اين حقيقت 
را آشكار مي‌كند. در تعریف دیگری از حفاظت، شيء بودن 
شيء آن‌چنان دارای اهمیت نیست بلکه معانی و مفاهیم 
شيءک ه صرفاً هم معانی مورد نظر هنرمند نیست و معناهايی 
استک ه مخاطبان در طول دوران تاریخی اثر به آن داده‌اند، 
دارای اهمیت است. در اين ميان، حفاظت‌گر است كه تصميم 
نيز مجبور  از معاني آشكار شود و گاه  مي‌گيرد كدام‌يك 
است كه بعضي معاني را فداي معاني ديگر كند. در هر کی
از تعاریف آورده‌شده از حفاظت، به‌ خوبی می‌توان مسأله 
در کو فهم اثر را به عنوان اساسی‌ترین قدم در حفاظت 
بیرونی در کو  بروز  اثرک ه همان  دید. تفسیر و خواندن 
فهم اثر است، نخستين گام در فرایند حفاظت است. در ک
بلکه  نه‌تنها هنرمند  حقیقت شيء و در کمعانی آنک ه 
مخاطب آن را پدید می‌آورد، به عنوان وظیفه حفاظت‌گر 
شناخته شده‌است. در همین راستا حفاظت‌گر با شیوه‌ها 
و روش‌های تفسیر اثر روبرو است و همان‌طورک ه درادامه 
روش‌های  مبنای  بر  حفاظت  اصول  خواهدشد،  بیان  نيز 
در  دیگريک ه  مطلب  می‌گیرد.  انجام  اثر  در ک و  تفسیر 
تعاریف حفاظت و فرایند فهم دیده می‌شود، این استک ه 
هر شيء داراي دو جنبه مادي و غير​مادي است. جنبه مادي 

شيء مانند اجزاي تشكيل‌دهنده ماده، ساختار و فرم است 
و با آزمايشات فيزيكي و شيميايي اطلاعات درباره جنبه 
ماديک امل مي​شود. جنب ةغير​مادي شيء دربردارنده معنا، 
1 ... است.  ارزش‌هاي فرهنگي و اجتماعي، ارزش‌هاي زيباشناسي و
براي رسيدن به درمان درست، بايد هم به جنب ةمادي و 
هم غير​مادي شيء توجهک‌رد. درحقيقت تعامل بين اين دو 
جنبه موجب موفقيت درمان مي‌گردد. زيرا يك شيء، هم 
چيزي است و هم دربار ةچيزي و اين همان جنب ةمادي و 
غير مادي شيء است )Appelbaum, 2007: 5-8(. اگرچه 
محمل معانی شيء حفاظتی، ماده است اما آنچه شيء را به 
عنوان شيء حفاظتی می‌شناسد، معانی آن شی است و برای 
حفظ این معانیی عنی همان جنبه های غیر مادی نیازمند 
روش‌هایی افتن این معانی استک ه با روش‌هاییک ه برای 
حفظ جنبه‌های مادی شيء بهک ار می‌رود متفاوت است. 

بنابراین پیداستک ه فهم، بن‌مایه مفهوم حفاظت است.

- نظریه‌های حفاظت براساس نیت هنرمند و اثر هنری
اثر در نظريه‌هاي حفاظت مي‌توان  با درك  رابطه  در 
به دیدگاهک سانی چون جان راسکین17 و کامیلو بوی‌تو18 
اشاره‌نمود. دراين باره جان‌راسكين معتقد به كم‌ترين دخالت 
درک البد آثار است و به ارزش‌هاي فناپذيری كه در آنها 
نهفته، احترام می‌گذاشت. از ديدگاه وي اثر هنري آفريده 
يك نفر است كه آن را به‌ وجود آورده و آن خالق اثر است 
وک سی نمی‌تواند در كار او مداخله كند. بنابراين تنها بايد 
از آن لذت‌برد چراکه ارزش اثر در اصالت آن است )طالبيان، 
1384: 30(. جان راسكين نيت هنرمند را‌ در اولویت مي‌ديد. 
از نظر وی براي تحليل اثر هنري باید از زاويه ديد، نيت 
هنرمند و مقصود فرستنده پيام، اثر را بررسيک‌رد. شلاير 
ماخر نیز بر همین مسئله اذعان‌داشتک ه فهم و تفسير اثر 
بازسازي و بازتولید است و علم هرمنوتيك بازسازي تجربه 
ذهني مؤلف متن است. براي رسيدن به فهم نمي‌توان صرفاً 
با حصار ذهني خود فهم را تبيينک‌رد. كاميلو بوي​تو نیز 
براساس دیدگاه اولویت دادن به نیت هنرمند، اصول حفاظتی 
خود را مانند حفظ و نگهداري وضع قديمي اثر در زمان 
اقدام، تفاوت بين سبك قديم )به‌كار رفته در اثر( و سبکی 
كه در لحظه باز زنده‌سازي به‌كار مي‌رود؛ فرق گذاشتن بين 
مصالح جديد و گذشته و به‌كار نبردن زاويه‌ها و سطوح تزئيني 
در بخش‌های تازه‌ساز، بنیان نهاد. اصول حفاظتیک امیلو 
بوی​تو بیانگر این موضوع استک ه حفظ حقیقت شيء بر 
مبنای احترام و حفظ آنچه مدنظر هنرمند و خالق اثر است، 
بوده و حفاظت‌گر خوانش و تفسیر اثر را بر مبنای ذهنیت 
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خالق اثر استوار می‌سازد و تلاش می‌نماید حداکثر وفاداری 
با تلفيق روش مرمت  را به نیت هنرمند داشته‌باشد. وی 
دائمي راسكين و روش بازگشت به شكل اوليه بنا توسط 
ویوله لودو19، اعلام‌كرد كه لازم است با استناد به مدارك و 
شواهد تاريخي، بنا به صورت اوليه خود بازگشت داده‌شود. 
شلایرماخر و دیلتای نیز همین دیدگاه را داشتندک ه پيام 
اصلي آنها همان مقصود مؤلف پيام است. پس در چنین 
حالتی بايد به واسطه تحليل اوضاع تاريخي و جغرافيايي 
مؤلف و ويژگي‌هاي او و حالات خاصي كه پيام در آن توليد 
شده، از محدوده‌هاي فكري خویش فراتر رفت و خود را 
به پيام اصلي نزديكک‌رد. بدین معناک ه براي فهم اثر بايد 
ذهن آفریننده آن را شناخت و بازسازي تاريخيک رد. دیلتای 
شناخت تاريخ هنر را به عنوان روشي براي تفسير آثار هنري 
مؤثر می‌دانست. اينها همه نشانگر اين مطلب است كه نيت 
خالق اثر، دريافت آن و انتقال پيام به مخاطب بوده‌است 
و از دیگر سو، حفاظت‌گر بايد به متن كه شامل سبك و 
محتوا است و آنچه مد نظر هنرمند بوده، وفادار بماند. در 
نمودار زیر بطور خلاصه به این مطلب اشاره‌شدهک ه هر کی
از اصول حفاظت در این رویکرد بر مبنای روش و تفسیر 
اثر با درنظر گرفتن نیت هنرمند، بازسازی آنچه در ذهن 
وی بوده آن هم براساس شواهد تاریخی و توجه به ساختار 

و فرم اثر، استوار است )تصوير1(.

- نظریه‌های حفاظت براساس نیت هنرمند، اثر هنری و 
مخاطب

از سوی نظریه‌پردازی چون ریگل20 نگاه جدیدی به موضوع 
حفاظت شد. از دیدگاه ریگل ارزش‌های هنری با نیازهای 
معاصری ا همان اراده آزاد هنری21 مواجه است. نیازهایی 
که از سوژه‌ای به سوژه‌ای و از زمانی به زمانی دیگر درحال 
ارزش‌های هنری کی  برای در ک بنابراین  تغییر هستند. 

یادمان، باید به نیازهای معاصر توجه نمود. این نظریه‌پرداز 
در تعریفی ادمان‌های هدفمند، ادرا کو فهم اثر را براساس 
نیت هنرمند و شرایط زندگی وی تعیین میک‌ند و حفاظت 
را بر​اساس آن پی‌ریزی می‌نماید. همچنین دری ادمان‌های 
می‌داند.  اولویت  دارای  را  مخاطب  ادرا ک فمند،  هد 1غیر 
معاصر  ارزش‌های  زیرمجموعه  را  هنری  ش‌های  ارز وی 
ند و اثر هنری را نتیجه‌ شرایط معاصر می‌شناسد  می‌خوا
که در هر زمان تغییر میک‌ند. درحقیقت در کارزش‌های 
1هنری بر​اساس مبنایی سوبژکتیو22 و زمان تعیین می‌شود

 .)Riegl, 1996: 80(
ریگل به خوبی از نقش مخاطب و در کوی از اثر هنری 
آگاه است اما درعین حال نیت خالق اثر را نیز نادیده نمی‌گیرد. 
به نظر می‌رسد ریگل، نقطه آغاز توجه به مخاطبِ اثر هنری 

و در نظر گرفتن وی در امر حفاظت است. 
پس از او چزاره برندی نظریهک امل‌تری را بیان‌نمودک ه 
به خوبی فرایند ادرا کاثر را به عنوان اولین گام حفاظت 
اثر را نیز مشخص  بررسی میک‌رد و حتی مراحل مرمت 
‌می‌نمود. نظریه وی، بسیار شبیه دیدگاه گادامر در مورد 
ادرا کو فهم اثر است. از دیدگاه برندی هنر، آگاهی عمیق 
هنرمند و بروز این آگاهی در تصویر است. هنرمند در ابتدا 
عناصر واقعیت وجودی23 را در کنموده و در ذهن آگاه خود 
تبدیل به کی موجودیت غیرفیزیکی میک‌ندک ه برندی آن 
را واقعیت خالص24 می‌نامد. وی بعدها بجای واقعیت خالص، 
کلمه حضور25 راک ه به‌ معنای حضور و با واقعیت وجودی 
هم بسیار متفاوت است، پیشنهادک رد. برندی در مقابلک لمه 
حضور، آشکار26 را پیشنهاد نمودک ه همان آشکاری اثر است. 
از دیدگاه وی، آشکاری وضعیت موجود اثر استک ه ادرا ک
آن توسط حواس انسان انجام می‌گیرد. شواهد زیباشناسی، 
متمرکز به حضور است و مرمت درحقیقت لحظه روش‌مندی 
استک ه باید انعکاس آشکار شواهد تاریخی اثر باشدک ه به 

تصوير1. نمودار نسبت نظریه حفاظت و ادرا کاثر براساس نیت هنرمند و اثر هنری )نگارندگان(. 

   

 بازگشت به سبك اوليه اثر با استناد بر مدارك و شواهد تاريخي بازسازي تاريخ اثر همراه با شناخت تاريخ هنر

لو كامي و راسكين، لوكوبلتراميهايهاساس ديدگااصول حفاظت بر   ماخر و ديلتايشلاير هاياساس ديدگاهاصول فهم بر

حفظ و  ،اساس اصل حداقل مداخلهاحترام به نيت هنرمند بر
كاررفته و سبك هتفاوت بين سبك ب، قديمي اثرنگهداري وضع 

 . ... شده ومرمت

تفسير نحوي و  اساساثر برتوليد زبازسازي و با
 شناختيروان
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 .)Meraz, 2008: 85-129(  1آشکاری و هویدایی اثر برمی‌گردد
برندی برای اثر هنری سه زمان را بیان‌میک‌ند. زمان ظهور 
و پیدایش اثر هنری؛ هنگامیک ه اثر هنری توسط هنرمند 
اثر و زمان آگاهی  شکل می‌گیرد، فاصله بین پایان خلق 
1مخاطب؛ موقعیک ه مخاطب از اثر آگاه می‌شود و لحظه‌ای آنی؛ 
 Brandi,( که چون صاعقه با آگاهی مخاطب برخورد میک‌ند
61 :2005(. وی با توضیح این سه زمان برای اثر هنری، به 
تبیین زمان مرمت اهتمام می‌ورزد و معتقد استک ه لحظه 
شناخت اثر هنری لحظه ورود آن به این دنیا است. در این 
لحظه، ارتباط بین مرمت و اثر هنری آغاز می‌شود. مرمت، 
لحظه‌ای روشمند استک ه اثر هنری به واسطه ماده و در 
جنبه‌های دوگانه تاریخی و زیباشناسی با توجه به انتقال آن 
به آینده شناخته می‌شود )Ibid: 62(. کی اثر هنری صرفاً 
به واسطه ارتباط بین ماهیت و فرایند خلق آن در زمان 
تولدش شناخته نمی‌شود بلکه لحظۀ واردشدن آن به دنیا 
نیزی کی از مراحل شناخت است. بدین منظور، تجربه فردی 
1هرکس باعث دوباره آفریده‌شدن اثر و ورود آن به دنیا می‌شود 
اصل  نخستین  نوعی  به  می‌توان  اینجا  در   .)Ibid: 47(
گادامر راک ه پیش‌داوری بود، دید. درواقع مخاطب با پیش 
داوری‌هایشک ه همان تجربه زیستی وی است، به سراغ 
اثر می‌رود. لیکن حفاظت‌گر نمی تواند بدون تجربه فردی و 
تجربه زیست خود به سراغ اثر برود. در نتيجه، این موضوع 
که حفاظت‌گر با چه پیش‌فهمی اثر را می‌نگرد و اینکه آیا 
اتفاق‌افتاده  اثر می‌گوید،  تبادل پیش‌فهم‌های وی و آنچه 
باید به آنها توجهک‌ند. در  از مسائلی استک ه حفاظت‌گر 
اینجا به جرأت می‌توان گفت هر حفاظت‌گری نمی تواند 
هر اثری را حفاظتک‌ند بلکه اثر باید در سنت و تاریخ وی 
حضور داشته‌باشد تا وی بتواند فهم و دریافت درستی از 
اصول حفاظتی  این دیدگاه،  مبنای  بر  و  باشد  آن داشته 
برندی  دید  از  هنری  اثر  گیرنده  پایه‌ریزیک ند.  را  خود 

همان حفاظت‌گر استک ه اثر را بر​اساس شواهد تاریخی و 
زیباشناسی آن در کمیک‌ند. اثر هنری زمانی پایان میی‌ابد 
که شواهد زیباشناسی خود را از دست دهد و زمان بین 
خلق اثر و خلق دوباره آن، لایه‌هایی از تاریخ و شواهد آن 
را دربر داردک ه این همان مسیر اثر هنری است و نباید 

نادیده گرفته‌شود )Ibid: 47-49(، )تصوير2( .
فاصله زمانی بین آفرینش اثر هنری و زمان خلق دوباره 
صرفاً  اثر  تاریخ  پس  است  متفاوتی  زمان‌های  دارای  آن، 
زمان خلق آن نیست بلکه فاصله زمانی نیز تاریخ اثر است. 
همچنین زمانیک ه دیالکت کیبین این دو تاریخ حفظ‌شود 
باعث می‌گردد تا لحظه مرمت، لحظه روشمندی در تشخیص 
تاریخی  زمان  واسطۀ  ه  ب تنها  هنری  اثر  باشد.  هنری  اثر 
هنرمند آن در کو شناخته نمی‌شود )Ibid: 49-61(. آثار 
هنری بخشی از ساختار فرهنگی و زمان هستند و همیشه 
 .(Matero, 2007: 51) 1وابسته به مقدمات و در کبیننده​اند
1در اینجا به خوبی شباهت دیدگاه گادامر و برندی مشخص است. 
هر دو به اصل امتزاج افق‌ها اشاره‌ نموده‌اند. گادامر تریکب 
زمان خلق اثر و زمانی راک ه مخاطب با آن روبرو می‌شود، 
مرحله‌ای از فرایند ادرا کمی‌شناسد و آن را امتزاج افق‌ها 
می‌نامد. برندی و گادامر هر دو در کاثر هنری را صرفاً در ک
آنچه منظور هنرمند بوده، نمی‌دانند بلکه متن اثر هنریی ا 
افق اثرک ه به گذشته مربوط بوده و تاریخ و تجربه زیست 
مخاطب را از اصول فهم می‌دانند. برندی هر سه زمان را 
برای ادرا کاثر هنری دارای اهمیت می‌داند. وی زمان خلق 
اثر فاصله زمانیک ه بر اثر گذشته، زمان خلق دوبارۀ اثرک ه 
توسط مخاطب اثر اتفاق می‌افتد و انتقال آن به آینده را 
از مراحل شناخت اثر می‌شناسد؛ زیرا زمان تاریخی قابل 
برگشت نیست. بر​همین اساس، او نخستین اصل حفاظت 
است  معتقد  و  ناسد  می‌ش هنری  اثر  ز  ا فردی  آگاهی  را 
که مرمت نباید مانع مرمت‌های آینده باشد و باید قابلیت 

تصوير2. نمودار اثر هنری و زمان مرمت آن براساس دیدگاه برندی )نگارندگان(.
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برگشت‌پذیری داشته‌باشد. چراکه اثر هربار توسط مخاطب 
جدید بازخوانی می‌شودک ه با هربار دیدن، خلق دوباره‌ای برای 
1آن رخ می‌دهد و این خلق دوباره در آینده هم اتفاق می‌افتد. 
گادامر نیز سرشت اساسی روح تاریخی را بازسازی گذشته 
نمی‌شناسد بلکه آن را مداخله و وساطت فکورانه با دنیای 
معاصر می‌داند. گذشته بدون ارتباط با حال بازسازی نمی‌شود 
بلکه فهم امری تاریخی با تریکب گذشته )خالق اثر( و حال 

)مخاطب(، روی‌ می‌دهد.  
بااین‌ همه، برندی فهم را صرفاً به مخاطب واگذار نمیک‌ند 
بلکه رابطه زمان خلق دوباره با زمان‌های قبل،ی عنی فاصله 
زمانی و زمان خلق اثر را هم مورد توجه قرار می‌دهد. این 
به معنی ادرا کحال و گذشته استک ه اتفاق بین این دو، 
زمان ادرا کمخاطب را از اثرک امل میک‌ند و همان اصل 
تاریخ اثر استک ه گادامر مطرح می‌نماید. از دیدگاه گادامر 
فاصله زمانی در فهم اثر تأثیرگذار است. فاصله زمانی چیزی 
استک ه بر اثر گذشته است وک سانی در مورد آن تفسیرهایی 
کرده‌اندک ه به عنوان تاریخ اثر شناخته می‌شود. در اینجا 
گادامر فاصله زمانی را صرفاً قدمت اثر نمی‌بیند بلکه نوع 
نگاه و فهم‌هایی راک ه نسبت به اثر شده نیز، به عنوان تاریخ 
اثر می‌شناسدک ه بر فهم مخاطب امروز تأثیرگذار است. این 
نکته به خوبی گویای این مطلب استک ه حفاظت‌گر باید  
به تفاسیریک ه در گذشته درباره اثر انجام‌شده، توجهک ند. 
چراکه این خود نوعی قدمت اثر است؛ اما نه در ماده اثر بلکه 
در بستر معانی آن زیرا معنی امروز اثر در بستری تاریخی 

از معانی شکل گرفته‌است.
دراین باره برندی معتقد استک ه آگاهی، اتفاقی در زمان 
 Brandi,( است و این لحظه اتفاقی متعلق به آگاهی جهانی است
49 :2005(. مرمت بجز آگاهی فردی آگاهی جهانی است، 
در حقیقت وی به ماهیت انسانی جامع می‌اندیشد. حفاظت 

به اندیشه‌های کی جامعه نیاز دارد و مذاکره‌ای بین سنت‌ها، 
فرد و دیدگاه جمعی است. برندی افزون‌بر تأیکد بر هویت 
 .)Meraz, 2008: 140 ( 1 فردی به هویت جمعی نیز تأیکد‌دارد
در نموداريک ه آورده شده، ارتباط اصول حفاظتی و فهم 
بیان‌شده و براساس آن می‌توان گفتک ه برندی لحظه حفاظت 
را فهم اثر به مثابه امتزاج افق‌ها )حال و گذشته( و درنظر 

گرفتن فاصله تاریخی می‌شناسد )تصوير3(.

- نظريه‌هاي حفاظت براساس اثر هنری و مخاطب

در این رویکرد بجای اینکه هدف حفاظت آشکارسازی 
حقیقت شيء دانسته‌شود، فعالیتی برای تسهیل در خوانش 
شيء شناخته‌ می‌گردد. این بدین دلیل استک ه کی شيء بجز 
جنبه مادی دارای معانی متعددی است. بسياري از اشيا داراي 
پیامند و به همين دليل نمادین هستند. از جمله مفاهيمي كه 
براي شيء حفاظتي در این دوره بيان‌شده عبارتند از: مفاهيم 
1اجتماعيک ه دربردارنده مفاهيم فرهنگ متعالي، گروهي، 
.)Munoz 2005: 100 ,Vinas( ايدئولوژيك و عاطفي است
یکپل27 شیء حفاظتی را دارای معانیک ارکردی، نمادین 
و تاریخی می‌داند. از دیدگاه وی اشیا چون محفظه‌ای از 
سمبل‌ها و نشانه‌هایی از اعتقادات، فرهنگ و ... از کی زمان 
و فضای خاص هستندک ه نیاز است تا برای نسل‌های آینده 
این معانی   .(Caple, 2006: 7-8) زنده نگه داشته‌شوند 
می‌توانند در طول تاریخ شيء توسط مخاطبین به وجود 
این، حفاظت‌گر استک ه تصمیم می‌گیرد  و  باشند  آمده 
استک ه  واضح  بسیار  گردد.  خوانش  معانی  از  کدام کی‌
در این رویکرد نقش مخاطب در ساختن معانی و از همه 
مهم  بسیار  است،  اینکه شيء کی شيء حفاظتی  مهم‌تر 
قلمداد می‌شود. برای نمونه می‌توان به حفاظت و مرمت 
دیوارنگاره‌های بقاع لاهیجان اشاره‌نمودک ه مرمت آن براساس 

   

  ديدگاه برندي اساسبرحفاظت 
  

 اساس ديدگاه گادامرفهم بر

 خلق دوباره لحظه مرمت

 اصل قدمت

 اساس تركيب حال و گذشتهبر است فهم خلق دوباره

 فاصله زماني اثر يا تاريخ گذشته بر اثر چه در فرم و چه در محتوا تأثير 

 .متفاوت است پس فهم آيندگان با ماشود مي بودن هر لحظه نوفهم بر مبناي تاريخي پذيرياصل برگشت

تصوير3. نمودار نسبت نظریه حفاظت و ادرا کاثر براساس نیت هنرمند، اثر هنری و مخاطب )نگارندگان(.
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1رابطه آن با مخاطبان خود از منظر فرهنگی و مذهبی است. 
همچنین به دلیل تعلقات مذهبیک ه مردم منطقه نسبت به 
آن داشته‌اند و براساس مستندات، مورد بازسازی قرارگرفت. 
درحقیقت اینجا معانی فرهنگی و مذهبی اولویت میی‌ابند 
است؛  مغایر  حداقل  مداخله  چون  اصولی  با  نوعی  به  که 
زیرا آنچه مورد نیاز است، خوانش مخاطب است. از طرفی 
از  چراکه  می‌گردد  بر  اثر  مخاطب  به  هم  آسیب  مفهوم 
دیدگاه نظریات معاصر آسیب کی قضاوت ارزشی است. در 
این مورد میونزویناس مثالی مطرح می‌نماید: لکه رویک ت 
یا اونیفرم سرباز ممکن است به عنوان آسیب شناخته نشود 
بلکه نشانه‌ای ارزشمند استک ه حس و فضای بهتری را 
برای مخاطب ایجاد میک‌ند. ضمن اینکه مفهوم اصالت نیز 
وسیع‌تر گشته است. در هنر معاصر آثاری خلق می‌شوند 
که ویژگی مواد مورد استفاده در آنها فناپذیری است. دراین 
باره می‌توان به اثر کوجیک اموجی28 با عنوان سب کزندگی 
اشاره نمود. اجزای این اثر شامل سیب، لیوان آب، آلبوم، 
موزکی، روزنامه، عکس و اشیای دیگری استک ه همه این 
عناصر بی‌دوام هستند. مفهوم این اثر، صدای زندگی است. 
در اینجا نه‌تنها ارتباط بین اشیا و فضاها مهم است بلکه 
تأثیر آنها بر مخاطب نیز مورد توجه است و از همه مهم‌تر، 
تغییراتی استک ه در اثر ایجاد می‌شود. این تغییرات خود 
کاملک‌ننده اثر است و در دریافت مخاطب نیز مؤثر است. 
درحقیقت در اثرک اموجی معنای اثر در تغییر آن است و 
حفظ آن منوط به حفظ این تغییرات استک ه به نوعی با 
 .)Jadzinska, 2009: 169( دریافت مخاطب همراه است
همان‌طورک ه در نظریات فهم و دریافت اثر هم مطرح‌شد، 
اثر  خوانش  و  دريافت  بر  نیز  زیباشناسی  دریافت  نظريه 
توجه می‌نماید و بجای تأیکد بر نیت هنرمند به مخاطب 
و خوانش‌های متعدد توجه‌دارد. از دیدگاه نظریه‌پردازانی 
چون يائوس خواننده كاشف صرف نيست بلكه خالق است 
و برای فهم اثر نباید خود را محدود به بازنمايي حقيقت، 
در  اصلي  عنصر  عنوان  به  مخاطب  گذشتهک رد.  و  تاريخ 

باید  زيباشناسانه،  دريافت  يك  به  رسیدن  برای  دريافت 
به افق انتظار خود رجوعک ند. این افق انتظار با توجه به 
دانش وی از آثار هنری و تجربه پيشين مخاطب از آثاري 
مشابه، به مجموعه‌ داشته‌هاي معنوي و رمزهاي زيباشناسي 
برخاسته از سنت‌هاي ناخودآگاه و خودآگاه برمی‌گردد كه 
وی براي خوانش يك اثر در اختيار دارد. در این پژوهش، 
دریافت اثر با نظریات معاصر حفاظت به هم نزد کیمی‌شوند. 
حفاظت‌گر به عنوان کی مخاطب متخصص، دریافت و فهم 
مخاطب عام را هم باید درنظر گیرد و بر​اساس فهم معانی 
که گاهی هدف خالق اثر هم نبوده ولی در طول زمان بر اثر 
1افزوده شده‌است، استراتژی حفاظت خود را برنامه‌ریزیک ند. 
اساس  بر​ استک ه صرفاً  اهمیت  حائز  نیز  نکته  این  البته 
دیدگاه مخاطب نمی‌توان حفاظتک‌رد و همان‌طورک ه آیزر 
معتقد است خواننده با توجه به قصد و نیتیک ه دارد، اثر 
را معناپردازی میک‌ند. در این میان خوانش، تعامل میان 
متن و مخاطب است و حفاظت، تعامل هر دوی آنهاست. 
اثر هنری بیشتر به دنبال معنای  در نظریات سنتی فهم 
نهفته اثر وک شف آن است؛ اما آیزر معنا را حاصل تعامل 
میان اثر و مخاطب می‌شناسد. این مطلب در هنر معاصر 
بیشتر به چشم می‌خورد. برای نمونه می‌توان به اثر دیگری 
ازک وجیک اموجی با عنوان "پائین آسمان" اشاره‌نمود. این 
اثر، صفحه​اي فلزی استک ه روی سقف کی ساختمان بزرگ 
1نصب‌شده و بازتاب آسمان روی این صفحه، معنی این اثر است. 
هر مخاطب و بیننده‌ای در مواجه با این اثر، آسمان را از 
زاویه خاص و زمان متفاوتی می‌تواند ببیند. درواقع این اثر 
بر​اساس مکان و فضای خاص، وضعیت زودگذر و مشارکت 
بیننده خلق شده‌است. در اینجا نیز عملکرد حفاظت براساس 
آگاهی مخاطب صورت می‌گیرد )Ibid: 172(، )تصوير4(. 
با توجه به نمودار تصویر4، به خوبي مي‌توان پی‌برد كه 
فهم و دريافت اثر به واسطه افق انتظار مخاطب، يكي از 
با  محورهاي حفاظت معاصر شناخته شده‌است. مخاطب 
پيشينه فرهنگي، اجتماعي و عاطفي خود مي‌تواند درك 

تصوير4. نمودار نسبت نظریه حفاظت و ادرا کاثر براساس اثر هنری و مخاطب )نگارندگان(.
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مراحل  نوعي،  به  و  داشته‌باشد  اثر  از  متفاوتي  دريافت  و 
كار حفاظت‌گر را تحت تأثير قراردهد. ويژگي‌هاي نظریات 
معاصر را در رابطه با حفاظت و نقش ادرا کو فهم از دیدگاه 

مخاطب، می‌توان این‌چنین خلاصهک‌رد: 
1  مسیر حفاظت براساس معانیک ه صرفاً هم نیت خالق 	.

اثر نیست و در​طول تاریخ اثر توسط مخاطبینیک ه به 
آن افزوده‌شده، مشخص می‌شود. 

22 واسطه . به  استک ه  معاني  سري  يك  محمل  شيء، 
بيننده  به  بايد  و  آمده  وجود  به  متعدد  خوانش‌های 

برسد تا بيننده آن را درك‌كند. 
33 است. . مخاطب  واسطه  به  نياز  معاني  اين  درك  براي 

دیدگاه  گرفتن  نظر  در  بدون  حفاظت‌گر  درحقیقت، 
مخاطب و افق‌های انتظار وی نمی‌تواند حفاظتک‌ند.

نتیجه‌گیری
رهیافت‌های هرمنوت کیو نظریه دریافت فهم، اثر هنری را مبتنی​بر سه مؤلفه هنرمند، اثر هنری و مخاطب 
می‌دانند. در آرای مربوط به حفاظت نیز اولین مرحله برای حفظ اثر هنری فهم و ادرا کآن است. در رویکردهای 
را  اثر  است،  هنرمند  مقصود  آنچه  با  همدلی  و  اثر  خالق  نیت  فهم  با  تا  میک‌وشد  حفاظت‌گر  حفاظت،  اولیه 
حفظک‌ند. این امر به دست نمی‌آید مگر با بررسی تاریخ اثر، فرهنگ و اجتماعیک ه هنرمند در آن زیسته است. 
تاریخی  براساس شواهد  با آنچه نیت هنرمند بوده  اثر را مطابق  تا  بر​همین اساس، حفاظت‌گر سعی می‌نماید 
مرمتک‌ند. اگرچه فهم اثر بر​مبنای نیت هنرمند درست است اماک امل نیست؛ زیرا بسیاری از مواقع شناخت 
نیت هنرمند ممکن نیست. همچنین حفاظت‌گر بر متن اثر هنری نیز وفادار است و برای همین، اصولي حفاظتی 
همچون تفاوت میان سب کقدیم و سب کبازسازی​شده، تفاوت میان مصالح قدیم و جدید را بنیان می‌نهد. در​
ادامه، حفاظت‌گر جنبه دیگری از دریافت اثر هنری راک ه همان مخاطب است نیز، مورد توجه قرار می‌دهد. 
درواقع از دریچه این رویکرد، نگاه شيء محورک م​رنگ‌تر می‌شود و شيء حفاظتی براساس مفاهیمش حفظ 
می‌گردد. مفاهیمیک ه نه فقط مقصود اثر هنرمند بلکه مخاطبان آن اثر هم بوده‌است. ارتباط بین حال و گذشته 
و توجه به خوانش‌های متعدد از کی اثر هنری منجر به تبیین اصول حفاظتی شدک ه بعضاً تعاریف جدیدی برای 
شيء حفاظتی، آسیب، اصالت و ... ایجاد نمود. با توجه به تعاریف و نظریه‌های حفاظت از قرن نوزدهم میلادی تا 
کنون شاید بتوان نسبت حفاظت اثر هنری را با ادرا کآن، این‌چنین خلاصهک‌رد: 1. حفاظت به معناي درك و 
دريافت اثر 2. درك و دريافتي كه هم گذشته و هم حال را در بردارد 3. آشكارنمودن اثر در ظاهر و معنا 4. فهم و 
دريافت معاني اثر؛ معاني‌ای كه طی دوران اثر توسط مخاطب امکان تغيير داشته‌باشد. در اینجا به این مطلب باید 
اذعان داشتک ه رابطه تنگاتنگی میان فرایند فهم و دریافت اثر هنری و امر حفاظت وجود دارد. شناخت فرایند 
فهم مبتنی​بر رهیافت‌های هرمنوت کیو دریافت اثر و توجه به مؤلفه‌های هنرمند، اثر هنری و مخاطب در فرایند 
حفاظت اثر هنری مؤثر است. حفاظت‌گر با توجه به افق انتظار مخاطب، متن اثر هنری و تاریخ اثر می‌تواند مسیر 
حفاظت خویش را روشن‌تر نماید. وی مانند کی مفسر باید عملک ند و براساس تفسیریک ه انجام می‌دهد، اثر 
را حفظک‌ند. تاریخ نظریه‌های فهم و دریافت اثر هنری نشان می‌دهد دریافت اثر میان هنرمند، اثر و مخاطب در 
گردش است اگرچه در هر زمان،ی کی از این وجوه پررنگ‌تر می‌شود. بااین همه، در امر حفاظت چون هر اثر برای 
خود موجودیتی مستقل و منحصر به فردی دارد، حفاظت‌گر باید در تعامل دیالکتیکی بین خود و اثر اجازه‌دهد 
تا معانی اثر گشوده‌شود. در پایان شایانی ادآوری استک ه پیرو و درادامه مقاله پیش‌رو، می‌توان پژوهش‌هایی 
چون آموزش فرایند ادرا کاثر هنری و تأثیر آن در فرایند حفاظت و تجزیه و تحلیل آثار حفاظت‌شده برمبنای 

ادرا کمخاطب را به علاقه‌مندان فعالیت در این حوزه پیشنهاد نمود. 
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پی‌نوشت
4-	 Cesare Brandy
5-	 Hermeneutics
6-	 Hans-Georg Gadamer
7-	 Friedrich Schleiermacher
8-	 Wilhelm Dilthy (1911-1833) 
9-	 Martin Heidegger (1889-1976)

افق، بیانگر جایگاهی استک ه امکان دیدن را محدود می‌سازدک ه از موقعیت‌مندی ناگزیر آدمی در جهان نتیجه می‌گیرد. 1010
بااین‌ همه جایگاه ثابتی ندارد و می‌تواند مدام تحولی‌ابد و حرکتک‌ند. افق، پیوند تنگاتنگی با پیش داوری‌های آدمی دارد 

)مکارکی، 1384: 39(.
11-	Historical Distance
12-	Temporal Distance
13-	Reception Aesthetic
14-	Constence
15-	Hans Robert Jauss
16-	Wolfgang Iser

پيرامتنيت )paratextuality(؛ ارتباط ميان يك متن و پيرامتن‌اش كه بدنه اصلي را احاطه كرده‌است )چندلر،1387: 287(.1717
بينامتنيت )intertextuality(؛ ارتباط يك متن با متن‌هاي ديگر است. درواقع، هر متن در ارتباط با ديگر متون است كه 1818

وجود مي‌يابد )همان: 289(. 
19-	Wolfgang Iser
20-	John Ruskin (1900-1819)
21-	Camillo Boito
22-	Eugène Viollet-le-Duc (1879-1818)
23-	Alois Riegl (1905-1858)
24-	kunstwollen
25-	Subjective
26-	Existential Reality
27-	Pure Reality
28-	Astanza 
29-	Flagrance
30-	Chrise Caple
31-	Koji Kamoji (1935)
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