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چیکده
باوجود  و  بنیادی‌ترین وجوه اخلاقی و فلسفی در حفاظت و مرمت میراث فرهنگی است  از  تمامیت،ی کی 
آنکه، در طول تاریخ بسیار درباره آن بحث شده، هم‌چنان به درستی وک مال تعریفی از آن ارائه نشده است. در 
ضرورت و اهمیت این مفهوم، همان بسک ه تمامیت رای کی از وجوه و ارکان پایه‌ای حفاظت میراث فرهنگی 
دانسته‌ و آن را در حوزه‌های متعدد میراث فرهنگی درراستای در کهرچه بهتر و اجراییک‌ردنش، جداگانه تبیین 
و ارزیابیک رده‌اند. این در حالی استک ه تمامیت در حوزه آثار و مجموعه‌های موزه‌ای، هیچ‌گاه تعریف نگردیده 
و برای تعریف آن تنها از تعابیر موجود در دیگر حوزه‌های میراث فرهنگی، از چشم اندازهای طبیعی گرفته تا 
فضاهای روستایی و شهرهای تاریخی، بهره جسته‌اند. این مبحث، به درستی آشکار می‌سازدک ه نمی‌توان انتظار 
داشت آنچه تحت عنوان تمامیت براساس مؤلفه‌های موجود در دیگر حوزه‌ها تاکنون تبیین شده است، بتواند در 
حوزه موزه‌های ملی و منطقه‌ای سبب ارتقاییک فیت راهبردهای حفاظتی و در کمخاطبین این آثار گردد. از 
این منظر، در این پژوهشک ه به شیوه تحلیلی- توصیفی و با هدف تبیین مفهوم تمامیت در حوزه آثار موزه‌ای 
و شناخت مؤلفه‌ها و زیربخش‌های معنایی این مفهوم صورت پذیرفته است، با مطالعه و تحلیل اسناد، متون و 
اطلاعات در سه حوزه متفاوت: اهداف و رسالت موزه‌ها و آثار موزه‌ای، مفاهیم مندرج در حفاظت مبتنی‌بر تمامیت 
و درنهایت، تعریف تمامیت در دیگر حوزه‌های میراث فرهنگی، استخراج مؤلفه‌های مؤثر بر مفهوم تمامیت انجام 
شده است. درپایان، با ارزیابی داده‌های به‌دست‌آمده در هر کیاز این حوزه‌ها و توجه به فصل مشتر کآن‌ها، 
7 مؤلفه مؤثر: نظم فضایی، تداوم معانی، دست‌نخورده بودن، سرزندگی، اصالت مواد، منزلت و حریم، پویایی 
محیطی و اجتماعی، به عنوان زیربخش‌های معنایی تمامیت آثار موزه‌ای معرفی شدند تا بر این اساس بتوان 
به در کو شناختی صحیح از تمامیت، دستی افت. همچنین، این مفهوم را در حوزه آثار موزه‌ای تبیین نمود. 

کلیدواژگان: تمامیت، آثار موزه‌ای، مؤلفه، مبانی نظری.
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تبیین مفهوم تمامیت در حوزه آثار موزه‌ای 

از منظر تعیین مؤلفه‌های مؤثر بر آن تبیین
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مقدمه 

تمامیت،ی کی از بنیادی‌ترین وجوه اخلاقی و فلسفی در 
حفاظت و مرمت میراث فرهنگی است. بااینکه در طول تاریخ 
بسیار درباره تمامیت بحث شده لیکن همچنان، جامع و مانع 
تعریف نشده است. این در حالی استک ه مبهم‌بودن و نیز 
قابلیت تعابیر متفاوت این مفهوم در حوزه‌های متعدد نیز، خود 
چالش دیگری است )Andrus, 2002:96(. همچنین،ی کی 
از بزرگ‌ترین چالش‌های موجود در حوزه حفظ و صیانت از 
تمامیت در میراث فرهنگی، نبود تعادل بین توجه به نیازهای 
مخاطبین و حفظ تمامیتِ ارزش‌های نهفته در این آثار است. 
این مسئله در بسیاری مواقع، حفظ تمامیت را دچار مشکل 
نمودهک ه این امر خود، نشان‌دهنده پیچیدگی‌های اجرایی 
تمامیت در حوزه میراث فرهنگی است. دراین باره می‌توان 
اشاره نمودک ه زیر بنای مقوله تمامیت را مفاهیم پایداری، 
ثبات، اعتبار و ضرورت‌های مورد نیاز حفاظتگران و مخاطبین 
این آثار تشکیل می‌دهند. ازاین‌رو، درمجموع می‌توان گفت 
مفهوم تمامیت، مفهومی انتزاعی استک ه شناخت و حفظ آن 
در هر مرحله از روند حفاظت، ضروری و لازم‌ استک ه اجرا 
گردد  )Guntram, 2002:63(. در ضرورت و اهمیت این 
مفهوم، همان بسک ه تمامیت رای کی از وجوه و ارکان پایه‌ای 
حفاظت میراث فرهنگی دانسته‌ و آن را در حوزه‌های متعدد 
میراث فرهنگی در راستای در کهرچه بهتر و اجراییک‌ردنش 
به تفک کیتبیین نموده و ارزیابیک رده‌اند. این در حالی استک ه 
تمامیت، در حوزه آثار و مجموعه‌های موزه‌ای باوجود جایگاه و 
رسالت والای آن‌ها در ارتقای فرهنگ و دانش جوامع، هیچ‌گاه 
تعریف نگردیده و تنها از تعابیر موجود در دیگر حوزه‌های میراث 
فرهنگی، از چشم‌اندازهای طبیعی گرفته تا فضاهای روستایی 
و شهرهای تاریخی، برای تعریف آن بهره جسته است. این 
مبحث، به درستی آشکار می‌سازدک ه نمی‌توان انتظار داشت 
آنچه تحت عنوان تمامیت براساس مؤلفه‌های موجود در دیگر 
حوزه‌ها تاکنون تبیین گردیده است، بتواند در حوزه موزه‌های 
ملی و منطقه‌ای سبب ارتقاییک فیت راهبردهای مدیریت 
حفاظت، افزایش در کو دریافت مخاطبین آثار موزه‌ای و نیز 
سطح تعامل ایشان در موزه‌ها گردد. براین اساس، نیاز است تا 
بهره‌گیری از مفهوم تمامیت درراستای ارتقای تأثیرات راهبردها 
در حوزه میراث جهانی، بازخوانی گردد تا امکان در کتفکری 
که در پس این مفهوم نهفته است و نیز فهم معانی آن‌ها به 
سهولت میسر و در ارزیابی‌های مدیریتی حفاظت مجموعه‌ها 
و آثار جهانی بهک ار گرفته شود )Stovel, 2007:16(. ازاین‌رو، 
درراستای رسیدن به این پاسخک ه مفهوم تمامیت چگونه در 
حوزه آثار موزه‌ای تبیین و تعریف می‌گردد، چه گستره‌ای از 

مؤلفه‌ها را در بر می‌گیرد و همچنین، چگونه می‌توان با فرض 
رسیدن به چیستی تمامیت و تبیین آن، این مفهوم را در تدابیر 
و رویکردهای مدیریت حفاظت مد نظر قرار داد، نیاز است ضمن 
ایجاد بستری مناسب به منظور ارتقای ادرا کو فهم مخاطبین 
آثار موزه‌ای و تسهیل در امر خوانش آثار، به موازات آن ویژگی‌ها 
وک لیه ارزش‌های نهفته در اثر نیز با توجه به قوانین و اصول 
بنیادین و مبانی نظری علم حفاظت، ارزیابی و حفظ شوند. 
درنهایت، حفظ، خوانایی و فهم معانیِ اثرک ه هدف غایی هر 
رویکرد حفاظتی است و همچنین، تعامل مخاطبین با موزه‌ها 
در راستای در کهرچه بهتر اثرک ه هدف نهایی نگرش‌های 

مدیریتی در مجموعه‌هاست، به طور مطلوب به دست آید. 
پیشینه پژوهش

براساس تعریف ایکروم،1 آثاریک ه در موزه‌ها نگهداری 
می‌شوند، شامل آثاری می‌گردندک ه از اهمیت زیباشناسی، 
بنابراین،  باشند.  برخوردار  معنوی  وی ا  تاریخی،ک اربردی 
نبایستی موزه‌ها تنها همچون انباری ا مخزن عملک رده بلکه 
عملکرد اصلی آن‌ها، باید همانند مرکز آموزشی پویا، ارتقای 
تجربیات خاطره‌انگیز در موزه باشد )شیروانی، 1379: 15(. 
ازاین‌رو، مهم‌ترین هدف موزه‌ها پس از گردآوری و حفظ آثار، 
بهره‌برداری معنوی و ايجاد ارتباط بين آثار و مخاطبین در 
راستای دستی‌ابی به روح و معنای اثر است )نفيسي،1380 
:3(. درنتیجه، هر موزه با بيان خاص خود حقيقتي را ارائه 
و جلوه‌اي از شعور، استعداد، درك و بينش و قدرت خلاقه 
انسان را عرضه مي‌نماید. موزه، مكان فرصت‌هاي استثنايي 

تغيير محيط و تغيير نگاه به زندگي است
  (Annual Review of the British Museum, 2002: 13).
از دیگر سوی، اشاره گردیده استک ه در کو فهم آثار 
موزه‌ای توسط مخاطب، به صورت‌کی پارچهی ا غیر‌کی پارچه، 
تأثیر بسزایی در میزان در کو دریافت مخاطبین خود دارد. 
اما اینک ه‌کی پارچگیی ا تمامیت چیست و چگونه می‌توان در 
عمل بدان دستی افت، امروزه از اهمیت والایی برخوردار است. 
ازاین‌رو، توجه به حفظ تمامیت این آثار در محیط‌های موزه‌ای، 
 Ambrose( اهمیت بیشتر و لزوم توجه مضاعفی را می‌طلبد
et al., 2000: 3(. افزون‌بر این، درخصوص ضرورت حفظ 
تمامیت آثار موزه‌ای، اشاره شده موزه‌ها بایستی محتوا و تمامیت 
فعالیت‌های خود راک نترلک رده و این مهم را در فرایندهای 
ارائه و معرفی اثر و نیز حفاظت و مرمت در مجموعه‌ها محترم 
بشمرند. این در حالی استک ه موزه‌ها باوجود رسالت و نقش 
بسزاییک ه در جذب مخاطبین دارند، تعامل با اجتماع، حفظ 
1و اعتلای ارزش‌های میراثی وک م کبه فهم و در کآثار نیز، 
 ICOM از بخش‌های ضروری نقش آن‌ها به شمار می‌رود
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 15thAssembly, 1986:9) ؛ ICOM 20thAssembly,
 ICOM 21stAssembly, 2004:5)؛2001:31.

مسأله دیگریک ه بایستی به آن توجه نمود، ارتباط آثار با 
مخاطبین خود است. همچنین توجه به این نکتهک ه در کو 
مشاهده آثار موزه‌ای به گونه‌ایک ه تمامیت آن‌ها حفظ شده 
یا آسیب دیده باشد، تأثیر بسزایی در میزان در کو دریافت 

مخاطبین خود دارد.
تمامیت، مفهومی استک ه در دو حوزه میراث فرهنگی 
و طبیعی از آن استفاده می‌شود. البته بایدی ادآوریک ردک ه 
این مفهوم تا سال 2005 م. تنها در حوزه میراث فرهنگی 
بهک ار می‌رفت. تمامیت، مرتبط است باک امل‌بودنی ا سالم 
و دست‌نخورده بودن اثر و معرف ویژگی‌هایی استک ه مبین 
 Guidance for World( است  جهان‌شمول  ارزش‌های 
جایگاه  ارزیابی  با   .)Heritage Properties, 2010:13
تمامیت در بستر تاریخی حفاظت، آشکار می‌گرددک ه مفهوم 
تمامیت همواره به موازات تحولات نگرشی در حوزه حفاظت 
مطرح بوده و به عنوانی کی از بنیان‌ها و اصول حفاظت در 
دوران‌های مختلف شناخته می‌شده است. از دوران قرون 
وسطی تا رمانتکی، تمامیت بیشتر مرتبط با حوزه زیباشناختی 
اثر هنری بود )يوكيلهتو،1387: 191؛ ميرفخرايي، 1387 
:13؛ عليزاده،1386: 62( این در حالی استک ه در دوره 
رمانتکی، تأیکد بسیاری بر حفظ تمامیت تاریخی اثر شده 
)Vinas, 2005: 66( و از قرن بیستم میلادی استک ه به 
ابعاد مادی و فرامادی در تمامیت اثر و نیز مخاطب و اثر به 
 Unesco صورت توأمان، توجه می ‌شود )برندي،13:1387؛
 Recommendation of historic areas, 1998: 3؛Varoli,

Pendelbery, 2005:269 ؛2007:56(. 
از این منظر در پژوهش حاضر،ی افته‌های به دست آمده در 
راستای تجزیه و تحلیل نظریات منتشرشده و مطالعه نشست‌های 
برگزارشده درخصوص بررسی سیر تحول مفهومی تمامیت در 
میراث فرهنگی در نیمه نخست قرن بیستم میلادی، ارزیابی 
شده‌اند. نظر به گستردگی منابع مطالعه‌شده، نتایج در قالب 

جدول ارائه شده است )جدول 1(.  
با نظر به جدول 1، مشاهده می‌گرددک ه مفهوم تمامیت 
در نیمه نخست قرن بیستم میلادی، برابر باک البد و ظاهر اثر 
است و گستره‌ای فراتر از زیبایی و قدمت اثر را در بر نمی‌گیرد. 
همچنین با ارزیابی منابع و متون منتشرشده درخصوص تعابیر 
متفاوت از مفهوم تمامیت در میراث فرهنگی در نیمه دوم قرن 
بیستم، مشخص می‌گرددک ه مفهوم تمامیت در نیمه دوم 
قرن بیستم میلادی، ابعاد فرافیزیکی و ارزش‌های مستتر در 
اثر را دربرگرفته و به عنوان مفهومی بنیادین در حوزه ثبت 

آثار، مدیریت و ارتقاییک فیت حفاظت معرفی می‌شودک ه 
یافته‌های آن در جدول 2، ارزیابی می‌شود. 

این در حالی استک ه نظریات، تعابیر و رویکردهای متعدد 
منتشرشده درباره مفهوم تمامیت در دوره معاصر، بیانگر این 
استک ه در سال‌های اخیر، به مفهوم تمامیت مباحث دیگری 
همچون وجوه نگرشی، مفهومی، سنتی،ی ادبودی و آئینی 
افزوده شده است. همچنین، برای نخستین بار در ابتدای قرن 
بیستم، به انتقال پیام به مخاطبین و در کو دریافت ایشان 
هم‌راستا با ایجاد تعادل در راستای حفظ اثر، در تبیین مفهوم 
تمامیت توجه شد. متون مطالعه‌شده به تفک کیسال‌های مورد 

بررسی، در جدول 3 ارزیابی شده‌اند. 

روش پژوهش

درراستای دستی‌افتن به اهداف و پاسخ‌گویی به پرسش‌های 
پژوهش، شیوه‌ای تحلیلی- توصیفی اتخاذ گردیدک ه عبارت از 
سه بخش متفاوت است. نخست؛ تحلیل و مطالعه متون متعدد 
در جهت شناخت ضرورت‌ها، رسالت، اهداف و ارزشمندی آثار 
موزه‌ای و تعاملات مخاطبین با آثار موزه‌ای و نیز ارزیابییک فیت 
این ارتباط و تأثیرگذاری عوامل متعدد بر آن. دوم؛ تحلیل 
منشورها، قوانین و آئین‌نامه‌های متعدد درراستای دستی‌ابی 
به حفاظتِ مبتنی‌بر تمامیت، معیارهای آن و ارزیابی نظریات 
و بیانات منتشرشده در این خصوص به ویژه قرن بیستم و 
بیست وی کم. سوم؛ تجزیه و تحلیل تعاریف موجود درباره 
مفهوم تمامیت در حوزه‌های متعدد میراث فرهنگی ازجمله 
چشم‌اندازهای طبیعی، فضاهای روستایی، شهرهای تاریخی، 
محوطه‌های باستان‌شناسی و ابنیه و بافت‌های تاریخی. این 
بخش‌بندی برای این استک ه درنهایت بتوان با تحلیل این سه 
حوزه متفاوت، معیارها و مؤلفه هایی را به عنوان زیربخش‌های 

معنایی تمامیت در آثار موزه‌ای استخراج و ارائه نمود.

استخراج معیارهای مؤثر بر مفهوم تمامیت 

مسئله اساسی برای ارزیابی تمامیت آنجاستک ه این مهم، 
نخست تنها در حوزه بناها و بافت‌های تاریخی معنا گردیده و 
تا سال 2005 م. به دیگر حوزه‌های میراث فرهنگی تعمیم داده 
شده است. بنابراین، چنانچه بخواهیم بار معنایی این مفهوم را 
مطالعه نموده و زیربخش‌های معنایی آن را استخراج نمائیم، 
ناگزیر از ارزیابی حوزه‌هایی از دانش حفاظت به نام اصول 
حفاظت مبتنی‌بر تمامیت، هستیم. ازآنجاک ه این موضوع در 
اسناد منتشرشده مؤسسه گتی در آمریکا،2ی ونسکو،3 ایکوموس،4 
ایکروم، ایکوم،5 سازمان میراث جهانی6 و میراث انگلستان7  
مطالعه شده است، می‌توان به اهمیت چنین موضوعی بیش از 
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جدول 2. تعابیر متفاوت از مفهوم تمامیت در میراث فرهنگی در نیمه دوم قرن بیستم

برداشت‌ها و تعابیر گوناگون از مفهوم تمامیت تاریخ

برابر با توجه به ابعاد اجتماعی و فرهنگی آثار است
 (International Expert Workshop,2007:8; Bomford,D,1994)

1986-1980

مداخلات بیش از حد عامل به مخاطره انداختن تمامیت در میراث فرهنگی است 
 (Stovel, 2008: 9-17; Giant’s Causeway and et al, 1986:17; Bomford,D, 1994)

1988-1987

توجه به وجه مفهومی تمامیت و ویژگی‌های فرافیزیکی اثر و نیز مشخصات فرهنگی و مذهبی است 
(SAMUELS,1991; Clavir, 1998: 1-8)

1989

بازتاب‌دهنده ارزش‌های میراثی در آثار و مؤثر دریک فیت مدیریتی میراث طبیعی است 
(Clavir,2002:35)

1993-1990

برابر با حفظ و ثبات ماهیت حقیقی اثر است 
(Keene, 2002:19; The New Zealand Professional Conservators Group Inc, 1991:8-12; Clavir,1998:16)

1994

باید به تمامیت در جوامع سنتی توجه نمود. مؤثر دریک فیت ثبت اثر در میراث جهانی و برابر باک البد و مواد تشکیل‌دهنده اثر است 
(New Zealand Professional Conservators Group, 1991: 5- 18; International Institute for Conservation 
Canadian Group, 1995: 21-28;. U. S. Department of the interior, 1997:42; Ndoro et al ,2009:70)

1995

معیاری به منزله حفظ شاخصه‌های مهم اثر است. لازم است به طرح، مواد، مهارت و شیوه ساخت، محیط، موقعیت مکانی، ایجاد 
 (U. S. Department of the Interior, 1997:28;. La Vanoise, France, 1996:55)                احساس و تداعی معانی توجه نمود

1997-1996

تمامیت اثر متضمن حفظ ارزش‌های جهان‌شمول و ضروری در حوزه مدیریت محوطه‌ها و مجموعه‌های تاریخی است  
(Jokiletho, 2006:74; Stovel, 2007:83; International Expert Meeting,2012:30;. Oliver et al, 2008:19; World 
Heritage Global Strategy Meeting, 1998:112; WHC, 1998:47; Jokilehto et al, 2000:10)

1998

مؤثر در ارتقاییک فیت حفاظت و مدیریت شهرهای تاریخی و برابر باک امل‌بودن، سالم و دست‌نخورده بودن، اصالت مواد، نظم 
فضایی و فرمی، تداوم عملکرد و تداوم محیطی است

(Stovel, 2007:77; International meeting on Authenticity and Integrity, 2007:16; Yang et al, 2000:35; 
Stovel ,2007:19)

1999

)نگارندگان(

پیش پی‌برد )لطفی، 1387 :11(. در این میان، برخی از اسناد، 
بیشتر بر جنبه‌های کالبدی تمامیت تأیکد ورزیده و برخی دیگر، 

بر جنبه‌های محتوایی آن نظر داشته‌اند )جدول 4(. 
بنابراین، مشاهده می‌گردد اصول حفاظت مبتنی‌بر تمامیت 
که تا مدت‌ها بر حفظک البد و ساختارهای تاریخی اثر تأیکد 
می‌ورزید، در دهه‌های اخیر با تأیکد بر فرایند ارتباطی اثر 
 )English Heritage,2008: 35( از آن استفاده می‌شود
.براین اساس، در منشورها و توصیه‌نامه‌های اولیه، بیشتر بر 
1است.  حفظ اصالت و ارزش‌های تاریخی کالبد اثر تأیکد شده 

بااین‌همه، به تدریج از منشور ونیز به منشور بورا، توجه اساسی 
به محیط و حریم اثر گسترش یافته و با تكوين مفهوم حفاظت، 
در سال‌های اخیر این بسطی افته و متکامل شده است. درنتیجه، 
از اوائل قرن بیست وی کم، حفاظت به معنای فرایند مدیریت 
تغییر فضاهای میراثی و مجموعه‌های موزه‌ای ارزشمند و 
بااهمیت  است به نحوی که ارزش‌های میراثی آن به بهترین 
شکل پایدار بماند )Ibid: 7(. برمبنای این رویکرد، به طیف 
وسیعی از ارزش‌ها درخصوص آثار تاریخی توجه و سنجش 
می‌شوند. همچون: ارزش‌های شهودی، تاریخی، زیبایی‌شناختی 

جدول 1. تعابیر متفاوت از مفهوم تمامیت در میراث فرهنگی، نیمه نخست قرن بیستم

برداشت‌ها و تعابیر گوناگون از مفهوم تمامیتتاریخ

برابر باک البد و فیز کیاثر است                                                                     (clavir,1998 :67; Leger,F,1968: 217)از اوایل قرن بیستم تا 1931م. 

حفظ زیبایی و تاریخ اثر، متضمن نیل به تمامیت است.                                                                 (Jokilehto,2006: 12)1931-1952م. 

1953-1963م. 
تنها تمامیت هر اثریک ه اصیل دانسته شد، بایستی حفظ گردد

(Stovel, 2008: 9-17; U. S. Department of the Interior, 1997:4)

حفظ زیبایی و تاریخ اثر و محیط پیرامون آن، متضمن نیل به تمامیت است                                                                (Jokilehto,2006:23)1964-1979م. 

)نگارندگان(

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

ن 
يرا

ي ا
مار

 مع
ت و

مرم
ی 

هش
پژو

ی- 
علم

مه 
لنا

فص
دو​

13
93

ن 
ستا

 زم
ز و

ائي
م، پ

شت
ه ه

مار
، ش

رم
چها

ل 
سا

115

جدول 3. تعابیر متفاوت از مفهوم تمامیت در میراث فرهنگی در قرن بیست وی کم

برداشت‌ها و تعابیر گوناگون از مفهوم تمامیت تاریخ

در میراث جوامع بومی شامل نگرش‌ها، اسطوره‌ها، ارزش‌ها، هنجارهای اجتماعی، سُنت‌ها، مشارکت جوامع بومی و ذوق و مهارت 
هنری است

(International meeting on Authenticity and Integrity, 2000:32; Operational Guidelines for World Heritage 
Convention, 2008:6; WHC, 2000:13) 

2001-2000

دربردارنده وجوه فرهنگی، مذهبی و آئینی اثر است
(Shrimpton, 2002:18; Stovel , 2007:98; E.C.C.O. Professional Guidelines,2002:114; Common Responsibility 
Associated Workshops, Italy,2002:86)

2002

معیاری پایدار و مطابق با اخلاق و شیوه‌های حفاظت و مؤثر در رویکردهای مدیریت حفاظتی است
(Hando, 2003:152; Scheinman, 2003:102)

2003

معرفی تمامیتی ادبودی، مفهومی مرتبط با قابلیت آثار در انتقال ویژگی‌های خود و مؤثر در تمامیت ایجاد تمایلات ارتباطی آثار با 
  (Mac Lean et al,2003:125)                                                                                                                            مخاطبین خویش است

2004

برابر است با درستي‌، امانت‌، راستي‌، بي‌‌عيبي ‌و كمال؛ معیار سنجش شاخصه‌های آثار در حوزه میراث طبیعی و فرهنگی. تمامیت 
ضروری در حفظ ارزش‌های جهان‌شمول و مؤثر در ارزیابی حدود تأثیرات و صدمات گوناگون ناشی از توسعهی ا غفلت است

(Stovel , 2007:28; Oliver et al, 2008:49; Nordic-Baltic regional workshop, 2010:16; Operational 
Guidelines,2005:95)

2005

لازم است به تمامیتک البدی، تاریخی، زیباشناختیی ا بصری و ساختاری توجه نمود
(Hughes, 2007: 40–42; Jokilehto ,2006:78)

2006

توجه به عامل زمان در تمامیت و توجه به تمامیت اجتماعیک ه در مکان‌های تاریخی، به شناساییک اربری‌ها و روند تحول و تکامل 
اثر در طول زمان، باز می‌گردد

(International World Heritage Meeting, 2007:216; Stovel, 2007:49; Oliver et al, 2008:31)
2007

لازم است به تداوم اثر در تمامیت محوطه‌های میراثی، موقعیت مکانی، طراحی، موقعیت، مواد و مصالح، پیشه‌ها و حرفه‌ها، 
احساسات در حفظ تمامیت، توجه نمود

(Report of the International Expert Meeting,2012:52; Welch Howe,2008:17; Hughes, 2007: 42)
2008

برابر با حفظک لیه ویژگی‌ها و شاخصه‌های برجسته‌ایک ه محمل ارزش‌های جهان‌شمول در طول تاریخ است و صیانت از این 
ارزش‌ها دربرابر مداخلات مرمتی، توسعهی ا سهل انگاری شمرده می‌شود

برابر با توجه به معنا، فرم،ک اربری، سنت، تکنکی، روح و احساس اثر به صورت هم‌زمان است
(Ndoro et al.2009:117; Denyer, 2009:27)

2009

دستی‌افتن به تمامیت سبب ایجاد تعادل بین نیازمندی‌ها و اهداف حفاظت‌گران میراث فرهنگی با مخاطبین خود می‌گردد
(Nordic-Baltic regional workshop,2010:17; Alberts et al, 2010:16; Guidance for World Heritage 
Properties,2010:83; Scheffler,2010:69)

2010

توجه به نسبت هر کیاز اجزا باک ل اثر در تمامیت؛ برابر با توجه به شاخصه‌های بصری و‌کی پارچگی فیزیکی اثر است
(Report of the International Meeting, 2012:6; Canadian Heritage River Monitoring Report, 2011:28; 
Schnierer,2011:72)

2011

توجه به حریم اثر درراستای حفظ و شناخت تمامیت و اجراییک‌ردن راهبردها به عنوان مفهومی مؤثر در حفاظت از ارزش‌های 
جهان‌شمول لازم  است. ابزاری به منظور ارتقای شیوه‌های حفاظتی است. 

(Ferreira,2012:22; Varoli- Piazza,2007:20)
2012

)نگارندگان(

و اجتماعی. براساس آنچه در منابع گونانون، اسناد، قوانین 
و منشورها و متون مختلف بدان‌ها اشاره گردیده است، بر 
مؤلفه‌هایی بیش از سایر معیارها، درراستای تعیین چارچوب 
معنایی حفاظت مبتنی‌بر تمامیت، تأیکد شده و مرتباً در متون 
متعدد به اشکال متفاوت تعریف شده‌اند. این معیارها و منابع 

مرتبط با آن‌ها در جدول 5، ارزیابی و مطالعه شده است. 

از این منظر، براساس ارزیابی و تحلیل منابع موجود، 
می‌توان بر این مسأله تأیکد ورزیدک ه دو معیار عمده و دو 
مؤلفه اثرگذار در حوزه حفاظت مبتنی‌بر تمامیت در میراث 
اثر  اثر و دیگری، برجستگی  فرهنگی: نخست، سرزندگی 
میراثی است )حناچی و فدایی‌نژاد، 1390: 26(.در ادامه، 
درراستای فهم هر چه بهتر مفهوم سرزندگی در حوزه آثار 
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موزه‌‌ای و قرارگیری آن در زمره معیارهای تمامیت، می‌توان 
به نظریات مطرح‌شده درخصوص توسعه پایدار اشاره نمود. 
برمبنای این نظریات، درک لیه بخش‌های میراث فرهنگی به 
ویژه آثار موزه‌ای، مداخلات درراستای توسعه پایدار در موزه‌ها 
تنها به صیانت و حفاظت آثار محدود نمی‌گردد بلکه شامل 
بهره‌وری از آثار موجود و در کاثر و توسعه حضور مخاطبین 
در موزه نیز می‌شود )Macdonald, 2005: 119( . بر این 
مبنا، مؤلفه توسعه مخاطب در موزه، از متغیرهایی استک ه 
سبب افزایش اعتبار اثر موزه‌ای می گردد و با توجه به تأثیر 
بسزاییک ه در بهره‌وری و پویایی موزه‌ها دارد، می‌توان آن را 
برابر با معیار سرزندگی دانست. چراکه بنابر آرای متعدد در حوزه 
ضرورت‌ها و رسالت آثار موزه‌ای و نظر به آنچه ایکوم در منابع 
خود بدان اشاره داشته، مهم‌ترین هدف موزه‌ها ايجاد ارتباط 
بين آثار و مخاطبین آن‌ها در جهت دستی‌ابی به روح و معنای 
اثر است و تنها بدین‌گونه، حیات اثر حفظ شده و تداوم میی‌ابد.  
همچنین معیار سرزندگی، مؤلفه‌ای کلیدی وک لی درراستای 
حفظ تمامیت کی اثر معرفی شدهک ه خود به زیربخش‌های 
 .(EnglishHeritage,2008: 56) دیگری تقسیم می‌گردد
ازاین‌رو، چنانچه ضرورت حفظ سرزندگی اثری موزه‌ای وجود 
داشته باشد، صیانت از مفاهیم دیگری همچون بهره‌وری اثر 
موزه‌ای، حفظ سلامت فیزیکی اثر و درنهایت، تداوم محیطی 
و اجتماعی آن نیز اجتناب‌ناپذیر خواهد بود. همچنین، به 
منظور تفسیر و توضیح سرزندگی در آثار موزه‌ای، به نظریه 

برندی9 اشاره می‌گردد. وی بیان میک‌ند ازآنجاک ه مفهوم 
اثری میراثی را ذهن مخاطب دریافت میک‌ند و این در ک
می‌تواند در زمان حاضر رخ دهد، چنین به دست می‌آیدک ه 
اثری میراثی، همواره سر زنده است. این سرزندگی، هنگامی 
به مخاطره می‌افتدک ه نتوان به هر علتی، تداوم اجتماعی پویا 
1بین مخاطب و اثر، برقرار ساخت )آدینه و رازانی، 1386: 11(. 
افزون‌بر این‌ها، براساس نظریه هاوارد كي گيل10 درباره نقش 
مخاطب در موزه، سرزندگی و حیات اثر هنري تنها به وسيله 
مخاطب كامل مي شود بلکه از طریق وی اثر بهره‌وری و لايه‌هاي 
پي در پي آن به دنبال راز دروني‌اش، باز گشوده می‌گردد 
)نوروزي طلب و دیگران، 1389: 70(. این در حالی استک ه 
تداوم محیطی و اجتماعی اثر موزه‌ای، به تعامل اثر با مخاطب 
از چشم‌انداز شیوه رویارویی مخاطب توجه نموده و می‌توان 
این مقوله )تعامل اثر با مخاطب( را، مهم‌ترین رسالت کی اثر 
موزه‌ای دانست. براین اساس، آثار موزه‌ایی ا سرزندگی مي‌يابند 
يا سرزندگی خود را از دست مي‌دهند. ازاین‌رو، مخاطب اثر 
موزه‌ای تنها اثر را مصرف نمي‌كند بلكه مخاطب با مواجهه و 
در کخود، به اثر موزه‌ای جان مي‌بخشد و این، همان بهره‌وری 
از اثر و تداوم عملکرد آن است )كوثري، 1386: 10(. بنابراین، به 
طورک لی، ایجاد بهره‌وری و تعامل با اثر موزه‌ای و در کمعنای 
آن، پس از فهم اثر رخ مي‌دهدک ه خود مستلزم حفظ سلامت 
اثر است. ازاین‌رو، رخداد معنايي يا معنوي پس از مورد فهم 

قرارگرفتن يا مفهوم‌شدن اثر، تحقق پيدا مي‌كند. 
جدول 4. ارزیابی اسناد منتشرشده،ک نوانسیون‌ها، بیانیه‌ها و منشورها در حوز ةحفاظت مبتنی‌بر تمامیت 

اصول پیشنهادی اسناد در ارتباط با معیارهای تمامیتهدفتاریخنام اسناد

منشور اکیوموس 
نیوزلند

توجه به تداوم ارزش‌های اجتماعی و در کآثار، ضرورت دست‌نخورده بودن اثرچارچوبی عملی برای دولت‌های محلی1993

و 1994سند نارا و هویت  اصالت  به حفاظت،  توجه 
میراث بومی

توجه به اصالت‌مندی، احترام به حریم آثار، صیانت از تداوم اجتماعی و 
تداوم عملکرد، ضرورت حفظ ارزش 

بیانیه سان 
آنتونیو

توجه به اصالت در حفاظت و مدیریت 1996
میراث فرهنگی

توجه به ارزش‌های اجتماعی و میراثی، حفظ اصالت مواد، توجه به در ک
و شناخت اثر، حفظ برجستگی و منزلت، ارتقای آگاهی جامعه، توسعه و 

پویایی، صیانت از هویت و اصالت

مرمت، حفاظت و مدیریت آثار ارزشمند 1999منشور بورا
فرهنگی

توجه به تداوم فرهنگی، توجه به نقش مردم و مدیران در حفظ آثار، 
سرزندگی اثر، توجه به حفاظت پایدار، اصل حداقل مداخله، حفظ معنا 

و محتوای اثر
بیانیه 

مکزکیوسیتی
-1999
2000

لازم و ملزوم‌بودن حفاظت و پویایی آثار 
و حفاظت میراث بومی

حفظ اصالت و‌کی پارچگی اثر، توجه به برجستگی و منزلت، حفظ ارزش‌های 
میراثی، حفظ نظم فضایی و وحدت اثر، اصالت مواد و تداوم محیطی

منشور 
اکیوموس،کبک

2008
تعریف اصول و معیارهایی برای استفاده 
از میراث و احترام به تمامیت، برجستگی، 

اصالت و ارزش‌ها

حفظ ارزش‌های ملموس و ناملموس، سیر فرهنگی اثر، توجه به برجستگی 
اثر، حفظ دست‌نخوردگی و سلامت اثر، توجه به نظم فضایی، جامعه و در ک

ایشان، صیانت از ارزش‌های فرهنگی، تاریخی و اجتماعی
)نگارندگان(
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117 جدول 5. ارزیابی معیارهای تمامیت در منابع و اسناد میراث فرهنگی 

زیربخش‌های معنایی تمامیتردیف

1

اصالت 
(Stovel, 2007; Jokilehto,2008; Tiesdell et al.,1996; Larkham,1996; Pendelbery,2009)
)طالبیان، 1384؛ منشور ایکوموس نیوزلند، 1993؛ سند نارا، 1994؛ بیانیه مکزیکوسیتی، 1999؛ منشور حفظ میراث شهریک شورهای 

اسلامی، 2004؛ منشور ایکوموس پیرامون سیر فرهنگی، 2008(

2

یک‌پارچگی 
(Strange, 1997; Strange and Whitney,2003; Stovel,2007; Jokilehto,2007; Pendelbery,2000; Larkham,1996)
)طالبیان، 1384؛ منشور ایکوموس نیوزلند، 1993؛ سند نارا، 1994؛ بیانیه مکزیکوسیتی، 1999؛ منشور حفظ میراث شهریک شورهای 

اسلامی، 2004؛ منشور ایکوموس پیرامون سیر فرهنگی، 2008(

3
ارزش نسبی

)طالبیان، 1384؛ منشور ایکوموس نیوزلند، 1993؛ سند نارا، 1994؛ بیانیه مکزیکوسیتی، 1999؛ منشور حفظ میراث شهریک شورهای 
)Jokilehto, 2007 اسلامی، 2004؛ منشور ایکوموس پیرامون سیر فرهنگی، 2008؛

4
توسعه و سلامت فیزیکی 

(Roberts and Sykes,2000; Tiesdell et al,1996; Doratli,2004,2005; Altrock,2006; Ashworth,1991; Pearce,1994; 
Larkham,1996)

5
توسعه عملکرد

(Pearce,1994; Tiesdell et al,1996; Pendelbery,2000,2009; Doratli,2004,2005; Altrock,2006; Ashworth,1991; 
Larkham,1996)

6

برجستگی 
(Doratli,2004,2005; Larkham,1996; Jokilehto,2007; Pendelbery,2009) 
)طالبیان 1384؛ منشور ایکوموس نیوزلند، 1993؛ منشور نارا، 1994؛ منشور بورا، 1999؛ بیانیه مکزیکوسیتی، 2000؛ منشور حفظ 

میراث شهریک شورهای اسلامی، 2004؛ بیانیه بم، 2004؛ منشور ایکوموس، 2008(

7
توسعه اجتماعی

(Roberts and Sykes,2000; Urban Task Force,1999; Bianchini and Parkinsin,1993; Strange and Whitney,2003; 
Tiesdell et al.,1996; Pendelbery,2000,2009; Doratli,2004,2005; Altrock,2006; Ashworth,1991; Pearce,1994)

8

سرزندگی اقتصادی8
Pendelbery,2000 (Urban Task Force,1999; Strange and Whitney,2003; Doratli,2005; Tiesdell et al,1996; 
Pearce,1994; Larkham,1996)
)بیانیه مکزیکوسیتی، 1999؛ منشور حفظ میراث شهریک شورهای اسلامی، 2004؛ منشور ایکوموس پیرامون سیر فرهنگی، 2008(

)نگارندگان(

دیگر زیربخش معنایی تمامیت اثر موزه‌ای، توجه به ارزش 
و برجستگی11ی ا همان منزلت آثار میراثی بودهک ه مهم‌ترین 
تغییرات در دو دهه گذشته معرفی شده است. منزلتی ا برجستگی 
فرهنگی، اصطلاحی است که متخصصان حفاظت به منظور 
خلاصه‌نمودن ارزش‌های چندگانه آثار موزه‌ای، از آن استفاده 
 .)Getty Conservation Institute, 2001:8) 1میک‌نند
همچنین در منشور بورا، مفهوم برجستگی به عنوان مجموع 
یا  اجتماعی  علمی،  تاریخی،  زیبایی‌شناختی،  ارزش‌های 
معنوی برای نسل‌های گذشته، حال و آینده قلمداد شده 
است )Jokilehto, 2000:43(. تعریف ارائه‌شده برای این 
مفهوم، برابر است با تعریف عبارتک امل‌بودن اثرک ه درراستای 
تبیین تمامیت در سال 2005، مطرح شده بود. دراین باره، 
دانتو12 می‌گوید: » کیاثر موزه‌ای لازم نیستک ه زیبا باشدی ا 

نبوغ فردی را ابراز دارد، تنهاک افی است با اتکا به ارزش، شأن 
و منزلت مشترکیک ه مخاطبان برمبنای آن قادر به در کاثر 
هستند، چیزی به عنوان اثر موزه‌ای رسمیتی افته و منزلت 
آن حفظ گردد. همچنین متفکران مارکسیت چون لوکاچ برای 
توصیف منزلت آثار هنری- تاریخی، از عبارات و اصطلاحات 
متعدد دیگری بهره جسته‌اند. به عنوان مثال از واژه حریم 
اجتماعی مسلط برای توضیح منزلت وی ا برجستگی اثر استفاده 
کرده‌اند. برخی دیگر نیز از منابع ارزشی اثر و واژهک امل‌بودن 
اثر درراستای بیان این مفهوم و ارائهک لیت ارزشی آثار میراثی 
استفاده نموده‌اند« )مریدی و تقی‌زادگان، 1384: 172(. به 
طورک لی، اصطلاحک امل‌بودن اثری ا منزلت اثر موزه‌ای، همان 
یگانگی ارزش‌های متجلی‌شده در کی اثر استک ه نمی‌توان 
آن را همانندی گانگی ارگان کیو عملکردیک ه مشخصه فیز کی
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و ماده اثر است، تصورک رد. از این نظر،ک افی استی گانگی 
اثر موزه‌ای را به عنوان ویژگییک فی و نهک مّی تعریف نمود. 
براساس آنچه برشمرده شد، اصطلاح منزلت اثر موزه‌ای، در 
جایگاه زیربخش معنایی مفهوم تمامیت، مسئله ارزش‌مندی 
اثر را به ویژه در گستره جهانی را مطرح می‌نماید )آویلا و 
الجاندرو، 2008: 11(. بنابراین، به سبب وجود دیدگاه‏هاییک ه 
اثر را ارزیابی میک‌نند، اثر تاریخی دارای ارزش‏های متنوعی 
می‏شود. علاوه‌بر این‌ها، مزایای اثر موزه‌ای منحصراً متعلق ‏
به ایجاد اثر، نحوه ‏ارائه و فهم اثر توسط مخاطب استک ه 
منحصر به اثر موزه‌ای است و برمبناییک فیت نظم فضایی 
اثر تعیین می‌گردد. لیکن کی ارزش و عملکرد اساسی برای 
اثر موزه‌ای وجود دارد.ی عنی ارزش متمایز کی اثر، ارزشی 
که آن را منحصر به فرد می‌گرداند تا بتوان آن را منزلت و 
برجستگی اثر نامید. ارزشی آگاهانه از اثرک ه درنتیجه در ک
و دریافت ماده اثر و اصالت‌مندی آن، تفهیم می‏شود )همان: 
54(. این در حالی استک ه عبارت منزلت در حال حاضر، 
کاربرد بسیاری در حوزه آثار موزه‌ای دارد و درراستای تعریف 
اثر و ارتباط معنی و اهمیت آثار و مجموعه‌ها بسیار مؤثر و 
سودمند است. لذا این مفهوم، مرجع و ابزاری استک ه در 
تمامی مدخلات و فعالیت‌های موزه‌های اصلی از قبیلک شف 
آثار، ارائه آثار در موزه، حفاظت، شناسنامه‌نویسی، برگزاری 
نمایشگاه‌ها و بازاریابی بهک ار می‌رود. براین اساس، ارزیابی 
منزلت آثار موزه‌ای عبارت است از: فرایند مطالعه، درک، 
فهم معانی و ارزش‌های آثار موجود در موزه‌ها. بر این اساس، 
چارچوبی استک ه به منظور تجزیه و تحلیل آثار موزه‌ای از 
آن استفاده می‌شود )Jokilehto,2008: 23( .این مفهوم، 
مشخص می‌سازدک ه ارزش و معنای اثر در چیست و در اصل، 
خلاصه‌ای از مجموعه ارزش‌های موجود در کی اثر است 
)Winkworth, 2002:19(. بر این مبنا، می‌توان معیار منزلت 
و برجستگی رای کی از زیربخش‌های عمده مفهوم تمامیت 
معرفی نمود و آن را دربردارنده مقوله‌های معنایی دیگری 
1همچون ارزش مادیی ا همان "اصالت ماده" اثر موزه ای، 
"معانی" نهفته در اثر و ارزش​ها و "نظم فضایی" اثر دانست. 
از این منظر، عوامل یادشده در سنجش معیار برجستگی 
اثر موزه‌ای میراثی، نقش مهمی را بر عهده دارند. بنابراین، 
درراستای تبیین چارچوب مفهومی، شناخت و درنهایت حفظ 
تمامیت، بایستی نیروهای توسعه‌ای و عوامل مؤثر را ارزیابی 
کرد. در این خصوص، ضروری است به منظور شکل‌گیری و 
ارزیابی چارچوب مفهومی و معیارهای پنهان در حفظ تمامیت، 
معیارهای منزلت و برجستگی و تعامل و سرزندگی، در تعامل 
و تعادل با یکدیگر قرار گیرند. این در حالی استک ه مفهوم 

تعامل و سرزندگیک ه به سرزندگی فرهنگی نیز معرفی شده 
است، به معنای امکان بهره‌برداری‌های معنوی و فرهنگی از 
اثر، آموزش مخاطبان و فهم و در کارزش‌های اثر میراثی 
 .)Stiles,2010:19; English Heritage,2008: 12( 1است
از دیگر سو، نظر به آنچه درباره سیر تاریخی مفهوم تمامیت 
برای  اشاره شد،  بدان  در حوزه حفاظت میراث فرهنگی، 
نخستین بار در سال‌های اخیر، نیاز به انتقال پیام آثار موزه‌ای 
ایجاد  با  شان، هم‌راستا  ای به مخاطبین و در کو دریافت 
تعادل در جهت ضرورت حفظ و صیانت اثر، در تبیین مفهوم 
تمامیت مورد توجه قرار گرفت. همچنین، بیان شد هنگامی 
تمامیت اثری میراثی حفظ می‌گرددک ه به این ضرورت و 
 Guidance for( نیاز، هم‌زمان و متعادل پاسخ داده شود
World Heritage Properties, 2010:13( ازاین‌رو، بنابر 
تعاریف مطرح‌شده در زمینه تعیین مؤلفه‌های مؤثر بر مفهوم 
تمامیت، می‌توان اذعان داشت، دو معیار تعامل و سرزندگی 
اثر موزه‌ای و معیار برجستگی و منزلت اثر موزه‌ای، بایستی 
همواره در تعادل بای کدیگر باشند. با اینکه هر دو این‌ها، از 
مؤلفه‌های مؤثر بر مقوله تمامیت آثار موزه‌ای هستند، هر 
 کیاز زیربخش‌هایی تشکیل شده‌اند و ضرورت وجود تعادل 
و تعامل بین این وجوه نیز به چشم می‌خورد. این مسئله را 

می‌توان بدین شکل، مطالعهک رد )تصویر 1(. 
این در حالی استک ه تحقق تعادل میان حفظ مفاهیم 
برشمرده‌شده در حوزه‌های متعدد آثار میراثی، به ویژه در 
زمینه آثار موزه‌ای، چالشی دشوار است. درنتیجه، برای تحلیل 
و مطالعه اسناد، منشورها، آئین‌نامه‌ها و قوانین متعدد، در 
مداخلات حفاظتی مبتنی‌بر تمامیت آن، نظر به معیارها و 
مؤلفه‌هاییک ه بیش از سایر معیارها در طول تاریخ بر آن‌ها 
تأیکد شده،ی افته‌ها بر این اساس و به‌گونه‌ای مجزا، ارزیابی 

و تعریف می‌شوند:
-	 حفظ منزلتی ا برجستگی اثر؛ حفظک لیه ارزش‌های 

چندگانه آثار میراثی در خود اثری ا محیط پیرامون آن، 
علمی،  تاریخی،  زیبایی‌شناختی،  ارزش‌های  همچون 

اجتماعی یا معنوی است.
-	 حفظ و تداوم پویایی و سرزندگی؛ با عنایت به ضرورت 

و رسالت آثار موزه‌ای، امکان بهره‌برداری‌های معنوی 
و فرهنگی از اثر، آموزش مخاطبان و در کارزش‌های 

اثر است. 
-	 از آسیب‌های  اثر  حفظ سلامت فیزیکی؛ حفظک البد 

متعدد است.
-	 اصالت  از  صیانت  موزه‌ای؛  اثر  مواد  اصالت  از  صیانت 

کالبدی اثر موزه‌ای است.  
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-	 حفظ‌کی پارچگی و نظم فضایی اثر موزه‌ای؛ حفظ فرم، 
چیدمان و سازمان‌دهی فضایی عناصر اثر در زمان حفظ 

و ارائه اثر است.
-	 تداوم عملکرد اثر؛ حفظ تداوم عملکرد وک ارآیی اثر است. 
-	 حفظ تداوم اجتماعی اثر؛ک نترل روند توسعه اثر به ویژه 

در تعامل با محیط و اجتماع است.
-	 و درنهایت، حفظ ارزش‌ها و معانی اثر موزه‌ای؛ برابر با 

حفظ و شناخت ارزش‌ها و معانی پنهان در اثر است. 

معیارهای تعیین کننده مفهوم تمامیت در حوزه‌های 
متعدد میراث فرهنگی

در این بخش از پژوهش، برای مشخص‌نمودن مؤلفه‌های 
تعیینک‌ننده مفهوم تمامیت آثار موزه‌ای، به معیارهاییک ه 
درراستای تعریف تمامیت در دیگر حوزه‌های میراث فرهنگی، 
کمیته حفظ میراث جهانی سازمانی ونسکو در شیوه‌نامه 
راهکارهای اجرایی حفظ میراث فرهنگی، بهک ار برده است، 

.)Toledo,2006, :11( اشاره می‌گردد
ازاین‌رو، بیان می‌شود در سال 2005 م. با توجه به ابهامات 
موجود درخصوص معنا و مفهوم تمامیت، ضرورت تبیین این 
مفهوم مطابق با معانی، ویژگی‌ها، ارزش‌ها و اهداف در هر کی 
از حوزه‌های میراث فرهنگی، به صورت مجزا به چشم می‌خورد 
)WHC, 2005:Par 89( . بنابراین، به منظور ایجاد در ک
صحیحی از این مفهوم در فرایندهای اجرایی حفاظت میراث 
فرهنگی، حدود تمامیت در حوزه‌های مختف میراث فرهنگی 
اعم از محوطه‌های باستان‌شناختی، شهرهای تاریخی، بناها 
و مجموعه‌های معماری و چشم‌اندازهای فرهنگی تعریف 

گردیده است. 
در حوزه‌های  تمامیت  مفهوم  تعریف  ارزیابی  درنتیج ة
متعدد میراث فرهنگی، 6 مؤلفه متفاوت به دست می‌آید. این 

مؤلفه‌ها، مهم‌ترین و مؤثرترین پارامترها در تبیین تمامیت 
در حوزه‌های متعدد میراث فرهنگی هستندک ه عبارتند از: 
معیارک امل‌بودن، دست‌نخورده بودن، اصالت مواد، نظم فضایی، 
تداوم عملکرد و درنهایت، تداوم محیطی. درادامه، هر کیاز 
مؤلفه‌هاک ه معنای متفاوتی از دیگری داشته و به وجهی از 
مقوله تمامیت اشاره می‌نمایند، در هر کی از حوزه‌ها جداگانه 

معنا شده است )جدول 5(. 
نظر به مطالب جدول 5 درراستای فهم مطلوب هر کی از 
مؤلفه‌ها و معنای آن‌ها، درادامه هر کی از معیارها و زیربخش‌های 
معنایی تمامیت، در کی جمله تعریف شده چراکه برایند تعاریف 

در حوزه‌های متعدد میراث فرهنگیک لی است: 
-	 اثر  و حریم  ارزش‌های جهان‌شمول  کامل‌بودن، حفظ 

میراثی است.
-	 دست‌نخورده بودن، حفظک البد اثر از آسیب‌های متعدد است.
-	 حفظ اصالت مواد اثر میراثی، صیانت از توالی تاریخی و 

حفظ اصالت اثر است.
-	 صیانت از نظم فضایی اثر، حفظ فرم، چیدمان و سازمان‌دهی 

فضایی عناصر آن است. 
-	 تداوم عملکرد، حفظ تداوم عملکرد به‌گونه‌ای سازگار با 

اثر میراثی است.
-	 روند  وک نترل  موجود  وضعیت  حفظ  محیطی،  تداوم 

توسعه اثر است. 
بااین‌همه، درراستای استخراج و ارائه مؤلفه‌های مؤثر بر 
مفهوم تمامیت در حوزه آثار موزه‌ای، ضروری است تا به 
مباحث دیگری همچون اهداف و ارزش‌های آثار موزه‌ای نیز 
توجه شده و تحلیل گردند. چراکه نمی‌توان سخن از تمامیت 
آثار موزه‌ای به میان آورد و از رسالت آثار موزه‌ای غافل ماند.

تصویر 1. نمودار چارچوب مفهومی و معیارهای پنهان در حفظ تمامیت )نگارندگان(
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معیارهای تعیینک‌ننده تمامیت برمبنای اهداف، رسالت و 
ارزش‌های آثار موزه‌ای

در این بخش، ارزیابی و تحلیل منابع و متون متعدد و 
گسترده‌ای درخصوص اهداف، ارزش‌ها و رسالت موزه‌ها و آثار 
موزه‌ای و نیز عوامل مؤثر بریک فیت در کو دریافت مخاطبین 
در مواجهه با آثار انجام شده است. به منظور دستی‌ابی به 
مؤلفه‌هاییک ه بیش از همه در منابع مختلف بدان‌ها اشاره 
گردیده، اطلاعات به‌دست‌آمده وی افته‌ها در خصوص رسالت 
آثار موزه‌ای و مباحث مرتبط با اهداف موزه‌ها، مطابق با تعاریف 
کلی هر کی از 6 مؤلفه بیان‌شده در جدول 6، بخش‌بندی 
شده است. زیرا فرضیه پژوهش بر این مسئله استوار است 
که با قسمت‌بندیی افته‌ها وک لیت بخشی به آن‌ها، فرایند 
دستی‌ابی به مؤلفه‌ها در حوزه آثار موزه‌ای، تسهیل می‌گردد. 
شایانی ادآوری است بخش‌بندی رسالت، ارزش‌ها و اهداف 
موزه‌ها، بر پایه پیشینه پژوهشی گسترده صورت گرفته و 
تدوین شده استک ه نظر به مفصل‌بودن و گستردگی اطلاعات، 

یافته‌ها به اجمال ارائه می‌گردد.
نخست آنچه درخصوص اهداف و رسالت موزه‌ها و آثار 
موزه‌ای و عوامل مؤثر بر آن‌ها و نیز ضرورت عملکرد موزه‌ها 
در متون متعدد و منابع مختلف بدان‌ها اشاره شده: شیوه‌های 

بهره‌برداری معنوی از اثر موزه‌ای استک ه به معنایک شف 
معانی و پیام‌های اثر توسط مخاطب است. همچنین، تعاملات 
ارتباطی بين آثار و مخاطبینک ه عبارت است از: دستی‌ابی 
مخاطب به روح و معنای اثر موزه‌ای و ایجاد جذابیت در 
موزه برای مخاطبین. افزون‌بر این‌ها، واکنش مخاطبین به 
ارزش‌های نهفته اثر در موزه دربردارنده برانگیختن حس 
شگفتی مخاطبین، ارتقای سطح دانش مخاطب در موزه و 
شناخت مخاطب از پدیدآوردندگان آثار موزه‌ای، ارتقای هویت 
فرهنگی مخاطب اثر و افزایش علاقه‌مندی مخاطب نسبت به 
اثر در موزه است. عملکرد متناسب تمامی بخش‌های موزه 
با توجه به اهداف موزه‌ها، ضرورت وجود بخش‌های جانبی 
درک نار بخش‌های ارائه آثار در موزه و درنهایت،ک نترل روند 
توسعه موزه‌ها برمبنای حریم آثار موزه‌ای استک ه همگی 
به عنوان هدف و مقصود نهایی موزه‌ها در ارائه آثار خود، بیان 
می‌شوند )نفیسی،1380:3؛ ابراهیمی،1387: 2؛ شیروانی، 
Annual Review؛Macdonald,2002:119 ؛15 :1379 

 of the British Museum,
در مرحله بعد، می‌توان از منابعیی ادک ردک ه به مقوله 
در کمخاطب از ارزش‌های آشکار و پنهان اثر موزه‌ای اشاره 
می‌نمایند و این مسئله را به زیربخش‌های متعددی تقسیم 

جدول 5. استخراج مؤلفه‌های تمامیت در حوزه‌های متعدد میراث فرهنگی 

چشم اندازهای فرهنگی
بناها و مجموعه های 

معماری
شهرهای تاریخی

محوطه های باستان 
شناسی

زیر بخش های مفهومی 
تمامیت در میراث فرهنگی

حفظ خصایص، الگوها، 
برجستگی ها و رویکردهای 
مدیریتی و نواحی ارزشمند

توجه بهک لیه بخش ها و 
عناصر و ویژگی های نهفته

حفظ ارزش​های اثر و محیط 
آن

حفظ ارزش​های جهانشمول 
در همه بخش های اثر

کامل بودن

حفظ شرایط اجتماعی، 
اقتصادی و فیزیکی

حفظ وضعیت مادی و 
ارزش​های اجتماعی و 

اقتصادی

وضعیت فیزیکی مطلوب در 
نتیجه مداخلات حفاظتی، 
حفظ ارزش​های اجتماعی و 

اقتصادی

حفظک البد از آسیب​ها دست نخورده بودن

صیانت از مشخصه ها، 
الگوها و شیوه ها و توالی 

کاربری

حفظک البد تاریخی و 
ساختاری و نیز مستندات 

و توالی تاریخی

حفظک البد اثرک ه 
شاهدیست بر توسعه و 
توالی عملکرد تاریخی

شناخت مواد برجای 
مانده، صیانت از خوانایی و 

کالبد اثر
اصالت مواد

حفظ خوانایی نظام فضایی 
مرتبط با ارزش​ها، و نیز 

امکان مطالعه سیر تکامل اثر

حفظ طراحی، فرم ها، 
چیدمان عناصر، نظام و نیز 

سازماندهی فضایی

حفظ خوانایی الگوی 
سازماندهی فضایی،

مرتبط ساختن ارزش​ها با 
ضرورت های اثر و پیام ها و 

مفاهیم بنیادین
نظم فضایی

حفظ تداوم عملکرد و 
ارزشمندی اثر است

حفظ تداوم عملکرد به گونه 
ای سازگار با محیط

حفظ تداوم عملکرد محیطی 
سازگار با ارزش​ها

_ تداوم عملکرد

حفظ وضعیتک نونی و 
کنترل توسعه سازگار با 

ارزش​ها

حفظ وضع موجود وک نترل 
توسعه به گونه ای سازگار با 

ارزش​ها

ارزشمندی وک نترل 
توسعه و نیز حفظ وضع 

موجود

حفظیک فیت وضعیتک نونی 
وکنترل روند توسعه

تداوم محیطی

)نگارندگان(
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می‌نمایند. این زیربخش‌ها عبارت‌اند از:یک فیت شناخت مخاطب 
از ارزش‌های آشکار و پنهان اثر موزه‌ای، دریافت آگاهی از 
ارزش‌های اثر به صورت مستقیم توسط مخاطب با بهره‌گیری 
از پیش آگاهی )پیش از مواجه با اثر( و در آخر، چگونگی 
هم‌افزایی سطح در کارزش‌ها توسط مخاطبین آثار موزه‌ای 

.(Fox,2012:1-34; 10 :1387 ،کوثری(
ارزش‌های  از  مخاطب  در ک یک فیت  درباره همچنین، 
اثر موزه‌ای براساس منابع و متون مختلف، اشاره می‌گردد 
که فرایند شناخت مخاطب ازک ارکرد و هدف آثار موزه‌ای، 
عبارت است از: تعیین و تشخیص ارزش‌های پنهان در اثر 
موزه‌ای توسط مخاطب و نیز ارائهک لیه ارزش‌های موجود 

در اثر به مخاطب هنگام مواجهه وی با اثر. همچنین، تأیکد 
بر ارزش‌های ملی و فراملی در فرایند ارائه اثر در موزه و در 
آخر، حفظ وضعیتک نونی اثر موزه‌ای )داسام، 1387: 23؛ 
 Standards For Museum( زاهدی و دیگران، 1387: 112؛

.)Exhibitions,1997 :1-3
در ادامه، مطالب و مواردیک ه در متون متعدد، درجهت 
چگونگی ویک فیت ارائه اثر به مخاطب در موزه‌ها، بدان‌ها اشاره 
گردیده است، بررسی می‌شود. در این‌باره، ضروری است به 
یکفیت بخش‌بندی آثار در موزه توجه شده، بخش‌بندی آثار 
براساس توالی تاریخیی ا موضوعی آن‌ها در موزه انجام شده 
و شناخت مخاطب از محیط اولیه آثار، تاریخ خلق اثر، آگاهی 

جدول 6. بخش‌بندی مؤلفه‌های برگرفته از اهداف، رسالت و عملکرد موزه‌ها

استخراج مؤلفه‌هااهداف، رسالت و عملکرد آثار موزه‌ایردیف

1

مطالب وی افته‌ها درباره: 
 بهره‌گیری از تکنولوژی‌های نوین، تصویری ا نقاشی در معرفی اثر موزه‌ای؛ تعیین، ارائه 
و معرفی ارزش‌های پنهان اثر موزه‌ای؛ توجه به تأثیر رنگ، نور، بافت، صوتی ا موسیقی 
در ارائه آثار به مخاطب و در کاثر توسط وی؛ تأثیر محیط پیرامون اثر موزه‌ای در فرایند 
در کو دریافت اثر؛ ضرورت شناخت و تعیین حریم اثر و محترم‌شمردن آن؛ ارزشمندی 

برابر حریم اثر به اندازه خود اثر، نقش بسزایی آن در معرفی آن دارد

نظر به اینکه جملگی این موارد با حفظ ارزش‌ها 
با همه قسمت‌های اثر، حفظ حریم اثر موزه‌ای و 
درنهایت، توجه به تمامی عناصر و ویژگی‌های 
ارزشمند اثر مرتبط هستند، می‌توان آن‌ها را در 

حوزه مفهومیک امل‌بودن، تعریف نمود

2

توجه به تریکب فضای بازدید و آثار در موزه‌ها و تأثیر نحوه عبور مخاطب از مسیرهای 
مشخص در موزه دریک فیت در کمخاطبین از آثار. توجه به فواصل بین آثار ارائه‌شده در 
موزه؛ لزوم بهره‌گیری از شیوه‌های بازسازی مجازی آثار در موزه؛ بهره‌گیری از نقاط دید در 
ارائه آثار موزه‌ای؛ ساخت مولاژی ا ماکت از آثار درراستای شناخت فرم و وضعیت پیشین اثر 

این موارد را می‌توان در حوزه مفهومی‌کی پارچگی 
و نظم فضایی، تقسیم‌بندی نمود

3
ضرورت بخش‌بندی موضوعی، تاریخی، محتوایی و ... آثار موزه‌ای، قرارگیری آثار موجود 
در موزه‌ها برحسب ویژگی‌های آن‌ها در ویترین‌های مجزا. توجه به حفظ اصالت اثر در 

فرایند ارائه اثر موزه‌ای و همچنین ارائه و آشکارسازی شیوه تاریخی ساخت اثر

نظر به تعاریف موجود، این مطالب در حوزه 
موضوعی اصالت مواد، بخش‌بندی می‌گردند 

4

آموزشی و جشنواره‌ها در موزه‌ها؛  نمایشگاه‌های موقت،ک ارگاه‌های  برپایی  ضرورت 
دوری‌جستن از ایجاد سردرگمی برای مخاطبان. لزوم ارتباط بخش‌های متفاوت در 
موزه‌ها بای کدیگر و عملک‌ردن آن‌ها براساس رسالت موزه و نیز، تناسب عملکرد با فضا 

و درنهایت، حفظ وضعیت موجود آثار موزه‌ای. 

ارائه‌شده  مطالب  موجود،  تعاریف  به  توجه  با 
در حوزه موضوعی پویایی محیطی، بخش‌بندی 

می‌شوند

5

رمزگشایی معانی و پیام‌های پنهان در آثار موزه‌ای و دستی‌ابی به روح و معنای اثر توسط 
مخاطبین؛ شناخت خالقین آثار،ک ارکرد و هدف آثار، محیط اولیه آثار و درنهایت، محتوا 
و روایاتیک ه در پس آثار موزه‌ای قرار دارد توسط مخاطب و دوری‌جستن از نسبت‌دادن 

معانی و مفاهیمک اذب به اثر.

موارد مطرح‌شده، جزو هیچک‌دام از دسته‌بندی‌های 
شش‌گانه نیست بلکه در بخش مجزایی به نام 

ارزش‌ها و معانی قرار می‌گیرد

6

لزوم حفظ تعاملات ارتباطی بين آثار و مخاطبین؛ ایجاد جذابیت اثر برای مخاطب؛ 
برانگیختن حس شگفتی، ارتقای سطح دانش، هویت فرهنگی و افزایش علاقه‌مندی 
مخاطب نسبت به اثر؛یک فیت آشنایی مخاطب با اثر موزه‌ای.یک فیتک سب اطلاع مخاطبین 

از آثار. تأثیر توجه بهیک فیت و نحوه معرفی اثر در سطح در کمخاطبین

مطالبیک ه ارائه گردیده، زیرمجموعه هیچ کی‌از 
دسته‌بندی‌های شش‌گانه نیست بلکه در بخش 
مجزایی به نام سرزندگی و تعامل اجتماعی قرار 

می‌گیرد

7

اغراق در توصیف معانی اثر موزه‌ای توسط بازسازی نامطلوب؛ لزوم انجام حفاظت مطلوب 
و دوری‌جستن از انجام مرمت نادرست و غیر همه‌جانبه اثر )مرمتیک ه ایجاد مخاطره در 
وجوه ارزشی و معنایی اثر میک‌ند(؛ ضرورت اهتمام بهیک فیت و نحوه انجام مداخلات 
حفاظتی به عنوانی کی از ادوات آشکارسازی ارزش‌های اثر موزه‌ای؛ حفظک البد اثر از 
آسیب‌های متعدد و صیانت از سلامت اثر و درنهایت، دست‌نخوردگی حریم اثر در موزه 

با توجه به تعاریف موجود، مطالب ارایه شده در 
حوزه موضوعی “دست نخورده بودن و حفظ 

سلامت اثر” تقسیم بندی می شوند .

)نگارندگان(

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID 122

ی 
زه‌ا

 مو
ثار

ه آ
حوز

در 
ت 

امی
 تم

وم
فه

ن م
بیی

ت
ین

تبی
ن 

ر آ
ر ب

مؤث
ی 

ه‌ها
ؤلف

ن م
عیی

ر ت
نظ

ز م
ا

مخاطب از سیر تاریخی ساخت آن وک لیه اطلاعات پنهان 
در اثر موزه‌ای، به صورت جامع صورت پذیرد. از سوی دیگر، 
در این خصوص به تأثیر بهره‌گیری از رنگ و نور، عکاسی، 
صوت و موسیقی در ارائه آثار موزه‌ای اهتمام ورزیده شدهک ه 
درنتیجه آن، ارتقای سطح در کمخاطبین آثار را می‌توان 
انتظار داشت. از دیگر گزینه‌هاییک ه بایستی آن را مد نظر 
قرار داد، ارائه آثار موزه‌ای با بهره‌گیری از نقاط دید در موزه 
و تأثیر نحوه چیدمان آثار در محیط موزه براییک فیت در ک
مخاطب استک ه در متون متعدد، ارزیابی و بر آن تأیکد شده 
است )شیرازیان،1392: 53؛ قاسمی مطلق، 1380: 176؛ 
1شوتن، 1379: 23؛ Russo,2008:13؛ SUE.2004: 1-17؛ 

 .)Kocsis,.20091-13
این، در حالی استک ه در ارزیابی متون آنچه در زمینه 
یکفیت ارائه اثر به مخاطب در موزه‌ها، به آن توجه می‌شود، 
نسبت‌دادن معانی و مفاهیمک اذب به اثر موزه‌ای و نیز، اغراق 
در توصیف معانیی ا بازسازی نامطلوب آثار موزه‌ای استک ه 
سبب در کو دریافتک اذب مخاطبین آثار در موزه‌ها می‌گردد  

.)Kocsis,2009: 203(
همچنین، آنچه در فرایند حفظ و مرمت اثر در موزه‌ها در 
متون متعدد لحاظ می‌گردد، عبارت است از: توجه بهیک فیت 
و نحوه انجام حفاظت اثر تاریخی به عنوانی کی از ادوات 
آشکارسازی ارزش‌های اثر. در این صورت بایستی از مداخلات 
مرمتی نادرست و غیر همه‌جانبه اثرک ه سبب ایجاد مخاطره 
در وجوه ارزشی و معنایی اثر موزه‌ای می گردد، پرهیز شود و 
اهتمام ورزید به حفاظت مطلوب اثر موزه‌ایک ه ورایک البد اثر، 
به وجوه غیر ملموس آن نیز توجه می‌شود. درنهایت هم، حفظ 
کالبد اثر از آسیب‌های متعدد و پیشگیری از مداخلات نادرست 
 Poulos, 2008:61-78) در اثر موزه‌ای، مد نظر قرار گیرند

(Standards For Museum Exhibitions,1997 :4;
نکته دیگریک ه در زمینه ارائه آثار به مخاطبین موزه‌ها و 
یکفیت در کآن‌ها در منابع گوناگون درباره آن‌ها بحث شده، 
تأثیر عوامل محیطی دریک فیت تعامل مخاطب با اثر است. در 
این خصوص، به تأثیر شرایط آب و هوایی و تسهیلات رفاهی 
دریک فیت در کمخاطب اشاره شده است. همچنین، بیان 
می‌گردد ساخت مولاژی ا ماکت‌هایی از آثار موزه‌ای و ارائه آن‌ها 
به صورت ملموس به مخاطب و حتی برپایی نمایشگاه‌های 
موقت و جشنواره‌ها در موزه، سبب ارتقای در کایشان از اثر 
می‌شود. افزون‌بر این‌ها، در برخی متون اشاره شدهک ه محیط 
پیرامون اثر، بخشی از محیط اثر موزه‌ای است و ضرورت تعیین 
حریم اثر و محترم‌شمردن آن در موزه وجود دارد. چراکه 
حریم اثر به اندازه خود اثر، دارای ارزش بوده و نقش بسزایی 

در معرفی آن دارد. این در حالی استک ه وضعیت حریم اثر 
در میزان در کمخاطب بسیار مؤثر است و بر آن تأیکد شده 

)Jenkins,2013: 4-31; Kocsis,2009: 200( است
در سال‌های اخیر، توجه بسیاری به جایگاه مخاطبین در 
موزه‌ها در مواجهه با آثار شده است و بیان شده مخاطبان، 
اثر موزه‌ای هستند.  جماعت تفسیرگر و عامل معناسازی 
چنانچه مخاطب اثر را در کنماید، می‌توان اثر موزه‌ای را 
دارای ارزش دانست. این در حالی استک ه مخاطبی‌ابیی ا 
مخاطب‌افزایی آثار موزه‌ای، برابر است با عمومیک‌ردن دانش 
 2010:1-36 ; Russo, 2008:13 ; و آگاهی در موزه‌ها

  Jenkins, 2013: 23-31) (Mackey,.
پرسش‌افزایی  و  بینش‌افزایی  موزه‌ها،  اهداف  جمله  از 
یک فیت  نبایستی منظر،  این  از  موزه‌هاست.  در  مخاطبان 
ارائه آثار در موزه‌ها، سبب ایجاد سردرگمی مخاطبان گردد 

 . (Yiannoutsou, 2009:230-233)
از سوی دیگر، بایستی توجه نمودک هک میت،یک فیت و 
گستردگی آثار موزه سبب جذب مخاطبین در موزه‌ها می 
گردد و نیز، ازدیاد آثار به نمایش درآمده در موزه سبب 
تمایل به حضور بیشتر مخاطب در موزه‌ها گردیده و مدت 
حضور مخاطب را در موزه افزایش می‌دهد. همچنین، افزایش 
گستردگی و تعداد آثار در موزه برابر است با ارتقای میزان ارتباط 
1مخاطب با اثر )ساعتیان، 1390: 54؛ دلداده، 1390: 126؛ 
در   .)Mclean,2003: 302-316; Nichols, 2003:28
به  توجه  آثار موزه‌ای و ضرورت  اهداف  و  ارزیابی رسالت 
فرایند ارتباطی در موزه‌ها، میزان تأثیر نقاط میانه در در کو 
دریافت اثر توسط مخاطبین موزه‌ها قابل توجه است. این در 
حالی استک ه تریکب تعداد بیشتری از فضای بازدید و آثار در 
موزه‌ها، سبب جذب مخاطبین می‌گردد. ارائه و چیدمان آثار 
در موزه‌ها به‌گونه‌ایک ه بتوانند فرم و چیدمان پیشین خود را 
تداعیک‌نند، دریک فیت در کو دریافت مخاطبین از آثار بسیار 
 (Jed,2000: 53; Saumarez Smith,1990,18( مهم است
از مطالب مهم در زمینه تعاملات ارتباطی با مخاطبین، 
ارتباط مجازی با اثر موزه‌ای و نیز بازسازی مجازی آثار است 
)کربر،1386: 28-36؛ شیخ‌الاسلام‌زاده، 1378: 114؛ قاسمی 
مطلق، 1380: 162(. درنهایت، آنچه درخصوص مواجهه مخاطبین 
با آثار در موزه‌ها، بایستی به آن توجه شود، پیش آگاهی مخاطب 
از موزه استک ه به معنایک سب آگاهی مخاطب از اثر پیش 
از مواجهه با اثر موزه‌ای است. از نکته‌های دارای اهمیت در 
این خصوص،یک فیت ارتباط مخاطب با آثار استک ه برحسب 
چگونگی و شیوه آن به دو بخش: سازمانی‌افته و غیر سازمانی‌افته 
تقسیم می‌گردد. تا آنجاک هیک فیت عبور مخاطب از مسیرهای 
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مشخص در موزه و نیز تأثیر بازدید با برنامه‌ریزی پیشینی ا 
بدون برنامه‌ریزی، دریک فیت در کمخاطب از اثر تأثیرگذار 
 ;Gielen, 2004: 147-160; Jenkins ,2013: 4-31; است
(Macdonald,2006:170 مریدی و تقی‌زادگان، 1384: 177(. 
ازاین‌رو، نظر به گستردگی وک میت عوامل متعددیک ه به عنوان 
متغیرهای مؤثر بر فرایند رسالت و اهداف موزه‌ها و آثار موزه‌ای 
برشمرده شدند، درادامه،ی افته‌ها و مباحث مطابق با تعاریفک لی 
هر کی از 6 مؤلفه به دست آمده در جدول 5، بخش‌بندی شده 
است. چراکه با قسمت‌بندیی افته‌ها وک لیت‌ بخشی اطلاعات، 
فرایند استخراج و دستی‌ابی به مؤلفه‌های تمامیت در حوزه 

آثار موزه‌ای تسهیل می‌گردد )جدول 6(. 
درنهایت، پس از ارزیابی و مطالعات به عمل آمده و تحلیل 
نتیجه جدول‌های 5 تا 6 و مد نظر قراردادن 7 مؤلفه به 

عنوان معیارهای مؤثر در ارزیابی مفهوم تمامیت و صیانت 
از محوطه‌های باستان‌شناسی، فضاهای شهری و بافت‌های 
روستایی و میراث طبیعی؛ تعاریف هر کی از آن‌ها و توجه به 
مفاهیم سرزندگی و منزلت آثار در اصول و راهکارهای حفاظت 
مبتنی‌بر تمامیت، درراستای استخراج و تعیین زیربخش‌های 
معنایی تمامیت در حوزه آثار موزه‌ای قابل ارائه خواهد بود.

 این در حالی استک ه برخی از معیارها و مؤلفه‌های 
ارائه‌شده با توجه به تداخل و هم‌پوشانی معانی، حذفی ا در 
یکدیگر ادغام شده‌اند. سپس، مؤلفه‌های متعددیک ه برای 
تبیین تمامیت در حوزه آثار موزه‌ای، از بخش‌های متفاوتی 
ازجمله حفاظت مبتنی‌بر تمامیت، حوزه‌های متعدد میراث 
فرهنگی و اهداف، رسالت و ارزش‌های آثار موزه‌ای به دست 

آمدند، در جدول 7 ارزیابی شدند. 
جدول 7. استخراج مؤلفه‌های تمامیت برای تبیین آن‌ها در حوزه آثار موزه‌ای 

ردیف
معیارهای تبیین‌شده برای تعریف تمامیت 

در حوزه‌های متعدد میراث فرهنگی
معیارها و مؤلفه‌های ارائه‌شده در راستای 

حفاظت مبتنی‌بر تمامیت 
معیارهای تمامیت با نظر به اهداف و 

رسالت آثار موزه‌ای 

ارزش‌مندی آثار موزه‌ایبرجستگیکامل‌بودن ارزش‌ها و حریم اثر1

حفظ اثر موزه‌ایتوسعه و سلامت فیزیکیدست‌نخورده بودن2

‌کیپارچگی اثر‌کیپارچگینظم فضایی3
اصالت‌مندیاصالتاصالت مواد4
پویایی اجتماعیتعامل اجتماعیتداوم محیطی5
______توسعه عملکردتداوم عملکرد6

تعامل با مخاطبسرزندگی اقتصادی______7
معانی و محتوای اثرارزش نسبی______8

)نگارندگان(

نتیجه‌گیری
با تحلیل تعابیر و برداشت‌های متفاوت از مفهوم تمامیت و سیر تاریخی آن و نیز نظر به جایگاه این مفهوم بنیادین در 
منشورها وک نوانسیون های متعدد، چنین به دست آمدک ه از زمان توجه به مفهوم حفاظت و مرمت، تمامیت از دیرباز در قوانین 
بین المللی و در دو حوزه میراث فرهنگی و طبیعیک اربرد داشته است. این در حالی استک ه ارزیابی متون فرهنگی و حقوقی 
موجود، نشان می‌دهد از ابتدای تبیین تمامیت، همواره بر وجوه فیزیکی وک البد مادی اثر و محیط پیرامون آن تأیکده شده 
است. همچنین، تعاریف ارائه‌شده از تمامیت در نیمه نخست قرن بیستم میلادی، برابر باک البد و ظاهر اثر بیان شده است و 
گستره‌ای فراتر از زیبایی و قدمت اثر را دربر نمی‌گیرد. حال آنکه این مفهوم در نیمه دوم قرن بیستم میلادی، ابعاد فرا فیزیکی 
و ارزش‌های پنهان در اثر را دربرگرفته است و به عنوان مفهومی بنیادین در حوزه ثبت آثار و ارتقاییک فیت حفاظت، معرفی 
می‌گردد. از این منظر، با ادامه مطالعات در قرن بیست وی کم میلادی درراستای تبیین مفهوم تمامیت، نخستین بار در ابتدای 
قرن 2004، به نیازهای مخاطبین و در کو دریافت ایشان، هم‌راستا با ایجاد تعادل برای حفظ اثر، در تبیین مفهوم تمامیت 
توجه شد. همچنین، تمامیت به عنوان اصول متعادلک‌ننده ضرورت‌های حفظ اثر، نیازهای مخاطبین و تمایلات ایشان معرفی 
گردید. هرچند این مهم از محدوده نظریه، پا فراتر نگذاشت لیکن با نظر به رسالت حفاظت از میراث فرهنگی درخصوص انتقال 
پیام خود، باب تازه‌ای در جهت در کو تبیین این مفهوم گشوده شد. در تعریف این مفهوم در سال‌های اخیر تنها راه، حفظ 
ارزش‌های جهان‌شمول و تمامیت اثر معرفی گردیده است. در آخرینک نوانسیون حفاظتک ه سال 2012 در زمینه تمامیت 
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برگزار شده و در آن، شناخت و حفظ این مفهوم و معنای حریم در میراث فرهنگی معرفی گردید، بیان شد چنانچه حریم 
اثر آسیب ببیند، تمامیت آن به خطر می‌افتد. درنتیجه، مفهوم تمامیت در میراث جهانی، به عنوان پیش نیازِ تعیین حریمی 
مطلوب برای اثر و اتخاذ دیگر تدابیر حفاظتی، به ویژه ورای مرزهای اثر، از اهمیت بسیاری برخوردار بوده و به عنوان ابزاری به 
منظور ارتقای شیوه‌های حفاظتی در آثار و میراث جهانی شناخته شده است. درپایان، نظر به ضرورت حفظ تمامیت در خلال 
مداخلات حفاظتی و مرمتی در تمامی وجوه و شاخه‌های میراث فرهنگی و طبیعی، طی هشت سال اخیر از سال 2005 تلاش 
گردیدهک ه این مفهوم در حوزه‌های متعدد میراث فرهنگی به گونه‌ای مجزا، شاخصه‌ها و ویژگی‌های خاص هر اثر تعریف و 

تبیین گردد. این امر، سبب آسان‌گشتن در کو فهم معنای تمامیت و شیوه‌های حفظ آن در آثار متعدد شده است.
بر این اساس، تبیین مفهوم تمامیت در سال‌های اخیر با فراتررفتن از خود اثر و بذل توجه به حریم آن و 
نیز توجه هم‌زمان به اثر و مخاطبین آن، سوژه و ابژه، بنیادی نو در تبیین مفهومی استک ه ضامن صیانت از 
و  اعتبار  ثبات،  پایداری،  مفاهیم  را  تمامیت  زیربنای  منظر،  این  از  است.  میراثی  اثر   کی  اجتماعی ارزش‌های 
در  آثار  ثبت  منظور  به  تنها  نه  تمامیت،  بنابراین  آثار تشکیل می‌دهند.  این  نیاز مخاطبین  مورد  ضرورت‌های 
فهرست میراث جهانیک ه معیاری پایدار و مطابق با اخلاق و شیوه‌های حفاظت است و دستی‌ابی به آن می‌تواند 

رویکردهای حفاظتی را ارتقا بخشد. 
بدین ترتیب، ازآنجاک ه جای خالی تبیین این مفهوم در حوزه حفظ و صیانت از موزه‌ها و آثار موزه‌ای مشاهده 
گردید و با عنایت به این مهمک ه زمینه بررسی و تبیین تمامیت در این حوزه نظر به اهمیت و جایگاه والای آن‌ها 
در تعامل با اجتماع، بیش از پیش وجود داشته است، راه بر انجام این پژوهش گشوده شد. از این دیدگاه، روند 
انجام پژوهش و دستی‌ابی به اطلاعات به گونه‌ای طرح‌ریزی شده استک ه بتوان به ارزیابی اطلاعات درخصوص 
تحلیل ضرورت‌ها برای تبیین مقوله تمامیت در موزه‌ها دست زد. همچنین، به بسط اصول و ضوابط حفظ و 

ارتقای فرایند در کاثر از طریق شناخت علمی مصداق‌ها نیز توجه نمود. 
بنابراین، با انجام مطالعات بسیار و تحلیل و ارزیابی اطلاعات به‌دست‌آمده در حوزه‌های متعددِ اهداف و رسالت 
موزه‌ها و آثار موزه‌ای، مفاهیم مندرج در زمینه حفاظت مبتنی‌بر تمامیت و تعریف تمامیت در دیگر حوزه‌های 
میراث فرهنگی به دست آمد. همچنین، با توجه به متغیرها و معیارهای بیان‌شده در این حوزه‌ها و استخراج آن‌ها 
از متون و منابع متعددک ه در جدول 7 بدان‌ها اشاره شد، می‌توان به معیارهایی به عنوان مؤلفه‌های مشتر ک
در حوزه‌های گوناگون دستی افت. مؤلفه‌هاییک ه در عین حال بتوانند به مثابه زیربخش‌های مفهومی تمامیت 
تعیین شوند. بدین ترتیب، می‌توان مؤلفه‌ها و معیارهای مؤثر و تعیینک‌ننده تمامیت را در حوزه آثار موزه‌ای، 
بدین قرار ارائه نمود: حفظ منزلت و حریم اثر، دست‌نخورده بودن، صیانت از نظم فضایی، حفظ اصالت مواد، تداوم 
پویایی محیطی، حفظ سرزندگی )تعامل با مخاطب( و تداوم معانی. درنتیجه، تمامیت راک ه مفهومی بنیادین در 
حوزه‌های مرمت، حفاظت، مدیریت، ثبت و توسعه پایدار موزه‌ها و آثار موزه‌ای است، می‌توان این‌گونه معنا نمود: 
هنگامیک ه منزلت و حریم اثر در موزه صیانت شده و محترم شمرده شود، ارزش‌ها، محتوا و مفاهیم اثر موزه‌ای، 
به موازاتک البد اثر، دست‌نخورده باقی بماند، نظم و چیدمان فضایی اثر و اصالت مواد آن حفاظت گردد، پویایی 
محیطی و اجتماعی اثر موزه‌ای حفظ شده و تداومی ابد، تعامل اثر با مخاطبین موزه‌ها صیانت شود و از این منظر 
سرزندگی و حیات اثر تداومی ابد، معانی و مفاهیم اثر در موزه توسط مخاطبین آن شناخته شده و در کگردد و 
تمامیت اثر موزه‌ای حفاظت شود. تنها از این منظر استک ه می‌توان حفظ حیات آثار موزه‌ای، تمایل به حضور 
مضاعف مخاطبین در موزه‌ها، تعامل بیشتر ایشان با آثار و درنتیجه شناخت، در کو دریافت بیشتر اثر موزه‌ای 

و درنهایت، دستی‌افتن به اهداف و رسالت موزه‌ها و آثار موزه‌ای را انتظار داشت. 
این در حالی استک ه همواره بایستی تمامی این مؤلفه‌ها و زیربخش‌ها توأمان درخصوص آثار موزه‌ای مد نظر 
قرار گیرند چراکه مؤلفه‌های مؤثر بر مفهوم و معنای تمامیت، جملگی همچون حلقه‌های کی زنجیر درهم تنیده‌شده 
هستندک ه حذف هر کیاز حلقه‌ها به ازهم‌پاشیدن زنجیره تمامیت منجر خواهد شد. در چنین حالتی، نمی‌توان 
تمامیت آثار موزه‌ای را بررسیک رد و دغدغه صیانت از آن را داشت. تنها می‌توان بخشی از این مؤلفه‌ها را مد نظر 
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قرار داد و حفاظت نمود. ازآنجاک ه مفهوم تمامیت، به معنایک لیت اثر و آنچه مرتبط با اثر است، بخش‌بندی آن 
نقض غرض خواهد بود به‌ گونه‌ایک ه تنها به بخشی از آن توجه می‌شود. برای نمونه، چنانچه در توجه به اثر موزه‌ای، 
حفاظتی ا ارائه آن،ک لیت اثر صرفاً به لحاظ زیباشناختیی ا تاریخی درنظر گرفته شود، چیزیک ه پیش از این، به 
عنوان تمامیتک البدیی ا زیباشناختی شناخته می‌شد، بهی قین نگاهی جامع و همه جانبه به اثر نخواهد گشت. این 

امر با تمامیت در تناقض است و گاه منجر به واردشدن لطمات و آسیب‌های جبران‌ناپذیری به اثر خواهد گردید.
- پیشنهادی برای پژوهش​های آتی

معرفی‌شده  مؤلفه‌های  از  هر کی معنای  و  حدود  تعریف  می‌گشاید،  آتی  ژوهش‌های  پ انجام  بر  را  راه  آنچه 
و  موزه‌ای  در مجموعه‌های  مؤلفه‌ها  این  از  ارزیابی شیوه‌های صیانت  است. همچنین،  موزه‌ای  آثار  درخصوص 
معرفی عوامل زیان‌بار در حفظ مطلوب آن‌هاست. این در حالی استک هی افتن راه سنجش و ارزیابی هر کیاز 
مؤلفه‌ها و بررسی این مهمک ه تا چه میزان حفظ و صیانت مؤلفه‌های تمامیت، به‌صورت مجزا و جداگانه می‌توانند 
یکفیت حفاظت در موزه‌ها را ارتقا بخشند، خود مسئله مهمی است. پیش‌ نیاز این مهم، اجراییک‌ردن فرایند 
موضوع  این  داشت،  نظر  در  بایستی  اما  است.  موزه‌ای  محیط‌های  در  موجود  آثار  درخصوص  مؤلفه‌ها  صیانت 
نیازمند زمانی چند ساله است. بنابراین، از دیگر مواردیک ه می‌تواند در آینده پژوهش شود، توجه به حفظ و 
صیانت مؤلفه‌های مفهومی تمامیت در موزه‌ها استک ه تا چه میزان توانسته درگذر زمان، در ارتقای شناخت 
و در کمخاطبین و فرایند حفظ آثار، سودمند بوده و موفق عملک ند. ازاین‌رو، همانند هر قانونی ا اصولیک ه 
تنها با گذر زمانی چند ساله می‌توان آن‌ها را ارزیابی نمود، به اجرا درآوردن شیوه‌های مبنی‌بر صیانت از مفهوم 

تمامیت و ارزیابی و اثبات مؤلفه‌های مؤثر بر آن، در پژوهش‌های آتی پیشنهاد می‌گردد.

پي​نوشت
1.	 ICCROM
2.	 Getty conservation Institute (GCI)
3.	 Unesco
4.	 ICOMOS
5.	 ICOM
6.	 OWHS
7.	 English Heritage
8.	 Vitality
9.	 Brandi
10.	Havard ky Gale
11.	Significance
12.	Dando
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Abstract

Integrity is one of the fundamental moral and philosophical aspects of conservation 
and restoration of cultural heritage. Although this concept has been discussed too much 
throughout the time in different zones of cultural heritage, it has not still been interpreted 
with regard to museums and museums works. However, vagueness  of this notion and 
diverse applications exacerbate the problems. Therefore, it is important to recognize the 
hidden meanings of this concept and the position of “integrity” in historical process of 
conservation and then define this concept toward museum art works. This issue itself 
demonstrates that it cannot be expected that what is known and explained as components 
of Integrity in other parts of cultural heritages could improve the quality of conservation 
of museum objects and enhance audience’s understanding of the works. Accordingly, this 
article has been done in descriptive-analytical method with the purpose of explaining 
Integrity in the field of museum works and recognition of the semantic subdivisions of 
this concept. This article is based on the review and analysis of documents, texts and data 
in three different areas such as “goals and mission of museums”, “Integrated Conservation 
Framework” and, finally, “definition of Integrity in other parts of cultural heritage”, and 
aims at extracting the affecting factors of Integrity. Thus, at the end, with an analysis of the 
data that has been obtained from these three fields and paying attention to their common 
denominator, seven affecting factors of Integrity such as “spatial regularity”, “continuity 
of meanings”, “intactness”, “vitality”, “authenticity of materials”, “significance and 
buffer zone” and “environmental and social dynamics” are presented in order to achieve 
the correct understanding of Integrity. Also, this notion can be explained in the field of 
museum works.

Keywords: integrity, museum works, component, theoretical foundations

The Explanation of the Concept of Integrity in the 
Field of Museum Works based on the Determination 
of Effective Factors on it

Somayeh Basiri* Rasoul Vatandoust** Mohammadamin Imami*** Hussein Ahmadi****

* PhD candidate, Art University of Isfahan
** Assistant Professor, Faculty of Art and Architecture, Islamic Azad University (Central Tehran Branch)
*** Assistant Professor, Art University of Isfahan
**** Assistant Professor, Art University of Isfahan

www.SID.ir

