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پذيرش مقاله: 94/3/18

چیکده
مسئله اصلی این پژوهش، روش آموزش مؤثر در دروس پایه معماری است. پژوهش حاضر با هدف بررسی روش 
جدیدی در آموزش دروس پایه با نام روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو در درس مقدمات طراحی معماری)1( 
و میزان اثرگذاری آن بر فرایندی ادگیری دانشجویان، از طریق ارزیابی فعالیت‌های آنان به‌عنوان آزمون این روش 
صورت گرفته است. این روش با بررسی ادبیات موضوع در زمینه شیوه‌های مختلف آموزش معماری و تجزیه و تحلیل 
آنها، حاصل شده است. برای ارزیابی دقیق متغیر وابسته فرایندی ادگیری، دو مؤلفه تأثیرگذار آن: موفقیت تحصیلی 
دانشجویان )نمود بیرونی( و رضایتمندی دانشجویان )نمود درونی( بررسی شده‌اند. درواقع، پرسش اصلی تحقیق 
پیش‌رو این استک ه روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو بر فرایندی ادگیری دانشجویان در درس مقدمات 
طراحی معماری )1(، چه تأثیری دارد. برای رسیدن به پاسخ این پرسش، رابطه روشی ادشده با میزان رضایتمندی 
و موفقیت تحصیلی دانشجویان در درس مقدمات طراحی معماری )1(، بررسی شده است. از نظر روش، این تحقیق 
از نوع موردپژوهی است. روش گردآوری داده‌ها، جمع‌آوری نتایج ارزیابی و داوری تمرین‌ها برای سنجش و مقایسه 
موفقیت تحصیلی و گردآوری نظرات دانشجویان از طریق پرسش‌نامه برای سنجش رضایتمندی دانشجویان است. 
جامعه آماری، دو گروه از دانشجویان درس مقدمات طراحی معماری )1( در دانشگاه مازندران است؛ در کی گروه 
روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو موردآزمایش قرار گرفت سپس، با مقایسه نتایج ارزیابی دو گروه در زمینه‌های 
مختلف، نتایج متفاوتی به‌دست آمد. نتایج تحقیق نشان می‌دهدک ه در روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو، میزان 
رضایتمندی دانشجویان از فرایندی ادگیری‌شان بیشتر بوده است. همچنین میزان ارزیابی استادان از فعالیت‌های 

دانشجویان بیانگر موفقیت بیشتر دانشجویان در روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو بود. 

کليدواژگان: روش مشارکت مستقیم، فرایندی ادگیری، مقدمات طراحی معماری، موفقیت تحصیلی، رضایتمندی.

بررسی تأثیر روش آموزش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو بر فرایند 

یادگیری در درس مقدمات طراحی معماری )1(

 محمودرضا ثقفی* فرهنگ مظفر** سید محسن موسوی***

*استادیار، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه هنر اصفهان.
**دانشیار، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه علم و صنعت، تهران.

mohsenarch@yahoo.com                                                                                          .دانشجوی دکتری معماری، دانشگاه هنر اصفهان***

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID 80

و 
اد 

ست
م ا

تقی
مس

ت 
ارک

مش
ش 

موز
ش آ

رو
یر 

تأث
ی 

رس
بر

ی 
راح

 ط
ات

دم
مق

س 
در

در 
ی 

گیر
یاد

د 
راین

ر ف
و ب

شج
دان

)1
ی )

مار
مع

مقدمه 

آموزش وی ادگیری، دو روی کی سکه‌اند. بهترین معیار 
میزان  خوب،  آموزش   کی  اندازه‌گیری برای  پذیرفته‌شده 
یادگیری فراگیران آن درس است. رابطه معناداری بین میزان 
یادگیری فراگیران کی درس با ارزیابی استاد آن درس وجود دارد 
)Theall, 2001(. اثرگذاری کی معلم، بهی ادگیری فراگیران 
است. روش‌ها و مهارت‌های استاد می‌تواند فرصت‌هایی ادگیری 
دانشجویان را افزایش دهد )Doyle, 1983(. فراگیران، بهترین 
مراجعی هستندک ه می‌توانند درباره تجربهی ادگیری گزارش 
دهند؛ چه‌میزان مفید، آموزنده، راضیک‌نندهی ا ارزنده بوده 
است. هرچند این اظهارنظرها به‌طور مستقیم اثرگذاری استاد 
یا درس را اندازه‌گیری نمیک‌ند ولی ارتباط مهمی بین رضایت 
دانشجو و آموزش مؤثر وجود دارد )Theall, 2001(. نتایج 
تحقیق استادان روی ارزیابی دانشجویان نشان می‌دهدک ه 
به‌طورک لی ارزیابی دانشجویان، قابل اعتماد، باارزش، نسبتاً 
بی‌غرض و مفید است )Murray, 1994(. بنابراین، دو مؤلفه 
مهم در فرایندی ادگیری: رضایتمندی دانشجوک ه جنبه درونی 
دارد و موفقیت تحصیلی ویک ه جنبه بیرونی دارد، هر دو باهم 
باید موردتوجه قرار گیرند تا فرصت‌هایی ادگیری بیشتری برای 
دانشجو فراهم آید و منجر به افزایش تجربهی ادگیری وی گردد. 
یادگیری در رشته معماری به‌خصوص برای دانشجویان 
تازه‌وارد به این رشته، از اهمیت بسیاری برخوردار است. چراکه 
دانشجوی تازه‌وارد به عرصه معماری، توان و قدرت تجزیه و 
تحلیل آثار معماری را ندارد و بعضاً واکنش‌هایی احساسی و 
زودگر درباره آنها داردک ه موجب ازبین‌رفتن علاقه و انگیزه 
برای ادامه راه خواهد شد. پژوهش حاضر با بررسی ادبیات 
موضوع در زمینه روش‌های آموزشی و با بهره‌گیری از تجارب 
نگارندگان، درصدد معرفی روش جدیدی در آموزش دروس 
مقدمات طراحی معماری با نام مشارکت مستقیم استاد و 
دانشجو است. اين روش، مفاهيم گسترده‌اي را براي يادگيري 

دانشجويان در خود نهفته دارد. 
در گذشته، آموزش معمار به‌شکل فردی بوده است و متمرکز بر 
 .)Boyer, 1990( 1توسعه توانایی‌های فردی وی شکل می‌گرفته است
این رویکرد اغلب، در تشخیص بهترین طرحک ه محصول سلایق 
افراد مختلف در سرمایه‌گذاری مشارکتی بود، با مشکل مواجه 
می‌شد )Bennis & Biederman, 1997(. همچنین، در 
این رویکرد دانشجویان معماری با شیوه‌ای تربیت می‌شدند 
که درتضاد با ماهیت جمعی و گروهی پروژه‌های معماری بود 
که قرار است با آن روبرو شوند )Crosbie, 1995(. درحالیک‌ه 
امروزه، رویکرد مشارکتی از ضروریات آموزش معماری است 
  )Cossentino, 2002; Shaffer, 2003; Kuhn, 2001(.

به‌تدریج در آموزش معماری تغییر و تحولات مثبتی رخ داد و 
دانشجویان دانش خود را در رو‌ش‌های مشارکتی با همکلاسی‌های 
خویش به اشترا کمی‌گذاشتند تا مهارت‌ها و استعدادهایشان 
شکوفا گردد )Johnson et al., 1991(. چارچوب فعلی آموزش 
کارگاهی نیز، دنباله‌رو همین مدل‌های اولیه است. در برخی 
آتلیه‌های معماری امروزی، به دو مقوله طراحی وک ارگروهی 
توجه می‌شود؛ در این آتلیه‌ها، تمرین‌هايی طراحی می‌شود 
که مشارکت گروهی دانشجویان را درپی دارد و نتیجه آن، 
افزایش مهارت‌هایی نظیر رهبری و در کمفاهیم اجتماعی 

 )Findlay, 1996(. نزد دانشجویان بوده است
دانشجویان معماری، خصوصاً در بدو ورود به دانشگاه 
بیش از آموزش، نیاز به پرورش دارند؛ چراکه آنها امروزه 
دانش موردنیاز خود را از راه رسانه و رایانه دریافت میک‌نند 
و سؤالات بزرگی در ذهنشان مطرح می‌شود. بنابراین مدرسه 
معماری باید توان خود را صرف ارتقای قدرت تحلیل دانشجویان 
کند. زیرا آنها پذیرای بی‌چون و چرای هیچ قاعده‌ای نیستند 
)حجت، 1391(.ی کی از دغدغه‌های مهم آموزش معماری، 
آموزش‌هایی استک ه بایستی دانشجویان پیش از ورود به 
دروس طراحی معماری ببینند )مهدیزاده سراج و فارسي 
محمدي‌پور، 1391(. تکن‌کیهای امروزی متدوال در آموزش 
آتلیه‌ای مقدمات طراحی معماری،ک ارآيی لازم را ندارند و در 
ابعاد مختلف نارسايي‌هايی را به‌دنبال دارند؛ از مهم‌ترین آنها: 

-	 تعاملک م  به‌دلیل  دانشجویان  در  انگیزهک افی  نبود 
 .)Kurt, 2009( دانشجویان در بحث‌های آتلیه

-	 تمرکز دانشجویان برک ارهای فردی و دقت و توجه‌نداشتن 
.)Roberts, 2006( بهک ارهای دیگر دانشجویان

-	  Demirbas &( 1آشفتگی و سردرگمی ذهنی دانشجویان
 .)Demirkan, 2003

-	 نشناختنک افی قضاوتک‌نندگان از روندک ار دانشجویان 
)مهدیزاده سراج و فارسي محمدي‌پور، 1391(.

وجود اشکالاتی در شیوه‌های آموزش مقدمات طراحی 
معماری، از ضرورت‌های انجام این پژوهش و پرداختن به مسأله 
روش آموزش مؤثر برای دروس پایه معماری است. بنابراین، 
جستجوی روش‌هایی مناسب برای تدریس مقدمات طراحی 
معماریک ه مشارکت دانشجویان و افزایش رضایتمندی آنان 
را درپی داشته باشد و موفقیت تحصیلی آنان را افزایش دهد، 

ضروری به‌نظر می‌رسد.
پژوهش حاضر با هدف بررسی روش جدیدی در آموزش 
دروس پایه، مشارکت مستقیم استاد و دانشجو، در درس 
مقدمات طراحی معماری و میزان اثرگذاری آن بر فرایند 

یادگیری دانشجویان، صورت گرفته است. 
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بنا بر اهداف تحقیقک ه بیان شد، سؤالات بدین‌قرار است: 
-	 روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو بر فرایندی ادگیری 

دانشجویان در درس مقدمات طراحی معماری )1(، چه 
تأثیری دارد.  

-	 میان روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو با میزان 
موفقیت تحصیلی دانشجویان در درس مقدمات طراحی 

معماری )1(، چه رابطه‌ای برقرار است.  
-	 میان روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو با میزان 

رضایتمندی دانشجویان در درس مقدمات طراحی معماری 
)1(، چه رابطه‌ای برقرار است.  

فرضیه‌ها نیز بدین‌ترتیب است: 
-	 روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو می‌تواند باعث 

افزایش موفقیت تحصیلی دانشجویان در درس مقدمات 
طراحی معماری )1( گردد. 

-	 روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو می‌تواند باعث 
افزایش رضایتمندی دانشجویان در درس مقدمات طراحی 

)1( معماری گردد. 

پيشينه پژوهش

مقدمات طراحی معماری

سرفصل دورهک ارشناسی مهندسی معماری مصوب وزارت 
علوم، تحقیقات و فناوری )1377(، اهداف مشخصی را برای 
دروس پایه معماری تعیینک رده است. در تبیین اهداف دو 
کارگاه مقدمات طراحی معماری آمده است: »ازآنجاکه رشته 
معماری برخلاف اکثر رشته‌های دانشگاهی پیشینهک افی در 
دوران تحصیلات پیش از دانشگاه ندارد و مواجهه ناگهانی 
دانشجویان با حیطه طراحی معماری، بی‌شناخت و بی‌در ک
مؤلفه‌های مؤثر در آن حاصل مطلوبی نخواهد داشت، در طول 
دو نیمسال برنامه‌ای تحت عنوان مقدمات طراحی معماری )1( 
و )2( ارايه و طی آن سعی خواهد شدک ه دانشجویان ضمن 
آشنایی با عرصه‌های مختلف و مؤلفه‌های مؤثر در طراحی 
معماری به‌صورتی مجزا و منزل‌به‌منزل به تجربهی کا کیاین 
عوامل بپردازند.« )شورای‌عالی برنامه‌ریزی وزارت علوم، گروه 
هنر، 1377(. دو هدف در تمرینات درس مقدمات طراحی 
معماری )1( پیگیری می‌شود: تقویت قدرت تجسم، تخیل و تعقل 
دانشجو و آشنایی با عناصرک البدی تشکیل‌دهنده بنا )همان(.   
با بررسی برنامه و سرفصل دروس مقدمات طراحی معماری 
در برخی از دانشگاه‌های دنیا، نتایجی حاصل گردیدهک ه 

بدین‌قرار است:  

- دانشگاه واشنگتن
اهداف دروس مقدمات طراحی معماری در دانشگاه واشنگتن 

عبارت‌اند از:  
-	 ارتقای آگاهی، دانش و مهارت‌های اولیه طراحی موردِنیاز 

دانشجویان برای طراحی معماری و تریکب فرم معماری. 
-	 فهم طراحی معماری به‌عنوان کی رفتار و فعالیت از 

طریق مشاهده، طرح مسأله و برقراری ارتباط. 
-	 و  درراستای درست‌دیدن  دانشجویان  توانايی  پرورش 

برخورداری از خلاقیت در آفرینش فضای معماری. 
این درس، مجموعه‌ای از تمرین‌هایی را دربرمی‌گیردک ه 
مهارت‌های اساسی طراحی، تفکر نقادانه، بیان معماری، تفکر 
طراحی و در کچگونگی بهک‌ارگیری مفاهیم واقعی و انتزاعی را 
ارتقا می‌دهد. حساس‌بودن نسبت به نیازهای انسانی و همچنین 
نیازهای مربوط به: مقیاس، مواد و مصالح و عملکرد فضاها در 
.)Washington.edu, 2012( این تمرین‌ها مد نظر است

- دانشگاه ام‌آی‌تی
این دانشگاه علاوه‌بر درس آشنايی با طراحی معماری در 
سال اول، درس پایه‌های طراحی معماری را داردک ه در سال 
دوم ارايه می‌شود. این درس دانشجویان معماری را برای 
طراحی معماری آماده میک‌ند؛ بر روش‌های طراحی، فرایند 
طراحی، تحلیل فرم و فضا و چگونگی تبدیلک انسپت‌های 
خلاقانه به فرم و طرح معماری تمرکز دارد. از روش‌های ارايه 
دستی وک امپیوتری به‌شکل تریکبی در این درس استفاده 

.)mit.edu, 2012( می‌شود

- دانشگاه پلی‌تکنیک میلان
دروس پایه معماری،ک وششی است تا دانشجو بتواند با 
یادگیری معیارها و ضوابط، به‌تدریج آموخته خویش را از مرحله 
تئوری به مرحله عملی برساند. هدف دروس پایه معماری، 
توسعه سطح مهارتی دانشجویان ازنظر بینش و عملکرد آنها 
نسبت به ابزارهای مربوط به حوزه معماری است. نحوهی ادگیری 
ازطریق مطالعه و در کاشکال و فرم‌های هندسی همراه با 
فراگیری فضای معماری ازطریق حضور در فضا و مشاهده آن 
است. بنابر نوع تعلیم موجود در این دروس، این امکان هست 
که دانشجو باک م کراهکارها و ابزارها بتواند خود دست به 
خلاقیت بزند؛ روندک ار در مراحل مختلف باک م کمباحث و 
ابزارهای موجود طوری درنظر گرفته شده استک ه دانشجو 
درنهایت به مرحله‌ای از آموزش برسدک ه بتواند به‌صورت 
مستقل درآید و خود، خالق ایده‌ها و طرح‌های نوین باشد. 
سعی می‌شود از طریق بحث و تبادل نظر در آتلیه درباره 
.)polimi.it, 2012( تمرین‌ها نوعی رفع اشکال صورت گیرد
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با بررسی‌های صورت گرفته، به‌طور خلاصه اهداف دروس 
مقدمات طراحی معماری را می‌توان این‌گونه برشمرد:

ارتقای دانش و مهارت‌های اولیه طراحی، ارتقای تجسم 
فضایی و مهارت‌های بیانی، تقویت قدرت خلاقیت و اعتماد به 
نفس، آشنايی با عواملک البدی و مفهومی معماری، پرورش 
توانايی دانشجویان برای آفرینش فضای معماری، فهم طراحی 
معماری از طریق مشاهده، طرح مسأله و برقراری ارتباط. 

روش پژوهش  

از نظر روش، این تحقیق از نوع موردپژوهی است. در تحقیق 
حاضر، روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو در انجام تمرین‌های 
مقدمات طراحی معماری در کی موردپژوهی در درس مقدمات 
طراحی معماری )1( دانشگاه مازندران، مورد‌آزمایش قرار گرفته 
است. روش گردآوری داده‌ها، جمع‌آوری نتایج ارزیابی و داوری 
تمرین‌ها برای سنجش و مقایسه موفقیت تحصیلی و گردآوری 
نظرات دانشجویان ازطریق پرسش‌نامه برای سنجش رضایتمندی 
دانشجویان است. جامعه آماری، دانشجویان درس مقدمات 
طراحی معماری )1( دانشگاه مازندران است. علت انتخاب 
این جامعه آماری، شناخت شرایط محیطیی کی از نگارندگان 

به جهت سابقه تدریس در این دانشگاه است. 
دانشجویان براساس معدل ترم قبل، به دو گروه تقسیم 
می‌شوند به‌نحویک ه از معدل‌های بالا تا پايینی کی‌درمیان، 
دری کی از گروه‌ها قرار می‌گیرند. سپس تمرین‌هايی مشتر ک
برای دو گروه طراحی می‌شود. این تمرین‌ها به‌گونه‌ای استک ه 
هر دو گروه بتوانند با شیوه مشارکتی آنها را به‌انجام رسانند. در 
یکی از گروه‌ها، شیوه هم‌تیمی استاد و دانشجو موردآزمایش 
قرار می‌گیرد. در گروه شاهد، دانشجویان تمرین‌ها را با شیوه 
مشارکتی انجام می‌دهند با این تفاوتک ه، بدون حضور استاد 
به‌طور مستقیم در گروه‌ها و بدون دخالت مستقیم وی در اجرای 
پروژه‌ها،ک ار انجام می‌شود؛ استاد تنها نقش نظارت و راهنمايی 
را ایفا میک‌ند. پارامترهايی نظیر موفقیت تحصیلی و رضایتمندی 
دانشجویان در این دو روش مقایسه می‌شودک ه نتایج آن به‌عنوان 
یافته‌های تحقیق تلقی می‌گردد. میزان موفقیت تحصیلی از 
1طریق ارزیابی و داوریک ارها اندازه‌گیری و میزان رضایتمندی 

دانشجویان از طریق پرسش‌نامه نظرسنجی می‌گردد.  
پژوهش حاضر درابتدا با بررسی ادبیات موضوع در زمینه 
دروس مقدمات طراحی معماری و شیوه‌های مختلف آموزش 
معماری و تجزیه و تحلیل آنها، به‌دنبال شیوه آموزشی جدیدی در 
دروس مقدمات طراحی معماری، هم‌تیمی استاد و دانشجو، است.

شیوه‌های آموزشی

دو رویکرد برای مفهومی‌ساختن آموزش وی ادگیری وجود 
دارد:ی کی، معلم‌محورک ه رویکردی سنتی‌دارد؛ در آن دانش و 
آگاهی به‌وسیله استاد انتقال میی‌ابد و دانشجو به‌طور غیرفعال 
اکثر مردم و   )Huba & Freed, 2000(. مشارکت دارد 
بسیاری از معلمان،ی ادگیری را عبارت ازک سب اطلاعات 
یا انتقال مفاهیم از فردی به فرد دیگر می‌دانند. در چنین 
برداشتی ازی ادگیری، ذهن شاگرد به منزله مخزنی خالی 
تصور می‌شودک ه باید به‌وسیله معلم پر شود. در فرایند این 
نوعی ادگیری، معلم نقش اساسی دارد. در این میان، شاگرد 
فعالیت زیادی از خود بروز نمی‌دهد و بیشتر حالت پذیرندگی 
و انفعالی دارد. در این نوعی ادگیری، هرچه شاگرد مطالب 
1بیشتری به ذهن بسپارد، پیشرفت بیشتری نصیب او خواهد شد

)شریعتمداری، 1366(.
دوم، دانشجومحور، استاد در جایگاه مربیی ا تسهیلک‌ننده 
امور رفتار میک‌ند. در این مدل، استاد و دانشجو هر دو مسئول 
ارسال و انتقال مفهوم هستند. دانشجویان فعالانه دری ادگیری 
مشارکت دارند )Huba & Freed, 2000(. تئوری‌هایی نظیر 
به تئوری‌های شناختی موسومند، معتقدند  گشتالت1ک ه 
کهی ادگیری کی جریان درونی و دائم است. از دیدگاه آنها 
شاگردان موجوداتیک نجکاو و فعال‌اند )شعبانی، 1384(. 
پیروان مکتب گشتالت معتقدندک هی ادگیری حاصل بازسازی 
یا تجدید ساختار مسأله در ذهنی ادگیرنده است. براساس 
نظریه گشتالت، ادرا کمبتنی‌بر قوانین خاصی است. این 
قوانین شامل توانایی‌های ذاتی در انسان استک ه از طریق 
آنها فرد، پدیده‌های ادراکی را سازمان می‌دهد )سیف، 1374(. 

 - برخی از شیوه‌های آموزشی با روکیرد دانشجومحور
این رویکرد، از جنسی ادگیری فعال است. دری ادگیری 
فعال، دانشجویان به‌طور مؤثر درگیر آنچه می‌آموزند می‌شوند، 
به سؤالات پاسخ می‌دهند، خود سؤالاتی را طرح میک‌نند، 
وارد بحث می‌شوند و مطالب را توضیح می‌دهند. برخی از 

شیوه‌های آموزشی با رویکرد دانشجومحور عبارت‌اند از:
-	 یادگیری مشارکتی: دانشجویان به‌صورت گروهی، تحت 

شرایطیک ه همک ار گروهی مؤثر انجام دهند و هم مسئولیت 
فردی‌شان اقناع شود، تکالیفی ا پروژه‌ها را انجام می‌دهند.

-	 یادگیری تعاونی:ی کی از انواعی ادگیری مشارکتی است 
که در آن آموزشگر تمهیداتی را درنظر می‌گیرد تا مزایای 
. )Felder & Brent, 2004(کار گروهی به حداکثر برسد
یادگیری از همتایان: آموزش به همتایان شکلی ازی ادگیری 
مشارکتی استک ه دانشجو را در نقش مربی قرار می‌دهد 
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و مسئولیتی خاص را به دانشجو برای ادارهک لاس تعریف 
میک‌ند. مسئولیت دانشجو می‌تواند انتخاب بخش مورد مطالعه، 
ارزیابی تکالیف، برنامه‌ریزیی ا اجرای بخش‌هايی از آموزش 
باشد. در این روش، افراد مسئولی ادگیری خود و همتایان 
خود هستند و برای آموزش به همتایان، به در کعمیق 
مطالب نیاز دارند )Ranaswamy, 2003(. فرایند آماده‌شدن 
از مهارت  بالايی  به سطح  به شخص دیگر،  برای آموزش 
1شناختی نیاز دارد و سبب ارتقای تجربهی ادگیری می‌گردد

.)Durling & Schick, 1976( 
-	 یادگیری پروژه‌محور:ی ادگیری در متن کی پروژه صورت 

می‌گیرد. دروس طراحی به‌طور معمول در قالب پروژه‌محور 
. )Prince, 2006(قرار می‌گیرند

ابتدا مسأله‌ای مطرح می‌شود و  یادگیری مسأله‌محور: 
سپس، دانش و مهارت‌های لازم برای حل آن به‌تدریج دراختیار 

دانشجو قرار می‌گیرد.
رویکرد دانشجومحور در مواقعی چونی ادگیری سریع‌تر با 
ماندگاری بیشتر، در کعمیق‌تر مواد درسی، بهک‌ارگیری تفکر 
نقادانهی ا مهارت‌های مشکل‌گشایی خلاقانه و ایجاد نگرش 
مثبت به آنچه تدریس می‌شود، نسبت به رویکرد استادمحور 
برتری بارزی دارد )معماریان، 1390(. شیوه‌های متفاوتی 
برای افزایش مشارکت دانشجویان وجود داردک ه روش‌های 

یادگیری چندگانه خوانده می‌شوند. 

- برخی از شیوه‌های افزایش مشارکت دانشجویان
-	 بحث گروهی: این شیوه، مشارکت بیشتر دانشجویان را 

درپی‌دارد. دانشجویان در آن می‌توانند نظر همکلاسی‌های 
خود را بدانند و دیدگاهشان را درصورت لزوم تغییر دهند. 
همچنین استاد می‌تواند دیدگاه دانشجویان را اصلاحک ند.

-	 ارايه انفرادی: دانشجویان این امکان را دارند تا ایده‌های جدید 
را از طرف شنونده‌ها دریافتک نند. آنان در موضوعیک ه 
ارايه می‌دهند، عمیق می‌شوند. اعتماد به نفس دانشجویان 
در این شیوه افزایش میی‌ابد و این امکان را میی‌ابند تا در 

منابع مختلف به جستجو و تحقیق بپردازند. 
-	 1تکلیف درسی:   با عث افزایش توانایی تحقیق درباره موضوع می‌گردد؛ 

.)Sajjad, 2010( یادگیری فعال در این شیوه اتفاق می‌افتد
-	 طوفان ذهنی: از مهم‌ترین ویژگی‌های این شیوه، جذابیت 

بیشتر، آموزنده‌تربودن،ی ادگیری مؤثرتر، مشارکت بیشتر 
دانشجویان، امکان اظهار نظر دانشجویان،ی ادگیری فعال 
و امکان تشویق تفکر خلاق است .)Ibid, 2010( طوفان 
ذهنی، تکنیکی به‌منظور خلاقیت و ایده‌پردازی است برای 
تولید تعداد زیادی ایدهی ا راه‌حل درباره کی مسألهک ه در آن 

تمام اعضای کی گروه به‌طور همزمان در جلسه‌ای ایده‌هایی 
را ارايه می‌دهند. مبنای علمی تکن کیخلاقیت طوفان 
1فکری براساس مفاهیم خلاقیت‌شناسی روان‌شناختی است 

)گلستان‌هاشمی، 1382(.
-	 جذاب‌بودن،  شیوه،  این  ویژگی‌های  از  نقش:  ایفای 

یادگیری آسان وی ادگیری فعال است. دانشجویان در 
این شیوه فراتر از دانش‌ خود فکر میک‌نند، تفکر خلاقشان 
تشویق می‌شود و از قرارگرفتن در این موقعیت لذت 

.)Sajjad, 2010(می‌برند
-	 سایر شیوه‌ها: مطالعه مستقل، آموزش و فراگیری دوبه‌دو، 

کارهای گروهی 2 تا 6 نفره، آموزش انفرادی معلم به 
دانشجو،ی ادگیری فناوری‌محور با رایانه‌های قابل حمل، 
آموزش از راه دور،ی ادگیری به شیوه میزگرد و سمینار 

و ... )نایر و همکاران، 1391(.

- برخی از شیوه‌های آموزش دروس مقدمات طراحی معماری
در آموزش معماری، لازم است تغییر و تحولات مثبت رخ 
دهد و دانشجویان دانش خود را در کی روش مشارکتی با 
همکلاسی‌ها به اشترا کبگذارند تا مهارت‌ها و استعدادهای‌شان 
شکوفا گردد )Johnson et al., 1991(. دانشجویان معماری 
قبل از آنکه بدانند چهک اری را باید انجام دهند، باید به انجام آن 
دست زنند؛ البته این راه ویژه‌ای برای فکرکردن است. فرایند 
تصمیم‌گیری در طراحی، مستلزم آموزش تدریجی است تا بتوان 
انتخاب‌های متعددی راک ه وجود دارد درنظر آورد )مظفر و 
همکاران، 1388(. دانشجوی تازه‌وارد معماری بیش از آموزش به 
پرورش نیاز دارد و دانشجوی نوپای معماری به همراهی. امروزه 
آموزش باید به منش و شخصیتی کا کیشاگردان احترام بگذارد 
و استعدادها و آرما‌ن‌های آنها را شکوفاک ند )حجت، 1391(. 
نهادهای برنامه‌ریز به‌جای ارايه سرفصل‌ها و شرح درس‌ها باید 
در اندیشه شیوه‌ها و راهکارهای پرورشی و تربیتیک ارآمد 
1برای مدرسه‌های روزافزون معماری باشند )حجت، 1382(. 
هر دو گروه دانشجویان و استادان بهک‌ارگیری روش آموزشی در 
دروس طراحی را ضروری می‌بینند؛ اما روش‌های توصیه‌شده 
ازسوی دو گروه بای کدیگر متفاوت است: استادان به‌دنبال 
روشی هستندک ه در آن استادک متر درک ار دانشجو دخالت 
کند و اجازه دهد تا او مسیر طراحی را خود تجربه نماید. 
از سوی دیگر، دانشجویان مشتاق روشی هستندک ه در آن 
استادان به دانشجویان چارچوب طراحی را معرفی و در قالبی 

مشخص آنها را هدایت نمایند )محمودی، 1381(.
یکی از دغدغه‌های مهم آموزش معماری، آموزش‌هایی 
استک ه بایستی دانشجویان پیش از ورود به دروس طراحی 
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معماری ببینند )مهدیزاده سراج، 1391(. شیوه‌های امروزی 
متدوال در آموزش آتلیه‌ای دروس پایه معماری، عبارت‌اند از:

-	 دانشجویان به‌همراه استاد دور کی میز نشسته و درباره 
کارهای آنهاک ه در زمان خارج از آتلیه انجام داده‌اند، 
بحث میک‌نند. در این حالت، معمولاً استاد سخنگو بوده 
و تعامل دانشجویان اند کاست)Kurt, 2009( . تعامل 
اند کدانشجویان انگیزهک افی را در آنها برای انجامک ار 

ایجاد نخواهدک رد.
-	 انفرادی  به‌شکل  از آن،  آتلیهی ا خارج  دانشجویان در 

به انجامک ارهایشان می‌پردازند و استاد به‌طور انفرادی 
کارها را بررسی میک‌ند. )Roberts, 2006(. نظربه‌اینکه 
بحث عمومی صورت نمی‌گیرد، دانشجویان تنها روی 
کار خودشان متمرکز هستند و از مزایا و معایبک ارهای 
دیگران مطلع نمی‌شوند. درصورتیک‌ه، آگاهیی‌افتن از 
نقاط ضعف و قوتک ار سایر دانشجویان باعث افزایش 
دانش آنها شده و از تجربه بیشتری درک ارهای بعدی 

استفاده خواهندک رد.
-	 دانشجویان به گروه‌های مختلف تقسیم می‌شوند و استادان 

مختلف برک ار آنان نظارت دارند و راهنمایی‌های لازم 
را ارايه می‌دهند. در این روش، دانشجو با دیدگاه‌های 
استادان مختلف آشنا می‌شود و باید با انتخابی کی از آنها، 
 Demirbas & Demirkan,( مسیر طرح را پیش ببرد
2003( . نظرات چند استاد مختلف در این روش، باعث 
آشفتگی ذهن دانشجویان و موجب دلسردی آنها برای 

ادامهک ار می‌گردد. 
-	 روش دیگر؛ در آن کی هیأت داوران برای آتلیه وجود 

داردک ه از استادان آن، آتلیه تشکیل می‌شود. هر گروه 
از دانشجویان تحت راهنمایی کی استادک ار میک‌نند و 
درپایان، هیأت داورانک ارها را موردارزیابی قرار می‌دهند 
)مهدیزاده سراج، 1391(. ایرادیک ه در این روش وجود 
و  دانشجو  روندک ار  از  شناختی  داوران  هیأت  دارد؛ 

ویژگی‌های فردی دانشجو ندارد.

جمع‌بندی و سنتز ایده‌های مختلف در زمینه آموزش 
دروس مقدمات طراحی معماری

جمع‌بندی ادبیات موضوع در این بخش، نشان می‌دهدک ه 
رویکرد دانشجومحور رویکرد مناسبی برای آموزش معماری 
به‌خصوص دروس پایه است. چراکه ویژگی‌ها و اهدافیک ه 
برای دروس پایه و دروس مقدمات طراحی معماری تعریف 
شده است با رویکرد دانشجومحور همخوانی بیشتری دارد. 
مواردیک ه در این زمینه در مرور ادبیات موضوع به آنها اشاره 

می‌شود، عبارت‌اند از:
-	 به  دانشجویان  توسط  دانش  به‌اشترا‌کگذاشتن  لزوم 

همکلاسی‌های خود.
-	 روشی ادگیری در تمرین‌های عملی؛ی ادگیری در آموزش 

معماری به‌گونه‌ای استک ه دانشجویان معماری قبل از 
آنکه بدانند چهک اری را باید انجام دهند، باید به انجام 
معماری  آموزش  در  فرایندی ادگیری  زنند.  آن دست 
تدریجی است تا بتوان انتخاب‌های متعددی راک ه وجود 

دارد، درنظر آورد.
-	 دانشجوی دروس پایه معماری بیش از آموزش، به پرورش 

نیاز دارد. مدرسه معماری باید توان خود را صرف ارتقای 
قدرت تحلیل دانشجویانک ند.

مروری بر ادبیات موضوع نشان می‌دهدک ه باید شیوه‌ای با 
رویکرد دانشجومحور را جستجوک ردک ه بتواند تمام خواسته‌ها و 
نیازهای دانشجوی امروزی در درس مقدمات طراحی معماری را 
پاسخ دهد و همچنین،ک ارآیی مؤثرتری را نسبت به شیوه‌های 
قبلی ارايه دهد. ازجمله نیازهاییک ه در ادبیات تحقیق به 
آن اشاره شده و ضرورت پاسخگویی به آنها در روشی نوین 

و جامع‌تر احساس می‌شود، عبارت‌اند از:
-	 لزوم توجه به پرورش ذهن دانشجو،
-	 لزوم بهک‌ارگیری روش آموزش مبتنی‌بر تربیت معمار،
-	 از معماری در  نادرست  برداشت‌های  و  تلقی‌ها  حذف 

ذهن دانشجویان،
-	 لزوم در کدانشجو از استعدادهای درونی‌اش و شناسايی 

آن توسط استاد،
-	 دادن چارچوب مشخص به دانشجو؛ دانشجو به‌دنبال آن 

استک ه سردرگم و آشفته نشود و چارچوب مشخصی 
برایک ارکردن داشته باشد،

-	 لزوم بهک‌ارگیری شیوه‌هایی مبتنی‌بر تقویت انگیزه دانشجو،
-	 لزوم برقراری دیدگاه تعاملی استاد با دانشجو.

با جمع‌بندی ادبیات موضوع در زمینه شیوه‌های مختلف 
آموزش معماری و نقد و ارزیابی نقاط ضعف و قوت آنها، نگارندگان 
شیوه آموزشی جدیدی را در دروس مقدمات طراحی معماری، 
روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو، پیشنهاد میک‌نند.

روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو

یکی از عوامل مؤثر دری ادگیری، انگیزه وی کی از بهترین 
راه‌های ایجاد انگیزه در دانشجو، همراهی و مشارکت استاد 
و ایجاد حس هم‌تیمی و همگروهی‌بودن با استاد است. از این 
طریق، دانشجو انگیزه فراوانی برای پیشبردک ار و نشان‌دادن 
لیاقت‌ها و توانایی‌های خود پیدا میک‌ند و درصدد آن است 
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تا در کعمیق‌تری از موضوع به‌دست آورد.
روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو، روشي از آموزش 
است كه در آن استاد همانند دانشجو و همپای او به‌دنبال 
جستجو و تحقیق وی ادگیری است. اين روش ضمن اينكه 
دانشجويان را قادر مي‌سازد تا مفاهيم پایه‌ای را در تجربه‌ای 
مشتر کبا استاد به‌كار برند، آنها را براي نوآوری و خلق 
ایده‌های متنوع تشويق مي‌كند. به آنها روشک ار را به‌صورت 
عملی و میدانی مي‌آموزد كه در اینجا مسئول يادگيري، دیگر 
نه استاد بلکه خود دانشجو است. انجامک ار در این روش، 
گروهی بوده و تعداد اعضای گروه بین 3 تا 5 نفرند؛ استاد 

نیزی کی از اعضای گروه است.
این روش آموزشي كه مفاهيم گسترده‌اي را براي يادگيري 
دانشجويان در خود نهفته دارد، از بررسی ضعف‌ها و قوت‌های 
شیوه‌های مشارکتی به‌دست آمده و درصدد آن است تا شیوه 

کامل‌تری را به شیوه‌های مشارکتی بیفزاید.

نکات متمایزکننده روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو 
-	 محیط آموزشی در این روش، تریکبی از فضای آتلیه، 

فضای سفر و فضای مجازی است.  
-	 روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو؛ مدل جدیدی از 

شیوه‌های مشارکتی با رویکرد دانشجومحور است. به‌طورکلی 
در رویکرد دانشجومحور، استاد مربیی ا تسهیلک‌ننده 
در  اما  میک‌ند.  شرکت  فعالانه  دانشجو  و  است  امور 
به‌عنوان  خود  استاد  دانشجو،  و  استاد  هم‌تیمی  مدل 
روش  با  حتی  است  ممکن  و  است  مطرح  فراگیرنده 

دانشجو پیش برود.
-	 در روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو؛ این امکان 

وجود داردک ه مسئولیت گروه با دانشجو باشد.
-	 مسئولیت‌هایی برای استاد در دل گروه تعریف می‌شود. 
-	 دیگر هدف دانشجو احساس رفع تکلیف و صرفاً برآوردهک‌ردن 

خواسته‌های استاد نیست؛ بلکه دانشجو استاد را درکنار خود 
می‌بیند و استاد و دانشجو هدف مشترکی را دنبال میک‌نند.  

-	 کارها به‌صورت تیمی است و نظر همه اعضای گروه، 
چه استاد و چه دانشجویان در به‌سرانجام‌رساندن آنها 

به کی اندازه اهمیت دارد. 

جنبه‌های نوآوری در روش مشارکت مستقیم استاد 
و دانشجو

همان‌گونهک ه در ادبیات موضوع به اهمیتک ار گروهی و 
فوايد استفاده از شیوه‌های مشارکتی اشاره گردید، دانشجویانی 
که به‌شکل گروهیک ار میک‌نند در مقایسه با دانشجویانی 
که فردیک ار میک‌نند،ی ادگیری بیشتر و عمیق‌تری دارند، 

اعتمادبه‌نفس بالاتری میی‌ابند و نگرش مثبت‌تری به موضوع 
 .)Felder & Brent.,1994; Oakley et al.,2004( دارند
ازآنجايیک‌ه فرایند آماده‌شدن برای آموزش به شخص دیگر، 
به سطح بالايی از مهارت شناختی نیاز دارد و برای آموزش به 
 Durling & Schick,( همتایان، در کعمیق مطالب لازم است
1976(؛ مدلی ادگیری از همتایان، از این قابلیت استفاده 
کرده، دانشجو را در نقش مربی قرار می‌دهد و مسئولیتی 
خاص را برای دانشجو به‌منظور ادارهک لاس تعریف میک‌ند 
)Ranaswamy, 2003(. در این روش، افراد مسئولی ادگیری 

خود و همتایان خویش هستند.
اما رویکرد جدید در فرضیه این تحقیق، قراردادن دانشجو 
در نقش رهبری گروه و قراردادن استاد در هدایت درونی، است. 
در این مدل، استاد و دانشجو در کی فرایند قرار می‌گیرند 
و حتی دانشجو، رهبر است و نه استاد. استاد پیرویک‌ننده 
است؛ پیرویک‌ننده‌ایک ه از درون هدایت میک‌ند. حدس 
زده می‌شودک ه این مدل: به دانشجو شخصیت و انگیزش 
می‌دهد، او را وادار به تفکر نو میک‌ندک ه درمجموع، باعث 
از  افزایش تجربهی ادگیری دانشجو می‌گردد. ضمن‌اینکه، 
مسیرک لاس هم خارج نمی‌شود. چون درون خودش کی 
سیستم بازنگری درونی داردک ه همان استاد استک ه روابط 
راک نترل میک‌ند. در این مدل، استاد فرصت اشتباه می‌دهد 

ولی اجازه انحراف نه.  

آزمون فرضیات

در این بخش از پژوهش، فرضیات تحقیق با استفاده از روش 
قیاسی در نمونه‌های موردی مشابه موردآزمایش قرار گرفته‌اند. 

 - نحوه برگزاری تمرین‌ها
سیزده تمرین مشتر کبرای دو گروه آزمایش و شاهد درنظر 
گرفته شده بودک ه به‌ترتیب عبارت‌اند از: تمرین طراحی کی 
دعوت‌نامه، تحقیق درباره تناسبات انسانی، تریکب حجمی 
12 مکعب، ترسیم پلان‌ها، نماها و مقاطع از مکعب‌ها، تریکب 
احجام 1، تریکب احجام 2، تریکب سطوح، تریکب سطح و 
حجم، سمینارهای عناصر فضاساز، اسکیس‌2های چهارگانه.
دو استاد، با سابقه تدریس 10 ساله دروس مقدماتک ه 
5 سال تجربه تدریس دروس را به‌صورت مشتر کداشتند و 
بارها این تمرین‌هایی را باهم اجراک رده بودند، در این تحقیق 
مشارکتک ردند. این‌باری کی از آنها در گروه شاهد و دیگری 
در گروه آزمایش قرار گرفت. در هر دو گروه آزمایش و شاهد، 
شیوه مشارکتی وک ارگروهی بهک‌ار گرفته شد. در برخی از 
تمرین‌ها، تحویلک ار گروهی بود. بدین‌معنیک ه از هر گروه 
ک کیار تحویل گرفته شد. اما در برخی از آنها مشارکت 
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جمعی برای رسیدن به طرح وجود داشته، ولی درنهایتک ارها 
فردی ارايه شد. در هر دو گروه شاهد و آزمایش، دانشجویان 
به گروه‌های 4 نفره تقسیم شدند و هر کیاز تمرین‌ها را به 
شیوه مشارکتی و باک مک‌کردن بهی کدیگر پیش بردند. در 
گروه شاهد، از قابلیت‌های شیوه‌های مشارکتی وی ادگیری 
از همتایان استفاده گردید و استاد، نقش نظارت و هدایت را 
برعهده داشت. در گروه آزمایشک ه روش مشارکت مستقیم 
استاد و دانشجو در آن آزمایش شده بود، علاوه‌بر قابلیت‌های 
شیوه‌های مشارکتی وی ادگیری از همتایان، استاد نیزی کی از 
اعضای گروه تلقی می‌گردید؛ نقشی را در گروه برای پیشبرد 
کار ایفا میک‌رد. این نقش گاه با تصمیم سرگروه تعیین می‌شد 
و گاه استاد همانندی کی از دانشجویان گروه، اجازه اظهارنظر 
وک م کفکری برای پیشبردک ار را داشت و این‌بار نه در نقش 

استاد بلکه در نقشی کی از اعضای فعال گروه.
-	 تمرین طراحی کی دعوت​نامه؛ دانشجویان برای جشن 

فارغ‌التحصیلی خودشان در چهارسال بعد، دعوتنامه طراحی 
1کردند. ایده‌پردازی گرافیکی، پیداکردن مفاهیم متناسب با 
موضوع و نحوه ارايه از مهم‌ترین ویژگی‌های این تمرین بود.

-	 ارگونومی  شناخت  انسانی؛  تناسبات  درباره  تحقیق 
هر  از ضروریاتی ادگیری  انسانک ه  بدن  تناسبات  و 
دانشجوی معماری در دروس پایه است، دومین تمرین 
اینک لاس بود. در این تمرین، دانشجویان نمونه‌های 
موردی بهک‌ارگیری و تأثیر تناسبات انسانی را در فضاهای 
معماری بررسیک ردند. روش گردآوری اطلاعات، تلفیقی 
از مطالعاتک تابخانه‌ای )آشنایی با منابع استانداردهای 
معماری( و منابع حاصل از مطالعات میدانی )گردآوری 
نمونه‌هاییک ه دانشجو با آن برخوردک رده است( بود. 

-	 تریکب حجمی 12 مکعب؛ در این تمرین دانشجویان 
می‌بایست 12 مکعب به ابعاد 5×5×5 سانتی‌متر می‌ساختند 
که تمیزی ساخت آنها نیز مهم بود. سپس کی تریکب 

حجمی با این 12 مکعب خلق میک‌ردند. 
-	 ترسیم پلان‌ها، نماها و مقاطع از مکعب‌ها؛ دانشجويان 

از تریکب حجمی به‌دست‌آمده می‌بایست مقاطع افقی 
و عمودی و نماهای مختلف ترسیم می‌نمودند. 

-	 تریکب احجام 1؛ دانشجویان در برنامه‌ای‌کی روزه در 
آتلیه تریکب‌های حجمی متنوعی را با موضوعات مختلف 

و احجام مختلف تجربهک ردند. 
-	 تریکب احجام 2؛ تفاوت این تمرین با تمرین تریکب احجام 

قبلی در این بودک ه این‌بار با زمان بیشتری دانشجویان 
آن را انجام و با فاصله زمانی‌کی هفته‌ای تحویل دادند.

-	 تریکب سطوح؛ در این تمرین دانشجویان سطوح مختلف 

برای  تریکبک ردند.  باهم  را  مورب  و  افقی  عمودی، 
دانشجویان، مصداق‌های واقعی این نوع تریکب‌ها، تریکب 

احجام معماری داخلی، بیان شده بود.
-	 تریکب سطح و حجم؛ تریکب‌هایی از احجام و سطوح 

که به فضای معماری نزد کیاست، مدنظر بود.
ارايه‌های گروهی درباره عناصر فضاساز؛ دانشجویان به 
بررسی و تحقیق درباره هر کیاز عناصر سازنده فضا در معماری 
پرداختندک ه عبارت بود از: دیوار، سقف،ک ف، ستون، پله و 

مواردي از اين دست. 
-	 اسکیس‌های چهارگانه؛ چهار اسکیس با روند ساده به 

پیچیده برای دانشجویان درنظر گرفته شد تا بتوانند 
تجربیاتک سب‌شده در تمرین‌های قبلی را در برنامه‌های 

‌کیروزه درون آتلیه بهک‌ار گیرند.

یافته‌های پژوهش

سعی شد تا معیارهای مشخصی برای قضاوت درنظر گرفته 
شود؛ هر دو استاد به اتفاق هم محصول تمرین‌ها را ارزيابي 
کردند. ارزیابی استادان به تفک کیچهار معیار اصلی: خلق 
ایده‌های نو،ک میت،یک فیت و پرزانته3 برای 13 تمرین نیز 

انجام شد. اين چهار معيار بدين‌قرار است:

- ایده‌های جدید
نوآوری در پاسخگويی به مسأله و خلق پاسخ‌های جدید 
یا روش‌های نو و غیرتکراری است. معیار قضاوت در این 
بخش، میزان نو و متفاوت‌بودن ایده‌ها و روش‌ها نسبت به 
مجموعه آثار بودهک ه دو استاد با‌توجه‌به نوع تمرین، درباره آنها 
تصمیم‌گیریک رده و تعیین نموده‌اند. نمودار تصوير 1، مقایسه 
1پیشرفت دانشجویان دو گروه را درطول تمرین‌های ترم براساس 
ایده‌های جدیدیک ه در تمرین‌ها بهک‌ار برده‌اند، نشان می‌دهد. 
مطابق با اين نمودار، دانشجویان گروه 1ک ه با روش مشارکت 
مستقیم استاد و دانشجوک ارک رده‌اند، پیشرفت چشمگیرتری 
نسبت به دانشجویان گروه 2، از نظر نوبودن ایده‌ها داشته‌اند. 

- کمیت کار و رعایت موارد خواسته‌شده
یکی دیگر از مواردیک ه برای استادان در ارزیابیک ارهای 
دانشجویان اهمیت داشت، رعایت موارد خواسته‌شده اعم از 
رعایت مقیاس‌های خواسته‌شده، رعایت استانداردها وک میت 
موارد موردنیاز برای تحویل بود. ارزیابی تمرین‌های دانشجویان 
از نظر حجم وک میتک ار و مقايسه آنها برای دو گروه، مطابق 

نمودار تصوير 2 است. 
مطالب اين نمودار بیانگر آن استک ه از نظرک میتک ار، 
تفاوت محسوسی بین گروه‌های 1 و 2 مشاهده نمی‌شود. 
درنتیجه، روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو، ازنظر ترغیب 
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دانشجویان به ارايه حجمک ار بیشتر، موفقیتی نداشته است.  

- پرزانته یا نحوه ارايه کارها

از موارد دیگر مدنظر استادان در ارزیابیک ارهای دانشجویان 
نحوه ارايه و پرزانتهک ارها توسط دانشجویان بود. ارزیابی 
تمرین‌های دانشجویان ازلحاظ پرزانته و نحوه ارايهک ار و 

مقايسه آنها برای دو گروه، مطابق نمودار تصوير 3 است.  
نتایج پژوهش در این بخش، نشان می‌دهدک ه از لحاظ 
ارايه‌های قوی‌تری ا پرزانته بهتر، گروهیک ه با روش مشارکت 
مستقیم استاد و دانشجوک ارک رده‌اند، موفقیت نسبی محسوسی 
داشته‌اند. هرچند این برتری چندان چشمگیر و معنی‌دار نیست.

- یکفیت یا میزان درست‌بودن کارها

یکی دیگر از موارد مهم در ارزیابیک ارهای دانشجویان،  
یکفیت و میزان دقت و صحیح بودنک ارهای آنها بود. ارزیابی 
تمرین‌های دانشجویان از نظریک فیت و میزان دقت آنها و 

مقايسه دو گروه، مطابق نمودار تصوير 4 است. 
مقایسه نشان می‌دهدک ه هرچه به تمرین‌های پایانی 
نزد‌کیتر می‌شویم،یک فیتک ارهای دانشجویان گروه 1 )روش 
مشارکت مستقیم استاد و دانشجو( نسبت به گروه 2، پیشرفت 

بیشتری داشته است.
مطابق با نمودار تصوير 5، مقایسه میانگین ارزیابی‌های 
استادان برای تمرین‌های 13گانهک ه همه موارد از جمله 
ایده‌های خلاقانه،ک میت،یک فیت و پرزانته را دربر می‌گیرد، 
نشان می‌دهدک ه به‌طورکلی روش مشارکت مستقیم استاد و 
دانشجو در ارزیابی نهایی استادان به‌طور محسوسی تأثیرگزار 

بوده است.
مطابق با نمودار تصوير 6، مقایسه میزان رضایتمندی 
نشان  تمرین‌ها در دو گروه  برگزاری  نحوه  از  دانشجویان 
می‌دهدک ه به‌طورکلی دانشجویان رضایت نسبی بیشتری از 

روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو داشته‌اند.

تصوير 1. نمودار مقایسه عملکرد دانشجویان گروه‌های 1 و 2 ازنظر 
ایده‌پردازی )نگارندگان(

تصوير 2. نمودار مقایسه عملکرد دانشجویان گروه‌های 1 و 2 ازنظر 
کمیتک ار )نگارندگان(

تصوير 3. نمودار مقایسه عملکرد دانشجویان گروه‌های 1 و 2 از نظر 
پرزانته )نگارندگان(

تصوير 4. نمودار مقایسه عملکرد دانشجویان گروه‌های 1 و 2 از نظر 
یکفیت )نگارندگان(

تصوير 5. نمودار مقایسه میانگین عملکرد نهایی دانشجویان گروه‌های 1 
و 2 برای تمرین‌های 13گانه )نگارندگان(

تصوير 6. نمودار مقایسه میزان رضایت دانشجویان گروه‌های 1 و 2 از 
نحوه برگزاری تمرین‌ها )نگارندگان(
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نتیجه‌گیری
پژوهش حاضر با هدف بررسی روش جدیدی در آموزش دروس پایه، مشارکت مستقیم استاد و دانشجو، در درس 
مقدمات طراحی معماری و میزان اثرگذاری آن بر فرایندی ادگیری دانشجویان انجام شده است. نتایج آن نشان می‌دهد 
که در روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو، میزان رضایتمندی دانشجویان از فرایندی ادگیری‌شان بیشتر بوده 
است. همچنین میزان ارزیابی استادان از فعالیت‌های دانشجویان نشان‌دهنده پیشرفت و موفقیت تحصیلی بیشتر 
دانشجویان در روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجوست. بنابری افته‌های تحقیق، مقایسه میزان رضایتمندی 
دانشجویان از نحوه برگزاری تمرین‌ها در دو گروه بيانگر اين استک ه درکل دانشجویان رضایت نسبی بیشتری از 
روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو داشته‌اند. ارزیابی استادان به تفک کیچهار معیار: ایده‌پردازی،ک میت،یک فیت 

و پرزانته برای 13 تمرین انجام‌شده، چنين نتایجي را درپی داشت: 
-	 روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو، تأثیر چشمگیری بر خلق ایده‌های نو ازسوي دانشجویان داشته است.
-	 از نظرک میتک ار، تفاوت محسوسی بین گروه‌های 1 و 2 مشاهده نمی‌شود. درنتیجه روش مشارکت مستقیم 

استاد و دانشجو، از نظر ترغیب دانشجویان به ارايه حجمک ار بیشتر، موفقیت چندانی نداشته است.
-	 از لحاظ ارايه‌های قوی‌تری ا پرزانته بهتر نیز، روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو، موفقیت نسبی محسوسی 

داشته است. هرچند این برتری چندان چشمگیر و معنی‌دار نیست.
-	 هرچه به تمرین‌های پایانی نزد‌کیتر می‌شویم،یک فیتک ارهای دانشجویان گروه 1 )مشارکت مستقیم استاد 

و دانشجو( نسبت به گروه 2 پیشرفت بیشتری داشته است.
افزون‌براينها، مقایسه میانگین ارزیابی‌های استادان برای تمرین‌های 13گانهک ه همه موارد از جمله ایده‌های نو، 
کمیت،یک فیت و پرزانته را دربر می‌گیرد، نشان می‌دهدک ه درمجموع، روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو در 

ارزیابی نهایی استادان به‌طور محسوسی تأثیرگذار بوده است. بنابر این، نتیجه نهایی این پژوهش عبارت است از:
-	 از فرایند  افزایش میزان رضایتمندی دانشجویان  روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو می‌تواند موجب 

یادگیری آنان شود.
-	 روش مشارکت مستقیم استاد و دانشجو می‌تواند باعث افزایش موفقیت تحصیلی دانشجویان گردد. 

پی‌نوشت
1.	 Gestalt
2.	 Sketching
3.	 Presentation

منابع و مآخذ  

-	 حجت، عیسی )1382(. آموزش معماری و بی‌ارزشی ارزش‌ها، هنرهای زیبا. )14(، 63-70. 
-	 _________ )1391(. معمارانک وچک، آموزش معماری از آموزش سینه به سینه تا آموزش شانه به شانه، فصلنامه 

آموزش مهندسی ایران. )56(، 37-53. 
-	 سیف، علی‌اکبر )1374(. روان‌شناسی یادگیری و آموزش. تهران: آگاه. 
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Abstract

Finding the effective method for teaching basic courses of architecture is the main 
problem in this study. Accordingly, the objectives of this research are investigating 
the impact of a new method for teaching the architectural design basics (module I), 
entitled “DCIS” (Direct Collaboration of Instructor and Student), and assessing the 
students’ learning process through evaluating their activities as a validation test. This 
test method has been derived from the architectural education methods literature. To 
assess the dependent variable concerning the learning process precisely, its two important 
components are investigated in this research: the students’ success, as an external aspect, 
and their satisfaction as an internal one. Therefore, as the main focus of this paper, the 
question will be what the impact of DCIS on the learning process is among the students of 
Architectural Design Basics (I). To answer this question, the relationship between DCIS 
and students’ success and satisfaction has been analyzed. Case Study research is the 
methodology of this assessment. The results of the involved students' practice exercises 
were used to assess their success through comparing them to each other; moreover, 
questionnaires were distributed among the students to survey their satisfaction. Also, the 
statistical population of this research consisted of two groups of architectural students in 
the University of Mazandaran participating in the “Architectural Design Basics” course 
module I. Therefore, DCIS has been applied to one of these two groups. The comparison 
between the assessment results gained from these groups indicates different conclusions 
within various contexts. The results show that the students’ satisfaction from their learning 
process in the test group was more than the control group. In addition, the instructors’ 
assessment of the students’ exercises present that the students had more success when the 
DCIS Teaching Method was implemented.
Keywords: Direct collaboration method, learning process, Architectural Basic Design (I),  
academic success, satisfaction.
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