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دريافت مقاله: 1393/11/10
پذيرش مقاله: 1394/09/07

چیکده
متأسفانه با گسترشک مّی دانشکده‌های معماری، بعدیک فی فضاهای آموزشی این حوزه دچار بی‌توجهی شده 
است. بخش قابل‌توجهی از وضعیت نامطلوب معماری معاصر ایران به فضای آموزش معماری مربوط می‌شود. بنابراین 
سؤالات اساسی این استک ه فضاهای آموزش معماریِ مقبول و مطلوب از نظر دانشجویان چه ساختار و ویژگی‌هایی 
دارد؟ آیا فضاهای آموزش معماریک نونی واجد این مقبولیت‌ها و مطلوبیت‌ها هستند؟ بنابراین هدف تحقیق، شناسایی 
متغیرهای مؤثر بریک فیت فضای دانشکده‌های معماری است تا به این طریق بتوان صورت‌بندی از منظر مخاطبان این 
فضاهاک ه دانشجویان معماری هستند؛ ارائه داد. تحقیق حاضر به لحاظ ماهیت، توصیفی- تجربی و به لحاظ هدف، 
کاربردی به‌شمار می‌رود؛ک ه برای گردآوری اطلاعات لازم از تکن کیپیمایش در نمونه‌های موردی استفاده شده است. 
در مدل‌سازی معادلات ساختاری بین متغیرهای پنهان تحقیق، عواملک البدی، عملکردی و ادراکی- معنایی 
به‌عنوان مؤلفه‌هاییک فی فضای آموزشی؛ و متغیرهای رضایت و مقبول دانستن دانشکده معماری براساس معیارها 
و استانداردها به‌عنوان عوامل مؤثر در ترجیحات و ارزیابی دانشجویانک ه بخش ساختاری مدل را تبیین میک‌نند، 
موردبررسی قرار گرفتند. نتایجی افته‌ها نشان دادک ه از نظر دانشجویان، نکات ضعف دانشکده‌ها در زمینه معیار 
عملکردی مربوط به متغیر تناسب بین فرم و عملکرد دانشکده، در زمینه معیارک البدی شامل متغیر واجد ارزش‌های 
معمارانه و درمورد معیار ادراکی- معنایی، متغیر طراحی داخلی دانشکده مطرح گردیده است. از طرفی، نتایج تحلیل 
رگرسیون چند متغیره در مدل‌ها نشان می‌دهدک ه از میان تأثیرات سه متغیر عملکردی،ک البدی و ادراکی- معنایی 
بر ارزیابیک لی دانشجویان، متغیر عملکردی بیشترین اثرگذاری را دارد. بنابراین، لزوم توجه به ویژگی تناسب فرمی 

و عملکردی در طراحی دانشکده‌های معماری از اولویت برخوردار است.

کلیدواژگان: دانشکده معماری، مؤلفه‌هاییک فی، مقبولیت، رضایت‌مندی.

architect_rahimi@yahoo.com                                                                                                            .استادیار، گروه معماری دانشگاه تبریز *
** دانشجوی دکتری معماری، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم و تحقیقات تهران.

تبیین و ارزیابی مؤلفه‌های مؤثر بر کیفیت فضای دانشکده‌های معماری از دیدگاه دانشجویان 

مطالعه‌ای در دانشکده‌های معماری دانشگاه‌های تبریز، هنر اسلامی و آزاد تبریز
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مقدمه

دغدغه اولیه معماران، به‌وجودآوردن فضا برای برآورده‌ساختن 
فعالیت‌ها و زیست انسان است. حال‌آنکه همین طراح و معمار 
خود نیازمند زمینه‌ای استک ه بتواند این مسئله را در خود 
ارزیابی و به‌درستی تحلیل نماید. زمینه‌ایک ه در فضای آموزشی 
دانشکده‌ها و مدارس معماریک شور،ک مبود آن احساس 
می‌شود. این زمینه نیازمند بهک‌ارگیری روش‌هایک ارآمدی 
است تا در پاسخگویی به نیازهایک مّی ویک فی برگرفته از 
توسعه اجتماعی- فرهنگی نوین،ک ارآیی خود را به نمایش 
بگذارد. اگر وضعک نونی معماری معاصر ایران، مطلوب و مقبول 
نیست، بخش قابل‌توجهی از آن به فضای آموزش معماری 
مربوط می‌شود )شریف‌شهیدی و همکاران:81؛ علی‌الحسابی و 
نوروزیان‌ملکی، 1387(. اهمیت و حساسیت آموزش معماری 
نسبت به برخی دیگر از تخصص‌ها در این استک ه در این رشته 
نمی‌توان به‌سادگیِ رشته‌هایی مثل علوم طبیعیی ا رشته‌های 
فنی مهندسی، نسبت به انتقال دانش و تجربیات حرفه‌ایی 
اقدامک رد )برادبنت، 1389(. در دوره پیش‌روک ه مسائل و 
امکانات بسیار متنوعی در زمینه معماری مطرح شده، اهداف و 
برنامه‌های آگاهانه برای ایجاد فضاهای بستر آموزش معماری 
درک شور فراهم نشده است. سؤال‌های اساسیک ه می‌تواند 
مطرح شود، این استک ه فضاهای آموزش معماری مقبول و 
مطلوب از منظر دانشجویان معماری چه ویژگی‌هایی دارند؟ 
آیا فضاهای آموزش معماریک نونی، واجد این مقبولیت‌ها و 
مطلوبیت‌ها هستند؟ چه عواملی از نظر دانشجویان )معماری( 
بر مقبولیت و مطلوبیت مراکز آموزش معماری به‌خصوص 
دانشکده‌های معماری تأثیر دارد؟ سؤال‌هاییک ه این تحقیق 
روی آنها متمرکز شده است. این تحقیق سعی داردیک فیات 
فضای آموزشی این حرفه را بررسی و مؤلفه‌هاییک فی و 

راهکارهای اجرای آنها را ارائه نماید.

پیشینه پژوهش 

عواملک البدی و عملکردی در فضاهای آموزش معماری 
به‌خصوص دانشکده‌ها از اهمیت خاصی برخوردار است.ی افته‌های 
کورت نشان می‌دهدک ه نوع و ساختار طراحی داخلی فضای 
آموزش معماری و همچنینک ل مجموعه به‌عنوان مهم‌ترین 
مکان تفکر دانشجویان معماری از اهمیت بالایی برخوردار است 
که نه‌تنها بر روی دید معمارانه دانشجویان مؤثر خواهد بود، 
بلکهیک فیت مطلوب ذهنی آن باعث تداوم تاریخی آن می‌شود 
)Kurt, 2009(. پژوهش‌های انجام‌شده در ایران، مدل‌های 
امروزی آموزش معماری را برای چالش‌های آینده مناسب 
نمی‌داند. بی‌برنامگی، منسجم‌نبودن رویکردها و فراموشی 

ارزش‌ها، مهم‌ترین علل عدم دستیابی به معماری مناسب 
در آینده در مدارس معماری ایران قلمداد می‌گردند )گرجی 
مهلبانی، 1389(. برای دستیابی به مؤلفه‌هاییک فی مؤثر بر 
فضاهای آموزشی معماری می‌بایست با هدف‌گذاری بر ارتقای 
عوامل ادراکی و معنایی، درجهت بهبود آنها گام برداشت. 
پژوهش‌های دیگر نیز نشان می‌دهدک ه فضاهای جمعی می‌توانند 
به‌عنوان مکانی برای نمایش و به اشتراک‌گذاری ایده‌های 
جدید دانشجویان معماری مورداستفاده قرارگیرند. از دیگر 
عوامل تأثیرگذار بر روی خلاقیت معماری دانشجویان، توجه 
به عوامل عملکردی و استفاده از فضاهای باز در سیستم‌های 
کارگاهی آموزشی است. فضای بسته، محدود و متناهی است 
و ذهن را خسته می‌کند. بر پایه‌ تحقیقات راشل و استفان 
کاپلان3،تمرکز و توجه مداوم پشت کی میز، ذهن را دچار 
افسردگی می‌کند و باعث خستگی و پراکندگی تمرکز ذهنی 
می‌شودک هک اهشک ارآیی را به‌دنبال دارد )برمن و همکاران، 
2008(. حال آنکه توجه به عوامل ادراکی همچون فضای 
باز نامحدود و فراخ بر روی تمرکز ذهن، اثر مثبت می‌گذارد. 
توجه به عوامل معنایی به‌خصوص در استفاده از منظر می‌تواند 
پارامترهای ذهنی دانشجو را خلاقک ند. آرایش آگاهانه عناصر 
منظر در محیط‌های طبیعی، می‌تواند در این راستا مؤثر باشد 
)شرقی، 1390(. این حرکت بر روی خاطره‌انگیزی فضا و 
احساس آرامشک ه از پارامترهای اصلی آموزش در معماری 
است، تأثیر می‌گذارد. محققان دیگر از جمله ییلدیز و چایکر 
بیان میک‌نندک ه ساختار فرم معماری تأثیرگذار بر روی 
آموزش، از عوامل بسیاری تأثیر می‌پذیرد؛ک ه از آن میان 
می‌توان به نقش معمار، طراح، طراح داخلی، روان‌شناسان، 
انسان‌شناسان، متخصصان علوم جغرافیا و محیط‌شناسان 
اشاره نمود )Yıldız & Çakır, 2013(. دانشجویان رشته 
معماری، تأثیر پارامتر عملکردی و فیزیکی را بیش از سایر 
پارامترها در معنادهی به محیط آموزشی خود حائز اهمیت 
می‌دانند )حیدری و همکاران، 1392(. تفک کیو اولویت‌بندی 
امکانات و تسهیلات آموزشی و پژوهشی براساسک اربرد و 
ضریب تأثیر فرهنگی ویک فی و مسائل استاندارد ازجمله 
مواردی استک ه می‌بایست در فضاهای آموزش معماری 
مدنظر قرار گیرند )اسلامی و نقدبیشی، 1391(. همچنین 
یکفیت عملکردی و محیط داخلی، نقش مهمی را در اطمینان 
از ایجاد محیط آموزشی مساعد مبتنی‌بر فضای آموزش برای 
 .)Musa et al., 2012( دانشجویان معماری فراهم میک‌ند
ساختارک ارگاه‌ها و ویژگی‌های آنها، نقطه عطفی برای درس 
معماری محسوب می‌شود و در خلال روند طراحی و نقد تعاملات 
 .)Nazidizaji et al., 2014( بین شخصی، نقشک لیدی دارد
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جدول 1. شاخص‌ها و سنجه‌های تحقیق

در سیستم آموزش معماری، جلسات نقد برخلاف سخنرانی‌های 
کلاسی معمول، تجربه جدیدی برای دانشجویان محسوب 
می‌شود، تأمین چنین فضاهایی در ساختار کی مرکز آموزش 
معماری می‌تواند راه‌حل‌های خلاق را پیش روی دانشجویان 
 Utaberta et al.,( قرار دهد و موفقیت آنها را ارزیابیک ند
2011(. آموزش خارج از محیط آکادم کیدر محیط‌های 
آموزشی مختلف، جزئی مهم در افزایشیک فیت تمرکز و 
 Sulaiman & Azlan,( رضایت دانشجو ازی ادگیری است
2011(. اهمیتک ارگاه‌های طراحی در ساختار کی مرکز 
آموزش معماری به‌حدی مهم استک ه اصل قرار می‌گیرد و 
دانشجویان، زمان و انرژی تحصیلی‌شان را به آموزشک ارگاهی 
اختصاص می‌دهند. بنابر همین مسئله، جزئیات طراحی و 
است اهمیت  حائز  بسیار  آن  ادارکی  عوامل  1برنامه‌ریزیِ 
 )Oh et al., 2013(. به عقیده صاحب‌نظران، امروزه ساختار 
سیال و چندلایه محیط آموزش معماری، نیازمند نوعی طراحی و 
تبیین عملکردی استک ه دیدگاه وسیعی‌تری در رابطه با دانش 
 Garip &( و مهارت‌های بین مرزی و گسترده‌تر داشته باشد
Garip, 2012(. محیط آموزش معماری به‌عنوان کی بخش 
اصلی از محیط آموزشی و امکانات آموزشی، باید به شکل 
فعال از فرایندی ادگیریک ه ریشه در آموزشک اربردی و چند 

 .)Gislason, 2007( رشته‌ای دارد، حمایتک ند
مرور تحقیقاتی ادشده نشان می‌دهدک ه تحقیقات انجام‌شده 
بیشتر به عوامل مرتبط با ادراکی- معنایی،ک البدیی ا عملکردی 
پرداخته‌اند. شایدی کی از نقاط برجسته تحقیق حاضر پرداختن 
همزمان به هر سه این عوامل در ساختار دانشکده‌های معماری است. 

روش پژوهش

تحقیق حاضر به لحاظ ماهیت، توصیفی- تجربی و به 
لحاظ زمانی، آینده‌نگر و به لحاظ هدف،ک اربردی محسوب 

می‌شود. از نظر فرآیند انجام تحقیق، تریکبی از روش‌های 
کمّی ویک فی است و مطالعه‌‌ای موردی محسوب می‌شود 
که برای گردآوری اطلاعات لازم آن از تکن کیپیمایش و 
گردآوری میدانی اطلاعات استفاده شده است. از نظر منطق 
تحقیق می‌توان تحقیق حاضر را در زمره مطالعات استقرایی 
دانستک ه سعی شده از داده‌های گردآوری‌شده، عوامل و 

متغیرها اکتشاف شوند.
تحقیق پیش‌رو، ابتدا با طرح مسئله و سؤال اصلیک ه: 
منظر  از  معماری  دانشکده‌های  بر  تأثیرگذار  یکفیت‌های 
دانشجویان از چه متغیرهایی برخوردار است، آغاز گردید و 
به‌صورت مصاحبه عمیق برای شناسایی متغیرهای مطلوبیت و 
مقبولیت دانشکده معماری از طیف دانشجویان، صاحب‌نظران 
و استادان معماری دسته‌بندی شد و تدقیق در آن صورت 
گرفت )جدول 1(. ازآنجاکه برای معناداری و تحلیل نتایج 
تطبیقی می‌بایست در هر بخش از جامعه آماری، نسبت نمونه 
بهک ل جمعیت، درصدی مشخص و باهم برابر باشد، 100نفر 
دانشجو از هر سه دانشگاه به پرسش‌های مطرح‌شده، پاسخ 
دادند. این نظرخواهی از دانشجویان حاضر و مشغول به تحصیل 
انجام پذیرفتک ه تصادفی در محیط دانشکده‌های معماری از 
کل جمعیت آنان انتخاب شده بودند. در کی آزمون، پایلوت، 
پاسخ 20 دانشجو به پرسش‌نامه اولیه، تجزیه و تحلیل گردید. 
بنابر نواقص و نظرات پیشنهادی و نظرخواهی از متخصصین، 

فرم دوم پرسش‌نامه در قالب 20پرسش، تهیه شد.

ابزار پژوهش

ابزار گردآوری اطلاعات اولیه در مطالعه حاضر، پرسش‌نامه 
مبتنی‌بر ابعاد مختلف متغیرهای تحقیق جهت ارزیابی نظرات 
دانشجویان در زمینهیک فیت دانشکده معماری استک ه بعد 
از مطالعه، پایلوت و بررسی اکتشافی اولیه نهایتاً 20 سؤال در 

منابع حمایتک‌ننده از سازه تحقیقسنجه/ هاشاخص/ ها

عوامل عملکردی-ک ارکردی

تناسب فرمی و عملکردی، مرکزیت، فعالیت‌پذیری 
)قابلیت و امکان فعالیت‌های مناسب(، انتظام 

سلسله‌مراتبی بین اجزا وک ل )به لحاظ فضاهای 
عملکردی(، عناصر نورگیری، امکان انجام فعالیت‌های 

فیزیکی )برای رفع خستگی(

)اسلامی و همکاران، 1391؛ Afacan,2011؛ 
اسلامی و نقدبیشی، 1391؛ مظفر و همکاران، 1388؛ 
برادبنت، 1389؛ی زدانفر،1383؛ ناری قمی،1390؛ 
کامل‌نیا، 1388؛ مرتضوی، 1376؛ عزیزی، 1389؛ 
ضرغامی و عظمتی، 1392؛ قدمی،1392؛ قدوسی‌فر 
و همکاران، Utaberta & Hassanpour, 1391 ؛ 

  2012; ، Yıldız & Çakır,2013;
Wetzel,2012; Habraken, 2003(.

ارتباط فضاها، واجد ارزش‌های معمارانه، اندازه و شکل عواملک البدی
فضاها، فضای سبز

عوامل ادراکی- معنایی
تداعی معانی ارزشی و فرهنگی، آموزندگی محیط، 

ترغیب به تعامل، طراحی داخلی خوب، خاطره‌انگیزی 
فضا، احساس دلنشینی و آرامش، امنیت، تداوم تاریخی

)نگارندگان(
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قالب مقیاس پنج درجه‌ای لیکرت جهت بررسی ابعاد سه‌گانه 
یکفیت دانشکده‌ها در پرسش‌نامه تدوین شد. بدین‌ قرار: 6 
سؤال برای سنجش بعدک ارکردی، 4 سؤال برای سنجش بعد 
کالبدی، 8 سؤال برای سنجش بعد ادراکی‌- معنایی، 2 سؤال 
برای بررسی ارزیابیک لی دانشجویان از استاندارد دانشکده‌ها 
و میزان رضایت‌مندی آنها. در تدوین سؤالات پرسش‌نامه 
دو عامل حجم سؤالات درعین پوشش تمامی ابعاد تحقیق 
توسط سؤالات طرح‌شده مدنظر قرار گرفت به‌گونه‌ایک ه 
سعی شده با حداقل سؤالات تمامی ابعاد متغیرهای موردنظر 
تحقیق بررسی شود؛ تا هم اعتبار تحقیق حفظ گردد و هم 
خطای روش‌شناسیک ار از بابت طولانی‌بودن سؤالات و عدم 
رغبت دانشجویان جهت پاسخگویی تقلیلی ابد. اطلاعات 
جمعیت‌شناختیک ه شامل 4 مقوله: سن، جنسیت، وضعیت 
تحصیلی و نام دانشکده است، نیز در قالب مقیاس‌های ترتیبی 
و اسمی از پاسخگویان پرسیده شد. برای سنجش پایایی ابزار 
تحقیق از ضریب آلفایک رونباخ استفاده گردیدک ه نتایج 
این ضریب برای متغیر ارزیابیک لی 0/84، متغیرک ارکردی 
و عملکردی 0/76، متغیرک البدی 0/67 و متغیر ادراکی و 
معنایی 0/82 استک ه حکایت از پایایی مناسب ابزار تحقیق 
دارد. برای سنجش اعتبار نیز از اعتبار سازه‌ای با استفاده از 
تحلیل عاملی تأییدی بهره گرفته شده است؛ک ه ضرایب 
بارهای عاملی هرکدام از شاخص‌ها بر روی متغیرهای اصلی 

تحقیق، بیانگر اعتبار بالای ابزار تحقیق است. 

نمونه و شیوه نمونه‌گیری

جامعه هدف تحقیق حاضر، دانشجویان شاغل به تحصیل در 
دانشکده‌های معماری شهر تبریز استک ه سه دانشکده معماری 
دانشگاه‌های تبریز، آزاد اسلامی واحد تبریز و هنر اسلامی 
تبریز را شامل می‌شود. 297 نفر از دانشجویان دانشکده‌های 
یادشده به شیوه نمونه‌گیری تصادفی ساده انتخاب شدندک ه 
بعد از تبیین اهداف تحقیق توسط پرسشگران طرح برای 

پاسخگویی به سؤالات تحقیق همکاری نمودند.

مبانی نظری

- فضای آموزش معماری
فضاهای معماری، نقش بسیار مهمی در روند آموزش و 
به‌ویژه آموزش معماری ایفا می‌کنند. گروت و وانک1 )1384(، 
روش‌های آموزش معماری درک لاس‌ها و آتلیه‌های معماری را 
به سه دسته تقسیم می‌کنند؛ در دسته‌ اول، به‌صورت جداگانه 
آموزش‌های نظری درک لاس‌ها و آموزش‌های عملی در آتلیه‌ها 
انجام می‌گیرد و نحوه‌ ارتباط آنها برعهده‌ دانشجوست. در روش 

دوم، تدریس دروس معماری درک ارگاه‌ها همگام با طرح مباحث 
نظری صورت می‌گیردک ه نقطه‌ مقابل روش اول است و در روش 
سوم، دروس عملی و نظری به‌صورت جداگانه ارائه شده و پیوند 
میان آنها در سمینارهای طراحی صورت می‌گیرد )گروت و وانک، 
1384: 10(. بهک‌اربردن هر کیاز این روش‌ها نتایج متفاوتی به 
دنبال دارد. اما درکل باید شیوه‌های هماهنگ‌نمودن تخصص‌های 
مختلف را درک ار حرفه‌ای گروهی در معرض تجربه قرار داد 
که تحقق این هدف جز با گسترش آموزش نظری برمبنای 
کاربردهای حرفه‌ای میسر نیست )علی‌الحسابی و نوروزیان‌ملکی، 
1388(. به بیان جان هابراکن،2 استفاده از مدار کتاریخی و 
معاصر و فراهم‌نمودن شرایط مقایسه آنها در فرایند آموزش 
معماری، لازم و بدیهی است )هابراکن، 2003(. لذا فراهم‌آوردن 
شرایطک سب این ملزومات در فضای آموزشی معماری، بر میزان 
آموزندگی و ترغیب به تعامل میان دانشجویان و استادانک م ک
میک‌ند. در بررسی ادبیات آموزشی، عوامل تأثیرگذار بر روی 
آموزش به دو بخش تقسیم می‌شودک ه بخش اول مربوط به 
روش‌های آموزشی معماران و بخش دوم مربوط به خصوصیات 
معماریک لاس‌های آموزشی است )ییلدیز و چایکر، 2013(. 
طراحی داخلیک لاس‌ها و همچنینک ل مجموعه به‌عنوان 
مهم‌ترین مکان تفکر دانشجویان معماری از اهمیت بالایی 
برخوردار است. ازاین‌رو چیدمان میزهایک ار، عایق‌بندی صدا، 
کنترل نور طبیعی، راحتی صندلی‌ها، فضای مناسب انبارکردن 
ابزارک ار، ابعاد مناسبک لاس‌ها و روش‌های اطلاع‌رسانی نوین 
اهمیت بسیاری دارد. نقص در هرکدام از این موارد می‌تواند 
تأثیر منفی بر روند آموزش به‌ویژه آموزش معماری بگذارد. 
از نظرک ورت، آتلیه‌های طراحی معماری، کی مدل ابتدایی 
از کی محیط اشتراکی- احساسی چندگانه، آموزنده‌محور، 
سازنده و تجربی استک ه برای 10 تا 12 دانشجو طراحی شده 
است )کورت، 2009(. در این محیط‌ها دانشجویان می‌توانند 
نقش‌های مختلفی ازجمله طراح،ک ارفرما و بهره‌بردار داشته 
باشند و محیط واقعیک ار حرفه‌ای را تجربهک نند. این روش 
گردهمایی و فعالیت علاوه‌بر داشتن تناسب‌هایک ارکردی و 
مهارتی، بر روی واکنش‌های فیزیکی افراد نیز تأثیر می‌گذارد 
به‌نحویک ه خستگی فیزیکیک متر غالب شده و درصورت 
لزوم می‌توانند فعالیت‌هایی درجهت رفع آن نیز داشته باشند. 
بنابراین ساماندهی صحیح سمینارها وک ارگاه‌ها بر روی آگاهی 
دانشجویان تأثیر مثبت دارد و مشارکت تجربی بیش از تشکیل 
کلاس‌ها مؤثر است، زیرا دانشجویان نیاز به تشویق دارند )آفاکان، 
2011(. بدیهی است فضای حرکت و گردش در میان میزهای 
کار باید به تناسب تعداد افراد باشد، رفت‌وآمدهاک ه عمدتاً ممکن 
است در غیر از ساعت‌های استراحت نیز صورت گیرد، بدون 
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ایجاد مزاحمت برای سایر افراد انجام شود. ابزارها و تجهیزات 
کلاس‌ها می‌توانند به دو دسته ثابت و متحر کتقسیم شوند 
)ییلدیز و چایکر، 2013(. این روش می‌تواند به دانشجویان 

حق انتخاب داده و انعطاف‌پذیری فضا را افزایش ‌دهد. 

- دانشکده‌های معماری
روش‌های آموزش معماری به‌طور قابل‌ملاحظه‌ای در اکثر 
نقاط دنیا بهی کدیگر شباهت دارند، این شباهت باعث ایجاد 
زبان‌ها و سلایق مشتر کطراحی در زمینه‌های تخصصی معماری 
شده است. به‌نحویک‌ه حتی باوجود اختلافات فرهنگی، این 
مفاهیم قابل‌انتقال و تبادل است. با پیگیری تاریخچه آموزش 
در مدارس معماری، می‌توان سه مکانیسم متفاوت رای افتک ه 
توسط هنرهای زیبا در فرانسه،3 باهاوس4 در آلمان و خوتماس5 در 
روسیه اتخاذ گردیده‌اند )علی‌الحسابی و نوروزیان‌ملکی، 1388(. 
مدرسه‌ هنرهای زیبا بیشتر بر اساس سیستم آتلیه‌ای استوار بود 
که در آن دانشجویان در سه بخش تعلیم داده می‌شدندک ه شامل 
آموزش اسکیس اولیه، ترسیم عناصر تزیینی و آزمونک تبی 
جامع بود. اما در باهاوس شیوه‌ پذیرش دانشجو طبق رزومه و 
سابقه‌ علمی آنها انجام می‌گرفت و براساس درجه‌یک فی رزومه 
آنها، دانشجویان در سطوح مختلف دسته‌بندی می‌شدند. در 
خوتماس نیز پذیرش دانشجو براساس آزمون ورودی ترسیم، 
نقاشی، مدل‌سازی و در کنقشه‌های فنی صورت می‌گرفت. 
با بررسی روند پذیرش مدارس معماری، از این سه مدرسه تا 
کنون، این نتیجه حاصل می‌شودک ه روند پذیرش دانشجو از 
گذشته تا ‌کنون تغییر چندانی نداشته و تنوع ابزاری و درجه و 
شدت اهمیت معیارها تفاوت داشته است. سیاست‌های پذیرش 
دانشجو بازتابی از تمایلات مدارس معماری استک ه عمدتاً بر 
مهارت‌های ترسیم و تریکب فرم تأیکد می‌کنند. در ایران، از 
سال 1319ک ه تحولی بزرگ در روش آموزش معماری ایجاد 
شد، آموزش معماری از حالت سنتی به روش آکادم کیروی 
آورد و نحوه گزینش دانشجویان و تدریس استادان تغییرات 
محسوسی داشته است. این روند از ابتدا در ایران با الگوبرداری 
از بوزار فرانسه تا تغییر آن از دهه‌ 50 به بعد براساس روش 

مدارس معماری آمریکا با روند مدرنیته‌شدن در دنیا، متغیر 
بوده است. امکانات آموزشی دانشکده‌ها نیز به‌عنوان عامل 
نظام  تعیین‌کننده وضعیت شاخص‌هاییک فی در خدمت 
آموزشی است. همچنین،ک میت ویک فیت این امکانات تأثیر 
بسیاری در نحوه‌ ساماندهی فضاهای آموزشی و نحوه‌ انتقال و 
تولید علم در هر مؤسسه آموزشی دارد )اسلامی و نقدبیشی، 
1391: 10(. این امکانات شاملک تابخانه‌ها، مرکز رایانه، تالارها 
و سالن‌های اجتماعات استک ه بتوانند در موارد نیاز و به‌قدر 
کفایت، دانشجویان و استادان را گردهم آورده و مباحث مختلف 
معماری را موردبحث قرار دهند. ساماندهی فضایی مناسب 
این فضاها بر سلسله مراتب حرکتی مناسب و عملکردی آنها 
تأثیرگذار است؛ عرصه‌بندی فضاهای باز و بسته، حفظ حریم 
ساختمان‌ها و فضای باز، سلسله مراتب و انتظام فضایی، معانی 
مثبتی برایک اربران دارد )ضرغامی و عظمتی، 1392(. ازجمله 
این معانی مثبت حس امنیت، دسترسی آسان به فضاها و عدم 
سرگشتگی است. فعالیت‌های جمعی در دانشگاهک ه به شکل 
سازماندهی‌شده منجر به نشر مجلات علمی انعکاس‌دهنده‌ 
فعالیت‌های دانشجویان شود و علاوه‌بر آن سندی بر فعالیت‌های 
استادان سال‌های گذشته باشد؛ می‌تواند انگیزه‌ دانشجویان را 
افزایش دهد. بدیهی است درک نار هم قرارگرفتن مواردی ادشده 
و سازماندهی صحیح آنها و البته گزینش صحیح دانشجویان بر 

آینده‌ حرفه‌ای آنها تأثیر بسیار زیادی دارد. 

یافته‌ها

- ویژگی‌های جمعیت‌شناختی پاسخگویان
همان‌طورک ه در جدول 2 نشان داده شده، تعداد پاسخگویان 
مرد با 56/2 درصد بیش از پاسخگویان زن با 43/8درصد 
است. درباره توزیع سنی پاسخگویان، 41/8 درصد از آنها در 
فاصله سنی 20-18 سالگی و 48/2 درصد در فاصله سنی 
25-21 سالگی قرار داشتند. از میانک سانیک ه در تحقیق 
حاضر مشارکت نمودند، 35/3 درصد دانشجویان از دانشکده 
معماری دانشگاه تبریز، 33/3 درصد دانشجویان از دانشکده 

)نگارندگان(

جدول 2. توزیع فراوانی متغیرهای جمعیت‌شناختی

ترم سن مقطع تحصیلی جنسیت دانشگاه
درصد متغیر درصد متغیر درصد متغیر درصد متغیر درصد متغیر

54.5 1-4 41.8 18-20 98.3 لیسانس 56.2 مرد 35.3 تبریز

45.5 5 و بالاتر 48.2 21-25 1.7 فوق لیسانس 43.8 زن 33.3 آزاد

31.4 هنر
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معماری دانشگاه آزاد اسلامی واحد تبریز و 31/4 درصد از 
دانشجویان از دانشگاه هنر اسلامی تبریز بودند. 45/5 درصد 
از دانشجویان پاسخگو را دانشجویان ترم چهارم و پایین‌تر و 
45/5 درصد را دانشجویان ترم پنجم و بالاتر تشکیل می‌دهند. 

- توصیف وضعیت متغیرهای اصلی تحقیق
مطالب جدول 3، بیانگر وضعیت توزیع متغیرهای 4 گانه 
تحقیق حاضر است. همان‌گونهک ه در این جدول نشان داده 
شده است، 2 متغیر اول، ابعاد مختلف ارزیابیک لی دانشجویان 
را ازیک فیت دانشکده‌های خود نشان می‌دهند. ارقام جدول 
نشان می‌دهدک ه میزان رضایت 57 درصد از دانشجویان در 
حدک م و خیلیک م است. این مسئله نشان می‌دهد، دانشجویان 
از دانشکده خود به‌عنوان کی مرکز آموزشی رضایت چندانی 
نداشته و 66/4 درصد از دانشجویان، دانشکده خود را مطابق 

با معیارها و استانداردها ندانسته‌اند. 
در زمینه عواملک البدی 4 سؤال در پرسش‌نامه مطرح 
گردید. برای نمونه: تا چه حد، اندازه و شکل فضاها در این 
دانشکده را براساس معیارها و استانداردها مقبول می‌دانید 
)شاخص اندازه و شکل فضاها(؟ درصد امتیازات جدول 3 
نشان می‌دهدک ه امتیاز حدود 50 درصد از دانشجویان درباره 
شاخص‌های واجد ارزش‌های معمارانه و اندازه و شکل فضاها، 

در حدک م و خیلیک م است.  
درباره معیار عملکردی 6 سوال مطرح شد. برای نمونه: تا 
چه حد همخوانی و تناسب بین فرم و عملکرد این دانشکده را 
به‌عنوان کی دانشکده معماری تأیید میک‌نید )شاخص تناسب 
فرمی و عملکردی(؟ درصد امتیازات جدول 3 نشان می‌دهدک ه 
امتیاز بیش از 50 درصد دانشجویان درباره شاخص‌های تناسب 
1فرمی و عملکردی، مرکزیت، فعالیت‌پذیری )قابلیت و امکان 
فعالیت‌های مناسب(، عناصر نورگیری، در حدک م و خیلیک م است.  
در زمینه معیار ادراکی- معنایی، 8 سؤال مطرح شد. 
برای نمونه: تا چه میزان وضعیت امنیت را در این دانشکده 
تأیید میک‌نید )شاخص امنیت(؟ درصد امتیازات جدول 3 
نشان می‌دهدک ه امتیاز بیش از 50 درصد دانشجویان درباره 
شاخص‌های تداعی معانی ارزشی و فرهنگی، تداوم تاریخی، 
طراحی داخلی خوب، احساس دلنشینی و آرامش، امنیت 

و شاخص ترغیب به تعامل، در حدک م و خیلیک م است. 

براساس  تحقیق  اصلی  متغیرهای  وضعیت  توصیف 
متغیرهای زمینه‌ای

اولین متغیر زمینه‌ایک ه تفاوت میانگین متغیرهای اصلی 
تحقیق براساس آن محاسبه شده، متغیر جنسیت استک ه برای 
آزمون آن از T دو نمونه‌ای مستقل استفاده شده است. نتایج 

نشان می‌دهد، درباره متغیرهای ادراکی- معنایی و ارزیابی 
کلی، تفاوت معنی‌داری بین دانشجویان مرد و زن مشاهده 
می‌گردد به‌گونه‌ایک ه میانگین آنها در مردان بالاتر از زن‌هاست. 
دومین متغیر زمینه‌ای متغیر سن است. نتایج نشان می‌دهد، 
میانگین نمرات دانشجویانیک ه سن‌شان بیشتر است، به‌طرز 
معنی‌داری بیش از دانشجویانی استک ه سن‌شان پایین‌تر 
است. سومین متغیر زمینه‌ای، وضعیت تحصیلی دانشجویان 
استک ه در تمامی متغیرها به‌استثنای متغیر ارزیابیک لی، 
تفاوت معنی‌داری بین دانشجویان ترم پایین و بالا مشاهده 
می‌گردد به‌گونه‌ایک ه میانگین نمرات دانشجویان ترم بالاتر در 
سه متغیر اصلی به‌طرز معنی‌داری بیش از دانشجویان ترم‌های 
پایین است. چهارمین متغیر زمینه‌ای، دانشکده استک ه برای 
آزمون آن از آزمون F استفاده شده است. نتایج نشان می‌دهد 
که در زمینه تمامی متغیرهای تحقیق تفاوت معنی‌داری به 
لحاظ دانشکده مشاهده می‌گردد به‌گونه‌ایک ه در تمامی 
متغیرهای مورد بررسی در تحقیق حاضر، میانگین نمرات 
دانشجویان دانشگاه هنر به‌طرز معنی‌داری بیش از دانشجویان 
دو دانشکده دیگر است. میانگین نمرات دانشجویان دانشگاه 
آزاد به‌استثنای متغیر ادراکی- معنایی بیش از میانگین نمرات 
دانشجویان دانشگاه تبریز است، اما این تفاوت به اندازه تفاوت 

دانشجویان دانشگاه هنر، چندان مشهود نیست. 

- تحلیل رگرسیون چند متغیره
نتایج تحلیل رگرسیون چند متغیره در جدول 4 نشان 
داده شده است. همان‌گونهک ه مشاهده می‌شود، 6 مدل 
مختلف برای پیش‌بینی و آزمون فرضیات تحقیق حاضر 

اجرا شده است: 
مدل اول؛ تأثیرات سه متغیر عملکردی،ک البدی و ادراکی- 
1معنایی را بر ارزیابیک لی دانشجویان می‌سنجد. تحلیل جدول 4 
مثبت  ارزیابی  بر  عملکردی  مشخصه  می‌دهدک ه  نشان 

دانشجویان از دانشکده خود تأثیرگذار است. 
مدل دوم؛ تأثیرات سه متغیر عملکردی،ک البدی و ادراکی- 
معنایی را بر رضایت دانشجویان از دانشکده خود می‌سنجد. 
نتیجه تحلیل نشان می‌دهدک ه مشخصه عملکردی بر رضایت 

دانشجویان از دانشکده خود، تأثیرگذار است. 
مدل سوم؛ تأثیرات سه متغیر عملکردی،ک البدی و ادراکی- 
معنایی را بر ارزیابی دانشجویان از مطابقت دانشکده خود با 
استانداردها می‌سنجد. نتیجه تحلیل نشان می‌دهدک ه مشخصه 
عملکردی و ادراکی- معنایی بر ارزیابی مثبت دانشجویان از 
مطابقت دانشکده خود با  استانداردها تأثیرگذار و نقش متغیر 

عملکردی بر ارزیابی دانشجویان بیشتر است. 
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ارزیابی و نگرش

خیلی زیادزیادمتوسطکمخیلیک ممتغیر

24.232.830.19.03.9رضایت از دانشکده معماری به‌عنوان مرکز آموزش معماری

21.544.925.86.31.6مقبول‌دانستن دانشکده معماری براساس معیارها و استانداردها

عوامل عملکردی

خیلی زیادزیادمتوسطکمخیلیک ممتغیر 

32.834.122.38.12.7تناسب فرمی و عملکردی

17.333.640.37.11.7مرکزیت

32.528.425.311.62.1فعالیت‌پذیری )قابلیت و امکان فعالیت‌های مناسب(

12.921.339.924.02.0انتظام سلسله‌مراتبی بین اجزا وک ل )به لحاظ فضاهای عملکردی(

30.931.328.18.31.4عناصر نورگیری

13.122.038.521.35.2امکان انجام فعالیت‌های فیزیکی )برای رفع خستگی(

عواملک البدی

خیلی زیادزیادمتوسطکمخیلیک ممتغیر

9.630.441.317.11.7ارتباط فضاها

22.035.827.412.52.4واجد ارزش‌های معمارانه

12.337.54.037.82.0اندازه و شکل فضاها

11.027.729.518.513.4فضای سبز

عوامل ادراکی و معنایی

خیلی زیادزیادمتوسطکمخیلیک ممتغیر

24.629.432.410.63.1تداعی معانی ارزشی و فرهنگی

9.820.333.125.311.5آموزندگی محیط

18.831.427.019.53.4ترغیب به تعامل

22.535.430.45.76.1طراحی داخلی خوب

22.126.835.913.02.2خاطره‌انگیزی فضا
18.937.127.315.01.7احساس دلنشینی و آرامش

33.128.626.210.71.4امنیت
25.926.631.710.35.5تداوم تاریخی

جدول 3. توزیع درصدی نمرات متغیرهای اصلی تحقیق

)نگارندگان(

مدل چهارم؛ تأثیرات دو متغیرک البدی و ادراکی- معنایی را 
بر ارزیابی دانشجویان از بعُد عملکردی دانشکده خود می‌سنجد. 
نتیجه تحلیل نشان می‌دهدک ه این تأثیرات معنی‌دار و نقش 

متغیرک البدی بر بعد عملکردی بیشتر است. 
مدل پنجم؛ تأثیرات دو متغیرک البدی و عملکردی را بر 

ارزیابی دانشجویان از بعد ادراکی- معنایی دانشکده خود 
می‌سنجد. تحلیل مطالب جدول 4 نشان می‌دهدک ه این تأثیرات 
معنی‌دار بوده و نقش متغیرک البدی بر ارزیابی بیشتر است.
مدل ششم؛ تأثیرات دو متغیر ادراکی- معنایی و عملکردی را 
بر ارزیابی دانشجویان از بعدک البدی  دانشکده خود می‌سنجد. 
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نتیجه تحلیل نشان می‌دهدک ه این تأثیرات معنی‌دار و نقش 
متغیر عملکردی بر بعدک البدی بیشتر است.

- مدل‌سازی معادلات ساختاری

در تحقیق حاضر علاوه‌بر آزمون‌های تفاوت میانگین‌ها 
و رگرسیون چند متغیره از مدل‌سازی معادلات ساختاری 
متغیر پنهان نیز برای مدل‌سازی روابط متغیرهای پنهان 
تحقیق استفاده شده است. مطابق تصوير 1، مدل دو بخش 
اندازه‌گیری و بخش ساختاری دارد. بخش اندازه‌گیری مدل 
درواقع، تحلیل عاملی تأییدی استک ه اعتبار سازه‌ای ابزار 
تحقیق را نشان می‌دهد. بخشی از مدلک ه در آن اشکال بیضی 
به اشکال مستطیل مرتبط شده‌اند، بیانگر بخش اندازه‌گیری 
مدل و ارقامیک ه در بالای پیکان‌های این بخش دیده می‌شود، 
بیانگر ضرایب بارهای عاملی هرکدام از شاخص‌ها در متغیرهای 
مرتبط است. ارقام بالای 0/70 بیانگر اعتبار بالای شاخص‌های 
مطرح‌شده در سنجش متغیرهای پنهان استک ه در تحقیق 
حاضر باتوجه‌به اینکه تمامی ضرایب از 0/70 بالاتر است، 

می‌توان ادعا نمودک ه شاخص‌های تحقیق حاضر از اعتبار 
قابل‌قبولی برخوردارند. بخش ساختاری مدل عبارت است 
از: مدل مسیریک ه متغیرهای پنهان را بهی کدیگر وصل 
میک‌ند. در تحقیق حاضر ارتباط علّی عناصر دانشکده با 
ارزیابیک لی، بیانگر بخش ساختاری مدل است. ضریبیک ه 
در بالای پیکان این بخش قرار گرفته بیانگر اثر نسبتاً قوی 
متغیر عناصر دانشکده بر ارزیابیک لی دانشجویان ازیک فیت 
دانشکده خود استک ه با مقدار p<0.01 به لحاظ آماری 
معنی‌دار است. برای ارزیابی برازش مدل نظری بای افته‌های 
تجربی از شاخص‌های نیکویی برازش استفاده شده استک ه 
شاخص GFI با 0/96، شاخص NFI با مقدار 0/97، شاخص 
NNFI با مقدار 0/92، شاخص‌های CFI و RFI هرکدام با 
مقدار 0/97 و شاخص RFI با 0/92، به‌دلیل اینکه در حد 
قابل‌قبولی )بالای 0/90( قرار دارند، نشان می‌‌دهدک ه مدل 

طرح‌شده برازش مناسبی دارد. 
نتیجه‌گیری  

Sig t ß R Square R متغیر وابسته متغیرهای مستقل مدل

.000 6.612 .54

.47 .70 ارزیابیک لی

عملکردی-ک ارکردی

85.مدل1 .190 .016 کالبدی

.09 1.68 .160 ادراکی- معنایی

.000 7.18 .60

.46 .68 رضایت از دانشکده

عملکردی-ک ارکردی

36.مدل2 .92 .08 کالبدی

.79 .27 .03 ادراکی- معنایی

.000 4.36 .39

.37 .61 مطابقت دانشکده با 
استانداردها

عملکردی-ک ارکردی

50.مدل3 -.68 -.06 کالبدی

.005 2.87 .30 ادراکی- معنایی

.000 4.12 .28
.59 .77 عملکردی-کارکردی

ادراکی- معنایی
مدل4

.000 7.97 .53 کالبدی

.000 10.04 .50
.70 .83 ادراکی-معنایی

عملکردی-ک ارکردی
مدل5

.000 7.97 .40 کالبدی

.000 4.12 .25
.64 .80 کالبدی

ادراکی- معنایی
مدل6

.000 10.04 .60 عملکردی-ک ارکردی
 )نگارندگان(

جدول 4. مدل‌های رگرسیونی چند متغیره
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براساس مطالعات، عواملک البدی، عملکردی و ادراکی- معنایی، شاخص‌هاییک فی فضای آموزشی و متغیرهای 
رضایت و مقبول‌دانستن دانشکده معماری براساس معیارها و استانداردها، عوامل مؤثر در ترجیحات و ارزیابی دانشجویان 
بررسی شدند.ی افته‌های تحقیق به روش کمّی دریک فی و مطالعه‌ای موردی نشان دادک ه دانشجویان از دانشکده خود 
به‌عنوان کی مرکز آموزشی رضایت چندانی نداشته و دانشکده خود را مطابق با معیارها و استانداردها ندانسته‌اند؛ 
این تأییدی بر لزوم توجه به مسئله اصلی تحقیق است. از نظر دانشجویان، نکات ضعف دانشکده‌ها در زمینه معیار 
عملکردی مربوط به متغیر تناسب بین فرم و عملکرد دانشکده، در زمینه معیارک البدی شامل متغیر واجد ارزش‌های 
معمارانه و در زمینه معیار ادراکی- معنایی، متغیر طراحی داخلی دانشکده )مطابق نظرک ورت( مطرح گردیده است. 
این نتایج لزوم توجه بیشتر معماران و برنامه‌ریزان شهری را در طراحی دانشکده‌های معماری به ویژگی‌هاییک فی 
تناسب بین فرم و عملکرد دانشکده؛ ایجاد ارزش‌های معمارانه؛ و توجه به ویژگی طراحی داخلی دانشکده می‌طلبد. 
از طرفی، نتایج تحلیل رگرسیون چند متغیره در مدل‌ها نشان می دهدک ه از میان تأثیرات متغیرهای سه‌گانه بر 
ارزیابیک لی دانشجویان؛ و نیز بر رضایت و مقبولیت دانشجویان به لحاظ مطابقت دانشکده با استانداردها، متغیر 
عملکردی بیشترین اثرگذاری را دارد. اینی افته‌ها تأیکد بیشتری بر وجود متغیرهای تناسب فرمی و عملکردی، 
مرکزیت، فعالیت‌پذیری، انتظام سلسله مراتبی بین اجزا وکل به لحاظ فضاهای عملکردی، عناصر نورگیری، امکان 
انجام فعالیت‌های فیزیکی در طراحی فضاهای آموزشی معماری استک ه باتوجه‌به نتایجی افته‌های قبلی لزوم توجه 

به ویژگی تناسب فرمی و عملکردی در اولویت است.  
در تحقیق پیش‌رو، علاوه‌بر آزمون‌های تفاوت میانگین‌ها و رگرسیون چند متغیره از مدل‌سازی معادلات ساختاری 
متغیر پنهان برای مدل‌سازی روابط متغیرهای پنهان تحقیق نیز استفاده شده است. مدل دارای دو بخش اندازه‌گیری 
)تحلیل عاملی تأییدی( و بخش ساختاری )ارتباط علّی متغیرهای سه‌گانهیک فی با ارزیابیک لی دانشجویان( استک ه 

تصویر 1. مدل‌سازی معادله ساختاری )نگارندگان(

جداره بیرونی و فرم فضاهای داخلی برنامه‌ریزی و طراحی 
- برنامه‌ریزی برای طراحی و اجرای دانشکده‌های 
معماری توسط معماران صاحب‌‌نام داخلی و خارجی؛
- طراحی دانشکده‌های معماری از طریق برگزاری 

مسابقات طراحی معماری؛
- احیای مراکز باک اربری‌های غیرمسکونیی ا 
باارزش فرهنگی برای تبدیل به  خانه قدیمی 
کارگاه‌های طراحی )مثلًا دانشکده هنر و معماری 
هنر اسلامیک ه در این تحقیق از نظر دانشجویان 

مطلوبیت و مقبولیت دارد(؛
موقعیت  چندین  در  فضایک ارگاه  تعریف   -
مهارت  و  تجربه  برایک سب  شهر  جغرافیایی 

بهره‌گیری از قابلیت‌های فضا.

- توجه به نوع اتصال جزء فضاها مثلًا فضای ورودی؛
- توجه به فضاهای ورودی از بیرون به درون؛

- توجه به اتصال جزء فضا به‌طور مثال درجهت تأمین 
نیازهای سخت‌افزاری و نرم‌افزاری؛

- توجه به شیوه‌های بسط و گسترش فضاهای داخلی 
)بسط فضایی، نور و چشم‌اندازی(؛

- تأمین نورگیرهای مناسب هم درطول فعالیت روزانه 
و هم فصلی )تأمین آسایش در طول روز(؛

- تغییر و ایجاد ساختار در عملکرد و سلسله‌مراتب 
فضاها )عطف به همجواری فضاها و تناسبات(؛

- گرایش و جهت‌دهی فضاهای داخلی به انعطاف‌پذیری 
درجهت انجام پروژه‌ها و بحث‌های گروهی.

- توجه به مشخصه‌های مطلوب و مقبول 
فرهنگی در ساختار فرم؛

- استفاده از تریکبات همگن )هم در پویایی 
و هم ایستایی(؛

- توجه به الگوهای فضایی و بینابینی آنها 
در فرم؛

- ایجاد سطوحی با قابلیت تغییرپذیری برای 
اعمال نظر دانشجویان )ایده‌ها و خلاقیت‌ها(؛
- همجواری دانشکده با رشته‌ها و زمینه‌های 

مرتبط با علم معماری؛
- تأمین دسترسی‌ها با درنظرگیری خاصیت 

فضاهای سرویس‌دهنده. 
)نگارندگان(

جدول 5. راهکارهای اجرایی جهت بهبودیک فیت فضای دانشکده‌های معماری
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این مدل طرح‌شده از برازش مناسبی برخوردار بوده و بیانگر اثر نسبتاً قوی متغیرهاییک فی دانشکده بر ارزیابیک لی 
دانشجویان ازیک فیت دانشکده خود است. روش تحقیق حاضر درصدد ارائه راهکارهایی برای پاسخگوبودن مراکز آموزش 
معماری بوده و می‌توان آن را در سیستم آموزشی ایران تعمیم داد. بنابراین راهکارهای اجرایی جهت بهبودیک فیت 

فضای دانشکده‌های معماری در جدول 5 ارائه گردید.
به نظر می‌رسد بنابر پژوهش حاضر، پیشنهادات برای تحقیقات آتی در این حوزه می‌تواند برای تعمیق بیشتر در 

مسئله و دستیابی به ابعاد درونی و پنهان موضوع، اهمیت بسیاری داشته باشد:
-	 بهره‌گیری از روش‌هاییک فی به‌ویژه مصاحبه عمیق با صاحب‌نظران و متخصصین امر؛
-	 تکرار پژوهش با استفاده از آرا و نظرات استادان معماری دانشکده‌ها؛
-	 استفاده از مدل‌های پدیدارشناختی برایک شف معانی درونی و ذاتییک فیت دانشکده‌ها و ارتباط اینیک فیت‌ها 

با عوامل مختلف زمینه‌ای ازقبیل زمان، مکان، فرآیندها؛
-	 مطالعات تطبیقی و مقایسه‌ای دربارهیک فیت دانشکده‌ها در مقایسه با دانشکده‌های مشابه در سایر مناطق 

ایران و جهان.
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Abstract 

Development of the architecture profession in recent years has led to the quantitative develop-
ment of architecture schools. While much attention has been given to quantitative aspects of 
such educational spaces, their quality has been neglected. This paper concentrates on two key 
questions: (1) what are the desirable and acceptable characteristics of educational spaces from the 
architecture students’ point of view? And (2) does the architecture of existing educational spaces 
have satisfactory acceptability and desirability? This study aims to identify factors affecting the 
quality of the architecture schools from their students’ perspective. This study is an empirical, de-
scriptive, and applied research in which we conducted a survey to collect data on the case studies. 
In structural equation modeling between the latent variables of the study, two types of factors 
have been studied: the physical, functional, and perceptual-semantic factors are considered as the 
qualitative components of the educational spaces and on the other hand, standard satisfaction and 
acceptability factors of the architecture schools which influencing the preferences of the students, 
explain the structure of the models. The results of our findings indicate that the weakness of the 
architecture schools in terms of functional component is related to the proportions between form 
and function of the school, as for the physical component it is related to architectural values, and 
in case of perceptual-semantic factors the interior design of the school is identified.  Moreover, 
the result of multivariate regression analysis reveals that among the effects of the physical, func-
tional, and perceptual-semantic factors, the functional factor is most effective. Therefore, paying 
attention to the characteristics of the proportion between form and function in the design of archi-
tecture schools is a priority.

Keywords: architecture school, qualitative component, acceptability, satisfaction.
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