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دريافت مقاله: 94/08/04

پذيرش مقاله: 95/10/18

چیکده
اسناد بین​المللی حفاظت، از مهم​ترین دستاوردهای همکاری جامعۀ جهانی و چکیدۀ تجربیات بین​المللی و نشان‌دهندۀ 
سیر رشد دانش در زمینۀ حفاظت است. توسعۀ واژگان مفهومی و ورود مفاهیم جدید به این اسناد سبب تقویت مبانی نظری 
حفاظت و توجهک امل‌تر به الگوهای پیچیده‌تر میراثی شده استک ه از جملۀ »میراث روستایی« است. طرح برخی از این مفاهیم 
مستقیماً بر پذیرش ابعادی مغفول از روستا، به عنوان بخشی از میراث بشری و ورود برخی دیگر از آن​ها برای ارائۀ رویکردهای 
پیچیده‌تر و چندجانبه در مواجهه با آن تأثیرگذار بوده است. هدف این مقاله تبیین و توضیح مفاهیم مؤثر بر تکوین و بسط 
مفهوم میراث روستایی در این اسناد و بیان نسبت هر کیاز این مفاهیم با مفهوم  میراث روستایی و تأثیر متقابل آن​ها بر تغییر 
رویکردهای حفاظت از میراث روستایی است. این مقاله محصول بررسی و تحلیل محتوای حدوداً چهل سند منتسب به سه 
نهاد بین‌المللیی ونسکو، ایکوموس و شورای اروپا است و بر مبنای مطالعاتک تابخانه‌ای و بررسیک​ردن متن اصلی اسناد انجام 
شده است. ماهیت این بررسی​ها در ذیل روش‌های تحقیقیک فی قرار می​گیرد و راهبرد این تحقیق توصيفی_ تحليلی است. 
در نوشتۀ حاضر به سابقۀ پیدایش هفت مفهوم »میراث زنده،یک فیت و شیوۀ زندگی، پایداری، دیدگاه فرهنگی، بوم​زادی، 
میراث ناملموس و روح مکان« توجه شدهک ه بر تکوین و تکامل مفهوم میراث روستایی بسیار تأثیر داشته‌اند و ارتباط آنها با 
همدیگر از طریق وجوه ارزشی روستا بررسی ‌شده است. این بررسی​ها نشان می‌دهد: شناخت عمیق‌تر هر کیاز این مفاهیم 
ابعاد گسترده‌تری از مفهوم میراث روستایی را روشن می‌سازد تا جاییک ه میراث روستایی به مفهومک ل روستا نزد کیمی‌شود. 
تحلیلک ردن سیر تکامل مفهوم میراث روستایی، چشم‌اندازی را فراروی این مفهوم به ما نشان می​دهدک ه در حل چالش 
هم​پیوندی و وجوه چندگانۀ آن و تأملک​ردن دربارۀ ارتقای این مفاهیم در تناسب با جهانبینی سازندۀ آن بسیار مؤثر است.

کلیدواژه‌ها: میراث روستایی، میراث زنده، میراث بوم‌زاد، میراث ناملموس، اسناد بین‌المللی حفاظت.

هفت مفهوم مؤثر در اسناد بین​المللی حفاظت پس از منشور ونیز
بر حفاظت از میراث روستایی*
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* این مقاله بر اساس دستاوردهای بخشی از پژوهش دوره دکترای مرمت ابنيه و بافت‌های فرهنگی آقای مهدی صادق‌احمدی 
در دانشگاه هنر اصفهان با عنوان »تداوم حيات روستا؛ تدوين اصول و مبانی منشور حفاظت از ارزش‌های روستايي« با راهنمايی 
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مقدمه

در سال 1964 م. گردهمایی​ای​ بین​المللی در ونیز  از طرف 
معماران و استادکاران حفاظت 61ک شور و نمایندگان نهادهای 
بین‌المللیی ونسکو، ایکروم، ایکوم و شورای اروپا تشکیل و 
به تأسیس نهاد بین‌المللی ایکوموس منجر شد. منشور ونیز، 
رهنمود بنیادین اخلاقی ایکوموس و  نتیجه این گردهمایی 
است و از مهم‌ترین اسناد حفاظت محسوب می‌شود. )یویکلهتو، 
1387: 315( ایکوموس،ی ونسکو و شورای اروپا از نیمۀ دوم قرن 
بیستم به این​طرف،‌سو  بیش از پنجاه سند با عناوین مختلفی 
چون: بیانیه، توصیه‌نامه، منشور، راهنما؛ و معاهده در زمینۀ 
مرمت، حفاظت و میراث فرهنگی؛ تدوین، تصویب و منتشر 
نموده‌اند. این مجموعۀ »اسناد بین‌المللی حفاظت« امروزه 
بخشی از هویت علم حفاظت محسوب می​شود و محصول 
تجربیات عملی و دانش مورد توافقموردتوافق در سطح جامعۀ 
جهانی است. اسناد بین‌المللی حفاظت نشان‌دهندۀه مباني 
نظري و راهبردهای حفاظت، ابعاد میراث و تهدیدهای متوجه 
آن در زمان تصویب خود​ هستند. اهمیت و اعتبار این اسناد 
در آن استک ه مورد تأیید بخش زیادی از متخصصان و فصل 

مشتر کنظریات آنها در ابعاد جهانی است. 
ش‌های میراثی  ز رۀ ار ه دای در طول پنجاه سال گذشت
گسترشی‌افته و مفاهیم جدیدی در اسناد مطرح ‌شده‌اندک ه 
در منشور ونیز به آن اشاره‌ای نشده بود. ورود برخی از این 
مفاهیم به حوزۀ حفاظت، در فهمک امل‌تر دو مفهوم بنیادین 
»میراث« و »حفاظت« مؤثر بوده‌اند. ورود مفاهیم نو موجب 
گسترش مفهوم میراث با ارزش‌های جدید شده‌اند و متناسب 
با آن انتخاب رویکردهایک امل‌تر در حفاظت از الگوهای 

پیچیده‌تر میراث و میراث روستایی ضرورتی افته است.
ل استک ه مفاهیم  این مقاله به دنبال پاسخ این سؤا
جدیدیک ه پس از منشور ونیز به اسناد مذکور واردشده‌اند، 
چه حوزه‌های ارزشی را به مفهوم میراث روستایی افزوده و 
چگونه این مفهوم را گسترش داده‌اند؟ و دیگر  اینکه حوزه‌های 
جدید چه تأثیری در انتخاب رویکرد و روش‌های حفاظت 
از این میراث دارند؟ آیا الگوی این تکامل و بسط مفهومی 
می‌تواند به سایر وجوه مغفول میراث روستایی در اسناد 
یادشده، - متناسب با مفاهیم ایرانی اسلامی- تسریی ابد؟

ضرورت و اهمیت این بررسی در آن استک ه خلأ مبانی 
نظری متناسب با ماهیت پیچیده و در هم تنیده و در عین حال 
غیر تشریفاتی و بسیط میراث روستایی باعث شده بسیاری 
از مداخلات این حوزه، توفیق زیادی در احیا و تداوم روستا 
نداشته باشند. روستا به عنوان پدیده‌ایک هن و باقیمانده از 

عالم سنت، مقیاس ویژه‌ای از سکونتگاه و نمودار هم آهنگی 
انسان و طبیعت در ورای سالیان دراز،ک ه دارای وجوه مختلف 
درهم تنیدهک البدی، اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، تاریخی 
و... است، نیازمند مبانی نظری حفاظت ویژه است. این موضوع 
نیازمند بازخوانی مفهوم میراث روستایی و حفاظت از آن در 
مقیاس مبانی است؛ زیرا بخشی از عدم توفیق در مداخلات 
روستایی حتی آنهاییک ه با عنوان مرمتی ا بهسازی صورت 
گرفته است، ناشی از عدم توافق و صلح بر ابعاد گسترش​یافته 
اصطلاح »میراث روستایی« و ظرافت و شکنندگی آن در قبال 
ین ابعاد است. تبیین ابعاد مفهوم  بی‌توجهی به برخی از ا
میراث روستایی و اینک‌ه میراث روستایی امروزه مفهومی 
بسیار نزد کیبا روستا به عنوانک کی ل ارزشمندی افته است. 
و تحلیل چگونگی این روند از اهداف پژوهش حاضر است.

در این پژوهش پس از مروری بر پیشینه و روش پژوهش 
ابتدا ضمن تبیین هفت مفهوم مؤثر در گسترش​ مفهوم میراث 
در اسناد بین‌المللی حفاظت و با اشاره به روند پیدایش مفاهیم 
نو، نسبت هر کیبا میراث روستایی به طور مستقل تحلیل 
خواهد شد. سپس با تحلیل فراگیر وک لی روند تکامل مفهوم 
رائه و تبیین  میراث روستایی و با ارائه شواهدیک لی به ا

چشم‌انداز آن در آینده پرداخته خواهد شد.

پیشینۀ پژوهش

سیر تحول نظری مفهوم میراث بیش از همه در اسناد 
بین‌المللی حفاظت مطرح ‌شده است. اشارۀ مستقیم به »میراث 
معماری روستایی« در اسناد شورای اروپا از دهۀ 70 میلادی 
قرن بیستم آغازشده است. تکمیل مفهوم »میراث روستایی« 
نیز به‌خصوص در اسناد همین نهاد بیشتر توجه شده است. 
آنگونهک ه دری کی از اسناد آمده است؛ »تا سال‌هاي اخير، ميراث 
روستايي در موارد محدودي همچون بناهای كشاورزي خلاصه 
مي‌شد... اما امروزه طراحان تعريف گسترده‌تري از ميراث دارند 
كه عناصر ملموس و ناملموس را در برمی‌گیرد و بيان‌كننده 
رابطه خاص جامعه انساني با يك سرزمين و استقرار در آن 

(Council of Europe, 2003: 8) ».در وراي زمان است
سیر تحول مفاهیم و راهبردها در اسناد بین‌المللی حفاظت، 
تاکنون در چندین پژوهش در حوزۀ‌ شهری تحلیل و بررسی‌شده 
است.ی وکای ویکلهتو در پژوهش‌هایش تعاریف میراث فرهنگی 
در اسنادک شورهای مختلف را بررسیک رده و به طور ضمنی به 
مقایسۀ این مفاهیم و تعاریف در زمان‌های مختلف پرداخته است. 
(Jokilehto,2008 ;Jokilehto,2005; Jokilehto,1987)؛ اما 
توجه به رابطۀ این اسناد با میراث روستایی بسیارک متر بررسی 
شده است. سید علی‌اکبرک وششگران در رسالۀ دکتری‌اش 
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محتوای تنها شش منشور اصلی حفاظت را از 1931 تا 1999 
میلادی به عنوان نقاط عطف منشورهای بین‌المللی بررسی 
کرده است. وی در تحقیقش سیری را از »تبیین مفهوم عام 
میراث تا تولد مفهوم خاص میراث روستایی« طی نموده 

است.)کوششگران، 1386: 71( 
موضوع اصلی مقاله حاضر تبیین سیر تکاملی مفهوم میراث 
روستایی و چشم‌انداز آن از طریق تبیین و تحلیل رابطۀ مهم‌ترین 
مفاهیم جدید با آن استک ه به طور مشخص پیش از این 
انجام‌نشده است. در این مقاله آن بخش از مفاهیم جدید و 
مؤثری مدنظر قرارگرفتهک ه تلازم بیشتری با روستا دارند و 
سایر مفاهیم نو مرتبط با دیگرک رانه‌های جدید1 میراث بررسی 
نشده‌اند. این مقاله محدوده اسناد بین‌المللی پنجاه‌ساله 1964 
تا 2014 م. را مورد بررسی قرار می‌دهد. این بررسی بر اسناد 
ایکوموس،ی ونسکو و شورای اروپا متمرکز است. ذکر این نکته 
حائز اهمیت استک ه اگرچه نقد و بررسی برخی اقدامات مثبت 
و تجربیات عملی حفاظت از میراث روستایی، موضوعی در خور 
توجه است اما از آنجاک ه نظر همیشه بر عمل مقدم است، بررسی 
نظری این مقاله پیش‌نیاز آن محسوب می‌شود. از این رو در این 
مقاله فرصت پرداختن به تجربیات عملی فراهم نبوده است.

روش پژوهش

این بررسی در ذیل روش‌های تحقیقیک فی قرار دارد و با 
راهبرد توصیفی- تحلیلی انجام‌شده است. گردآوری اطلاعات 
اولیه اين مقاله بر مبنای مطالعاتک تابخانه‌ای و بررسی متن 
اصلی اسناد سه نهاد بین‌المللی مذکور بوده است. تحلیل 
نزد کیبه چهل  با مطالعه دقیق  و بررسی صورت گرفته 
سند، در کمقصدک لی و استخراج فرازهایی از آنهاک ه به 
مبانی حفاظت وی ا به مفاهیم میراث روستایی پرداخته‌اند، 
صورت پذیرفته است. تحلیل تطبیقی خروجی این مرحله 
کلیدواژه‌هایی راک ه نقاط عطف سیر تطور اسناد در زمینه 
میراث روستایی بوده، مشخص نموده است. تحقیق درباره ریشه 
مفهومی اینک لیدواژه‌ها در میان آراء نظریه‌پردازان معماری و 
مرمت و جستجوی سابقه ظهور و ارتقا هر کیاز این مفاهیم 
در اسناد مذکور در مرحله بعد صورت گرفته است. سپس 
رابطه مستقل هر کیاز آنها، با میراث روستایی بر پایه برخی 
دیگر از فرازهای همین اسناد تحلیل‌شده تا بسط ارزش‌های 
مرتبط با آن روشن گردد. در مرحله نهایی با ارائه شواهدی از 
زوایای گوناگون، روندک لی تکامل میراث روستایی تحلیل و 
تفسیر شده و با اشاره به راه‌های پیموده نشده در این مسیر، 

چشم‌انداز تکامل آن در آینده ترسیم‌شده است.

مفاهیم نو در اسناد بین‌المللی حفاظت و تحلیل نسبت 
آنها با میراث روستایی

ظهور مفاهیم نو در اسناد حفاظت، از تجارب عملی این علم 
متأثراست و همزمان با در کگسترش تهدیدها بر میراث بشری 
صورت می‌پذیرد. از آنجاک ه »میراث مفهومی استک ه در پی 
 (Jokilehto, »تنوع روزافزون، به طور مداوم در حال تحول است
(5 :2005 بهره‌گیری از تعابیر و مفاهیم جدید در اسناد حفاظت، 
امری ناگزیر است تا ظرفیت ارزش‌های جدید را نشان دهند. 
در حالیک ه در ابتدا متولیان تعریف میراث را به زمان سپردند، 
)حجت، 1380: 76( در طی بیش از پنجاه سال با گسترش دایره 
ارزش‌های میراث، مفهوم »میراث« نیز تغییریافته و امروزه از 
آن به عنوان يك »مفهوم گسترش‌يافته با دلالت ضمني بر 
حوزه‌اي وسيع«2  (Jokilehto, 2005: 5)»مفهومی چندین 
سویه«3 (Council of Europe, 2005: 2)  و »با ارزش‌های 
چندوجهی«4 (ICOMOS, 2003: 4)ی اد می‌شود. این روند 
در تغییر و بسط رویکردها، راهبردها و روش‌های حفاظت نیز 

تأثیرگذار بوده است.
همچنین در حوزۀ میراث روستایی، طرح مفاهیم جدید 
می‌تواند ابعاد وسیع‌تر، عمیق‌تر وک امل‌تری از روستا را به 
عنوان میراث نمایان ساخته و ضرورت حفاظت متناسب با 
این ابعاد را تبیین ‌نماید. از میان مفاهیم جدید هفت مفهوم 
در معرفی ارزش‌های جدید میراث روستایی وی ا در تمهید 
راهبردهای جدید -در تناسب بیشتر با ماهیت روستا- تأثیر 
بسزایی داشته‌اند و هر کینقطه عطفی در مبانی نظری حفاظت 
از روستا هستندک ه عبارت‌اند از: میراث زنده،یک فیت و شیوه 
زندگی، پایداری، منظر فرهنگی، بوم​زادی، میراث ناملموس 

و روح مکان.

معرفی مفاهیم نو و روند پیدایش آنها در اسناد حفاظت

بسیاری از مفاهیم نو در اسناد حفاظت ممکن است برای 
سال‌ها در نظریات متفکران و پژوهشگران این حوزهی ا در 
علوم مرتبط با آن مطرح بوده و موردبحث باشند؛ اما ورود آنها 
به اسناد بین‌المللی به منزلۀ اجماع و اشترا کنظر متولیان 
اسناد است و نشان از میزان رسمیتی افتن آنها -بسته به نوع 
سند- دارد. به عنوان مثال بحث درباره میراث زنده از قرن 19 
مطرح بوده است. همچنین مفهوم مکان از مفاهیم دیرینی 
استک ه در حفاظت ابتدا در سند ملی ایکوموس استرالیا در 
منشور بورا مطرح‌شده و پس از آن به اسناد بین‌المللی راه 
یافته است. همچنین برخی مفاهیم از حوزه​های دیگر علوم 
آمده​اند، از جمله مفهوم »منظر فرهنگی«ک ه از حوزۀ جغرافیا 

به اسناد حفاظت راهی‌ افته است.
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مفاهیم جدید ابتدا دری کی ا چند بیانیه و قطع‌نامه‌ اشاره 
شده‌ و پس از اجماع جهانی بر آنها در اسناد معتبری همچون 
منشورها و معاهدات در شکلی تکاملی‌افته ظاهر شده‌اند. 
چنانچه به مفهوم میراث بوم‌زاد از دهه 80 در چندین بیانیه 
اشاره‌ شده و پس از حدود دو دهه کی منشور مستقل ایکوموس 
به آن اختصاص داده می‌شود. جدول شماره 1 به​طور خلاصه 
روند پیدایش و تکرار مفاهیم موردنظر را در اسناد محدودۀ 

تحقیق نشان می​دهد.
در ادامۀ این بخش با تکیه بر مهم‌ترین فرازهای اسناد 
حفاظت - ضمن معرفی چیستی هر کیاز مفاهیم هفت‌گانه 

- روند ارتقاء و اعتباری افتن آنها در اسناد تبیین می‌گردد.
میراث زنده5

مفهومی ادمان زنده6 از قرن 19 موضوع بحث مرمت‌گَرانی همچون 
بوراسه7 (jokelihto, 1986: 273)،ک ارلو وبر8 (Ibid: 315) و 
کلوکت9 (Ibid: 389)  بوده است و آن را در برابری ادمان مرده 
بهک ار می‌بردند. بر این اساسی ادمان‌هایی زنده خوانده می‌شدند 
که هویتک ارکردی آنها همچنان تداوم داشت. )یویکلهتو، 1387: 
217( این موضوع در بیانیهک نفرانس معماران در مادرید 1904 

 (jokelihto, 2005: 13) .م. نیز تبیین شد
این تقسیم‌‌بندی در زمان تدوین منشور ونیز رد شد؛10 
)یویکلهتو، 1387: 315( اما در منشور فلورانس 1981 م. 
دوباره اصطلاح »یادمان زنده« این بار برای باغ تاریخی بکار 
رفت. (ICOMOS, 2004: 89) توجه بهیک فیت​ وجودی 
باغ​های تاریخی تعبیر جدیدی از میراث زنده را معرفیک رد 
که در آنها رنگ، نور، طراوت، فساد و تجدید رویش لزوماً با 
اجزاء زندۀ درخت، گیاهان، آب، پرندگان و ... مفهوم و معنا 
می​یابد و از این پس مفهوم »میراث زنده« باز هم در اسناد 

حفاظت موردتوجه قرار گرفت.
مفهوم زنده بودن، البته محدود به حضور حیات نباتی و 
حیوانی در مکان میراثی نیست؛ چنانچه برخی نظریه‌پردازان 
مفهوم  دربارۀ  گدس11  پاتر کی همچون  شهری  م  د متق
ارگانیسم زنده و تکامل تدریجی در شهرها سخن گفته‌اند. 
(Batty&Marshall, 2009: 553) در دهه اخیر اصطلاح 
»میراث زنده« دوباره رایج شده و با دوک لیدواژه »جامعه« 
است.  مرتبط ‌شده  آنها  شیوه‌های  و  سنت‌ها  داوم«  ت « و 

(Wijesuriya, 2015: 1)

یکفیت و شیوه زندگی12

ضرورت تداوم شیوه​های زندگی انسان و نحوه سکونت وی، 
وجه دیگری از زنده‌بودن میراث استک ه از دهۀ​ هفتاد در اسناد 

حفاظت بر آن تأیکد می​شود. شورای اروپا ابتدا به ضرورت حفظ 
سب کزندگی روستایی ویک فیت طبیعی زندگی روستایی اشاره 
میک‌ند (Council of Europe, 1979: 2) و پس از آن در 
معاهده حفاظت از میراث معماری بر ارزش »یکفیت زندگی« 
در محیط​های روستایی )و شهری( و ضرورت نگهداری از بناهای 
واجد آن، »حتی اگر اهمیت ذاتی دیگری نداشته باشند«، 
تأیکد می‎ک‌ند. (Council of Europe, 1985: 3) ایکوموس 
نیز در همان دوره سکونت​گاه​هایک وچ کرا امانت​دار شیوه​
های زندگی، شواهد فرهنگی و دربردارندۀ مقیاس درخور آن 
زندگی می‌داند. (ICOMOS, 1982: 2) ارزش سب کزندگی 
از این پس در اسناد دیگر از جمله منشور واشنگتن نیز مطرح 

می‌شود. )جدول شماره 1(

پایداری

پایداری هرچندک املًا از روند درونی اسناد حفاظت برنیامده 
است؛ لیکن تأثیرگذاری آن بر حفاظت امری انکار‌ناپذیر است. 
مفهوم توسعۀ پایدار در دهۀ 90 به گونه‌ای مطرح شدک ه 
دربردارندۀ اولویت »حفاظت و پایداری« نسبت به »تغییر و 
دگرگونی« - در مفهومک لی آنها- است؛ زیرا »قلب رویکرد 
پایداری در این استک هیک فیت زندگی برای نسل امروز و نسل 
 (Foley, 2010: 33) ».آینده ضرورتاً محافظت‌ شود و ارتقای ابد
از آن پس توجه به پایداری، به رکنی اساسی در اسناد حفاظت 
مبدل شد. )جدول شماره 1( علاوه بر این تاکنون )در اسناد 
متعدد( ضرورت ادغام حفاظت با توسعۀ پایدار، با توجه به ایدۀ 
»میراث عامل توسعه«‌ پیگیری شده است؛ اما تأیکد ویژه بر آن 
در بیانیه پاریس ‌2011م. اینگونه به اوج می‌رسدک ه ایکوموس 
خواستار به رسمیت شناختن میراث درک نار ستون‌های اقتصادی، 
اجتماعی و محیط زیستی به عنوان »رکن چهارم توسعه پایدار« 

 (ICOMOS, 2011: 2).شده است
منظر فرهنگی13

دانان  گاه مفهومی منظر فرهنگی متون جغرافی​ ت خاس
نسوی قرن نوزدهم استک ه از ابتدای قرن بیستم در  فرا
ایالات‌متحده نیز بهک اررفت. )بامداد، 1394: 52( در اسناد 
ظت برای اولین بار ایکوموس درک انادا و در 1982  حفا
:Jokilehto, 2008)ی ونسکو   17) برد.  بهک ار  را  م. آن 
در 1992 م. این مفهوم را به عنوان الگویی از میراث، به 
ریف معاهدۀ پاریس الحاقک رد. بر این اساس »منظر  تعا
فرهنگی محدوده‌های آثار، تریکبی از طبیعت و انسان را 
شامل می‌شودک ه گویای تکامل جامعه و سکونت بشری در 
ورای زمان و متأثر از محدودیت​های فیزیکی و فرصت​های 
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موجود محیط طبیعی آنها و بر اثر فشارهای متوالی بیرونی 
و درونی اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی‌شان شکل‌گرفته‌اند.« 
(UNESCO World Heritage Centre, 2012: 12) منظر 
فرهنگی مفهومی استک ه سعی دارد به جای تجزیۀ ارزش​ها، 
نگاه چندجانبه به ارزش​های مختلف و وجوه چندگانه​ی کی 
منظر را در خود داشته باشد. وجهی از رسمیتی افتن این 
مفهوم ناشی از تأمل در نوع تعامل دیرپای انسان با طبیعت 
در فرهنگ‌هایی با تلقی متفاوت، از جمله دربارۀ محوطه‌های 
مقدس بود. )یویکلهتو، 1387: 9( برداشت از این مفهوم پس 
از دو دهه حضور در اسناد حفاظت همچنان در حال ارتقا 
است، چنانچه در بیانیۀ فلورانس 2014 م. ضرورت تغییر 
نگرش به منظرهای فرهنگی از »مناطق حفاظت‌شده«14 به 
محدوده‌هایی »واجد آموزه‌ برای مدل‌های جدید از توسعه« 

)(ICOMOS, 2014: 4) .مطرح‌شده است

بوم‌زادی

اصطلاح «vernacular» عموماً معادلک لمۀ »بومی« 
ترجمه‌شده است، اما به لحاظ لغوی به معنای عامیانه در برابر 
رسمی و تشریفاتی است. در واقع دو وجه »عامیانه« و »بومی 
بودن« ویژگی‌های اساسی این واژه است. این اصطلاح تنها 
دلالت بر بوم آوردی مصالح و فنون ندارد؛ بلکه غیر تشریفاتی، 
بی‌پیرایه و عامیانه​بودن را نیز شامل می‌شود. توجه به ویژگی 
بناهای ا آثار بوم​زاد به جهت نگرانی از انحصار میراث فرهنگی 
در آثار رسمی و تشریفاتی نشئت می‌گیرد. عبارت »معماری 
بوم‌زاد« تا پیش از آنکه اولین بار در 1839 م. در انگلستان به​
کار رود؛ به عنوان کی حوزه مهم پژوهش در مطالعات معماری 
 (Dabaieh, 2011: 17) .و علوم اجتماعی مورد غفلت بود
این مفهوم از دهۀ 70 میلادی در اسناد حفاظت بهک‌اررفته 
است. گزارش سمپوزیوم ایکوموس دری زد 1972 م. درباره 
حفاظت ازی ادمان‌های خشتی، به نگرانی‌ها دربارۀ مشکلات 
حفاظت از وجوه مختلف ساختمان‌های بوم‌زاد خشتی اشاره 
دارد. (UNESCO, 1986: 6) توصیه‌نامۀیونسکو 1976 م. و 
بیانیۀ تلکسک الا 1982 م. -دربارۀ تجدید حیات سكونت‌گاه‌هاي 
كوچك- نیز به میراث معماری بوم‌زاد اشاره داشته‌اند؛ اما 
منشور میراث ساخته‌های بوم‌زاد ‌1999م. به​طور خاص به 
موضوع حفاظت از این میراث و دانش، و توجه به مهارت و 

سنت پشتیبان خلق آن می‌پردازد. )جدول شماره 1(
میراث ناملموس15

»توجه به اموال فرهنگی ناملموس از دهۀ 50 میلادی در 
قانون حمایت از اموال فرهنگی ژاپن آغازشده است. در دهه​های 

پایانی قرن بیستم توجه به تعریف میراث فرهنگی دچار تحولی 
بنیادین شده و از حوزۀ میراث ملموس به میراث ناملموس نیز 
تسرّی می​یابد.« )ابویی و دیگران، 1394: 89( تعریفی و.نسکو 
از میراث -درک نفرانس سیاست‌گذاری فرهنگی و در 1982 
م.- به وجوه ناملموس میراث فرهنگی اشاره دارد و معاهدۀ 
میراث ناملموسی ونسکو در 2003 م. نیز سند رسمیتی افتن 
ز ارزش‌های میراث است. بر این اساس »ميراث  این وجه ا
فرهنگي ناملموس به معناي اقدام‌ها، نمايش‌ها، ابرازها، دانش، 
مهارت‌ها و نيز وسايل، اشيا، مصنوعات دستي و فضاهاي 
فرهنگي مرتبط با آنها در میان جوامع، گروه‌ها و برخي افراد 
است.« (UNESCO, 2003: 1) از دهۀ90 تا به امروز اسناد 
زیادی در پی دغدغه وحدت ملموس و ناملموس بوده‌اند و 
خواهانی افتن راه‌هایی برای حفاظت توأمان این دو وجه میراث 
شده‌اند. )جدول شماره 1( این اسناد خواهان تقویت وجوه 
 (ICOMOS, 2003: 4)ناملموس ارزش​های میراثی شده اند
و بر معاني و ارزش‌ها و بستری كه ميراث ناملموس به اشياء و 
مكان‌ها مي‌بخشد، تأیکد دارند. بر این اساس، میراث ناملموس 
نه‌تنها »معنايي كامل‌تر و غني‌تر به ميراث مي‌بخشد«؛ بلکه 
»به مثابه يك كل« بايستي در همه قانون‌گذاري‌های مرتبط 

(ICOMOS, 2008: 3) .با ميراث مدنظر قرار گیرد
مکان و روح مکان16

در اسناد حفاظت توجه بهیک فیت‌های مکان از 1979 م. 
در منشور بورا استرالیا آغاز می‌شود. در این منشور عبارت 
»مکان حاوی مضمون فرهنگی«17 جایگزین و معادل واژه 
»میراث« شده است؛ زیرا مفهوم مکان ظرفیتیک فیت‌ها و 
ویژگی‌هایی از میراث را، فراتر از آنچه لزوماً تاریخی است، در 
خود دارد. به تعبیر منشور بورا، »مکان‌های حاوی مضمون 
فرهنگی، زندگی مردم را غنا بخشیده و غالباً حسی عمیق 
و الهام‌بخش از ارتباط با جامعه و منظر، گذشته و تجربیات 
زندگی فراهم می‌آورد.« (ICOMOS, 2004: 62) توجه 
به مفهوم مکان با اشاره به ماهیت باغ به عنوان »مکانی« 
آرام و مساعد برای تماس انسان‌ها با سکوت و تعمق درباره 
طبیعت در منشور فلورانس (Ibid: 89) و جایگزینی »واژه 
مکان به جای محوطه« در منشور گردشگری در 1999 م. 
(Ibid: 139) نشان از توجه بیشتر به آثار میراثی داردک ه 
»مکان« را به ظهور می​رساند. )کوششگران، 1386: 106( 
مفاهیم »حس مکان« و »روح مکان« در پی اهمیت​یافتن 
مفهوم مکان به حوزه حفاظت راهی افتند. »روح مکان«18 کی 
مفهومک هن رومی است و طبق باور باستانی رومی هر موجود 
مستقل دارای روح محافظ خود است. این روح به مردم و 
مکان‌ها زندگی می‌بخشد و ویژگیی ا ماهیت آنها را تعیین 

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID 54

از 
س 

ت پ
اظ

حف
ی 

ملل
ن​ال

 بی
ناد

اس
در 

ثر 
مؤ

وم 
فه

ت م
هف

یی
ستا

 رو
اث

میر
از 

ت 
اظ

حف
بر 

یز 
 ون

شور
من

تکرار در برخی اسنادمعتبرترین اسنادطرح اولیه مفهوممفهوم مؤثر

میراث زنده
بیانیه گردهمایی 
معماران در مادرید 

1904 م.
منشور فلورانس 1981 

م.
منشور گردشگری 1999 م.- منشور میراث بوم‌زاد 
1999 م. - منشور میراث روستایی اروپا 2012 م.

یکفیت 
و شیوه 
زندگی

توصیه‌نامه میراث 
معماری روستایی 
اروپایی، 1979 م.

معاهده حفاظت از میراث 
معماری اروپا 1985 م.
منشور واشنگتن 1987 

م.

بیانیه​ی تلکسک‌الا 1982 م.- منشور گردشگری 
فرهنگی 1999 م.- سند اصول والتا 2011 م.- 

بیانیه فلورانس 2014 م.

کنفرانس سازمان ملل پایداری
در 1992 م.

معاهده میراث ناملموس 
‌2003م.

چشم‌اندازیک وتو 2012 
م.

دستورالعمل آموزشیک لمبو 1993 م.-بیانیه سن 
آنتونیو 1996 م.- منشور اروپایی برای مناطق 
روستایی در 1996 م.- بیانیه پاریس ‌2011م. 
بیانیه هوآنگژو 2012 م.- سند »نارا+ 20« 2014 

م.- بیانیه فلورانس 2014 م.

منظر 
فرهنگی

ایکوموسک انادا در 
1982 م.

الحاقی ونسکو به معاهده 
پاریس در 1992 م.

آنتونیو  بیانیه سن  اروپا در 1995 م.-  شورای 
1996م.- منشور میراث بوم‌زاد 1999 م.- بیانیه 
کب ک2008 م.- بیانیه هوآنگژو 2012 م.- بیانیه 

فلورانس 2014 م.

بوم زادی
کنفرانسی زد ایکوموس 
حفاظت خشت، 1972 
م. - توصیه‌نامهی ونسکو 

1976 م

منشور میراث 
ساخته‌های بوم‌زاد 1999 

م.

- بیانیه تلکسک الا 1982 م.- گزارش میراث 
در خطر 2000 و 2001 م.- گزارش‌هایک میته   
 CIAV بعد از 2000 م.- بیانیه پاریس ‌2011م.

میراث 
ناملموس

کنفرانس سیاست‌گذاری 
فرهنگیی ونسکو 1982 

م.
معاهده میراث ناملموس 

‌2003م.

بیانیه سن آنتونیو 1996 م.- منشور میراث بوم‌زاد 
1999 م- بیانیهیک مبرلی 2003 م.- بیانیه شیان 
2005 م.- بیانیهک ب ک2008 م.- بیانیه پاریس 

‌2011م.

مکان و روح 
بیانیهک ب ک2008 م.منشور بورا 1979 م.مکان

منشور فلورانس 1981 م.- منشور گردشگری 
فرهنگی 1999 م. - سند اصول والتا 2011 م.- 
بیانیه پاریس ‌2011م.- بیانیه فلورانس 2014 م.

)نگارندگان(

جدول شماره 1- روند پیدایش و تکرار مفاهیم نو و مؤثر بر میراث روستایی در اسناد حفاظت بین‌المللی

میک‌ند. )شولتز، 1388: 34( ایکوموس در بیانیۀک بک19 
2008م. از روح مکان »به عنوان يك مفهوم ارتباط‌دهنده 
واجد شخصيت چندوجهي و پويا كه استعداد پذیرش معاني 
و شگفتي‌هاي متعدد از تغييرات در طول زمان را دارد«،ی اد 
میک‌ند. »معنا، ارزش، احساس و راز« عناصری استک ه این 
(ICOMOS, 2008: 2) .بیانیه، روح مكان را واجد آن می‌داند

تحلیل نسبت هریک از مفاهیم مذکور با میراث روستایی

پس از تبیین هر کی از مفاهیم هفت‌گانه و سابقه پیدایش 
آنها در این بخش، نقش هر کیاز مفاهیم در بسط و تکامل 
مفهوم میراث روستایی موردبررسی و تحلیل قرار می‌گیرد. 
همچنین ضرورت تکامل و ارتقا روش و رویکرد حفاظت مرتبط 
با مفهوم مورد بحث نیز مطرح می‌گردد، زیرا ضرورت دارد 
روش مواجهه با »ماهيت و هدف اثر« در حفاظت متناسب 

(ICOMOS, 2004: 89) .باشد
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نسبت مفهوم میراث زنده با میراث روستایی

آنگونهک ه منشور فلورانس باغ را بازتاب توازن تحول و زوال 
طبيعت از‌کی سو و اراده هنرمندانه به ثبات از دیگر سو می‌داند، 
ویژگی زنده بودن، قابل‌تعمیم به روستا به عنوان کی مکان ذاتاً 
تاریخی و مشتمل بر بنا، باغ و مزرعه​ها است. در روستا نیز از 
‌کیسو نوشدن طبیعت بازتابی روشن دارد و از سوی دیگر خرد 
جمعی هنرمندانه​ای در طی سالیان، آن را متناسب با محیط 
و سرزمین انتظام ویژه‌ای بخشیده است؛ بنابراین وجهی از 
ارزش‌های میراث روستایی در چنین تعبیری از زنده بودن 
است. در سال‌های اخیر منشور میراث روستایی اروپا نیز، آن 
را به صراحت »ميراث زنده« خوانده است و بهک‌ارگیری میراث 
روستایی را مطمئن‌ترین راه تداوم آن و رهایی از نگاه موزه‌اي 
می‌داند؛  (,Council of Europe 5 :2012) بنابراین امروزه 
یایی و تداوم جامعه  زنده بودن به تداوم حیات انسانی و پو
روستایی اشاره دارد. آنگونهک ه در سندی از ایکروم »تداوم 
کاربری، تداوم ارتباطات اجتماعی، تداوم ابرازهای فرهنگی و 
تداوم مراقبت سنتی« به عنوان ابعاد »میراث زنده«ی ادشده 
است؛ (Wijesuriya, 2015: 1-8) رویکرد حفاظت به میراث 
روستایی نیز بایستی با تداوم این ابعاد هماهنگ باشد. به عنوان 
مثال رویکرد موزه‌های روستایی20 با وجود آنکه فرصتی برای 
مطالعه و ثبت ارزش‌های این میراث فراهم می‌سازد - به این 
دلیلک ه در تضاد با زنده بودن میراث در بستر خود است- ممکن 

است در تداوم آن توفیقی نیابد.

نسبت مفهوم یکفیت و شیوه زندگی با میراث روستایی

نکته قابل تأمل این استک ه توجه  به این مفاهیم در اسناد، 
از موضوع حفاظت روستاها و سکونت‌گاه‌هایک وچ کشروع‌شده 
است. فراز‌های مذکور بر اهمیتیک فیت و شیوه زندگی، به عنوان 
بخش غیرقابل‌تفک کیاز ماهیت میراث روستایی تأیکد دارند؛ 
به​خصوص آنکه به مسئله مهم مقیاس متناسب زندگی با مکان 
اشاره دارد. به دلیل اهمیت شیوه زندگی در روستا از میراث 
 (Round, .روستایی به »میراث زندگی«21 نیز تعبیر شده است
(4 :2001 توجه اخیر ایکوموس به »یکفیت زندگی روزانه برآمده 
از دانش سنتی« (ICOMOS, 2014: 6) ارزش‌های میراث 
زندگی روستایی را روشن‌تر می‌سازد. از این رویک فیت زندگی 
روستایی وجهی مهم از مفهوم بسطی افته میراث روستایی است.
حفظ شیوه زندگی و سکونتک ه عموماً راهبردی در جهت 
تسهیل حفاظتک البدی بافت‌های تاریخی است، در روستاها 
ارزش ذاتی داشته و بایستی به​عنوانی کی از اهداف حفاظت 
دنظر باشد. به عنوان نمونه در منشور  اث روستایی م میر
مناطق روستایی اروپا بر اهمیت تداوم »نمود‌های مثبت جامعه 

روستایی« و به ویژه »زندگی خانوادگی سنتی«22 و ارزش‌های آن 
تأیکد شده است. (Council of Europe, 1996: 3) در بیانیه 
فلورانس 2014 م. نیز به »معنا، نماد و آیین مربوط به دانش 
  (ICOMOS,.و روش‌های سنتی زندگی« اشاره‌شده است
 (6 :2014بنابراین پژوهش، حمایت‌ و ترویج الگوهای سنتی 
زندگی، بخشی از رویکردهای حفاظت از میراث روستایی به 

شمار می‌آیند.

نسبت مفهوم پایداری با میراث روستایی

پیش از طرح مفهوم پایداری، به تغییرات ناشی از توسعه 
به صورت تهدید، در برخی اسناد توجه شده است. از جمله 
درباره مقیاس »توسعه خدمات عمومی« و ظرافت و احتیاط 
لازم در این مقوله در روستاها به​​طور جدی هشدار داده و 
بر »حفظ پیوستگی جوامع تاریخی روستایی با زمینه​های 
 (UNESCO, 1976: 2) .طبیعی آنها« تأیکد شده است
روستاهایک هن تا آن زمان‌ آسیب‌های فراوانی از فرایندهای 

توسعه -بدون توجه به حفاظت- متحمل شده بودند.
ورود مفهوم پایداری به مقولۀ حفاظت از میراث روستایی به 
لحاظ نظری به معنای سوق راهبردهای حفاظت به راهکار‌های 
چند رشته‌ای و متقابلًا پایان راهکارهای جزئی​نگرانه در مواجهه 
با این میراث چندین سویه تلقی می‌شود. حتی ویژگی‌های ذاتی 
میراث روستایی سبب شد تا ایکوموس در سند »روستاهای 
تاریخی‌مان را نگه‌داریم« از آن به​عنوان تصویری موجود از 
آنچه ایده​آل و آرمان توسعه پایدار خوانده می‌شد،ی ادک ند. 
 (ICOMOS, 2001: 1) طرح این دیدگاه از‌کی سو به 
تناسب میراث روستایی با راهبردهای چندجانبه پایدار اشاره 
دارد و از سوی دیگر اهمیت حفظ و ارتقای میراث روستایی را 
نه‌تنها به عنوان میراث گذشته بلکه به عنوان راهکاری برای 

زندگی آینده بیان میک‌ند.
امروزه با طرح مفهوم »حفاظت پایدار« -در اسناد متأخر- 
اختلاف نظری توسعه و حفاظت روستایی از میان رفته است. 
چنانچه شورای اروپا در 2012 م. درصدد تدوین منشور اروپايي 
برای ميراث روستايي بر پایه ارتقای میراث به عنوان موتور پیشرانه 
(Council of Europe, 2012: 5) .توسعه پایدار بوده است

نسبت مفهوم منظر فرهنگی با میراث روستایی

بیانیه سن آنتونیو 1996 م. »مناظر روستایی« را بخشی 
از منظر فرهنگی می‌داند. مروری بر فهرست میراث جهانی 
نیز نشان می‌دهدک ه چندین منطقه روستایی با ارزش‌های 
چندگانه در این فهرست ثبت ‌شده‌اند. مناظر فرهنگی روستایی 
»فوجیان تولو«23 در چین، بامیان در افغانستان و میمند از 
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ایران نمونه‌هایی از این دست هستند.
»منظر فرهنگی روستایی« از میان چهار گونه مشخص‌ منظر 
فرهنگی در تعریفی ونسکو؛ با توجه به تأیکد بر »تداوم فرایند تکاملی 
جامعه متناسب با شیوه زندگی سنتی و وجود شواهد مادی از این 
   (UNESCO World Heritage Centre, 2012: 98) »موضوع
جزئي از دسته »مناظر فرهنگی ارگان کیمتداوم« محسوب می‌شود. 
این دسته از مناظر فرهنگی در واقع متضمن ویژگی‌های 
میراث زنده در دل خود هستند. بر اساس بیانیه سن آنتونیو 
حفاظت از میراث روستایی به​عنوان منظر فرهنگی و حفظ 
لبدی، و ارزش معنوی آن‌،  شخصیتک لی24 و ابعاد فراک ا
ممکن است نسبت به حفاظت از جنبه​هایک البدی اولویت 
و اهمیت بیشتری دارد. (ICOMOS, 1996: 4) »ماتیلد 
راسلر«25 نیز در حفاظت از مناظر فرهنگی روستایی نکته​
ای بسیار مهم را حائز اهمیت می​داندک ه آن ارتباط با جامعه 
محلی و شناخت »نظام حفاظتی سنتی« آنهاست و فهم 
عمیق آن را پیش‌شرط تعریف آن منظر می‌داند. )طالبیان و 

فلاحت، 1388: 22(

نسبت مفهوم بوم‌زادی با میراث روستایی

اگر شهر به​طورک لی جایگاه بروز میراث تشریفاتی باشد، 
روستا را باید جایگاه تبلور میراث »بوم​زاد و عامیانه« بدانیم. 
معماری روستایی مصداق بارزی از این میراث استک ه در عین 
حالک ه تشریفاتی و رسمی نیست؛ بوم​زاد، بی‌پیرایه و عادی 
است. ميراث بوم‌زاد شامل ساختمان‌هاي روستايي، دهكده‌ها 
  (Jokilehto, 2008: 20).و سکونت‌گاه‌های روستایی است
میراث بوم​زاد با مصالح بومی گاهی اوقات از سازه​های چوبیی ا 
خشت و گل ساخته می​شود. (ICOMOS,2000:1) درحالی 
که در منشور میراث، بوم زاد به واژه »روستا« اشاره‌ای نشده است، 
گزارش میراث دربارۀ خطر ایکوموس در سال 2000 مخاطرات 
»میراث بوم زاد و روستایی« را در کی دسته‌بندی قرار داده است. 
این سند ضمن اشاره به تخلیه بسیاری از روستاها و نابودی 
آنها در بستر صنايع بزرگ يا پروژه‌هاي اصلاحات ارضي، تأیکد 
میک‌ند »بخش وسيعي از این ميراث هنوز هم به طور شايسته 
شناسايي و حفاظت نمي‌گردد.«  (Ibid: 1)طرح این مفهوم 
در واقعی کی دیگر از نقاط عطف و گسترش مفاهیم حفاظت 
از میراث روستایی در سیر تطور اسناد بین​المللی است. میراث 
بوم‌زادک ه بیانک‌نندهیک فیت زندگی مردم عادی است، عموماً 
ویژگی‌های متمایزی از میراث رسمی دری ادمان‌های برجسته 
و شاخص دارد و به همین نسبت نیازمند روش‌های حفاظت 
متناسب است. منشور میراث بوم‌زاد در 1999 م. به تبیین اصول 
(Ibid:150).حمایت و حفاظت از این الگوی میراث می‌پردازد

نسبت مفهوم میراث ناملموس با میراث روستایی

از آنجاک ه در جوامع بومی و روستایی سنت‌های زنده بیشتری 
جاری هستند و شیوه‌های خاص زندگی بر مبنای فرهنگ 
عمیق از تأثیر متقابل انسان و طبیعت جریان دارد، موضوع 
حفظ میراث ناملموس و وحدت آن با وجوه ملموس و پیدای 
کالبدی و پدیداری مکان اهمیت بیشتری میی‌ابد. به تعبیر 
یویکلتو میراث ناملموس به خود فرهنگ، راه​های زندگی و دانش 
روزمره مرتبط است و اینها مباحثی هستندک ه تا پیش از این، 
 (Jokilehto, 2008: موضوع پژوهش انسان​شناسان بودند؛
(24 بنابراین حفاظت از میراث ناملموس نیازمند همکاری 
بین‌رشته‌ای با متخصصان علوم انسانی است. همچنین این 
حفاظت نیازمند اصلاح و تغییر نگرش دربارۀ سنت‌ها و عادات 
زندگی است. چنانچه منشور اروپايي ميراث روستایی در 2012 
م.، »ميراث فرهنگي ناملموس روستايي« را آشکارا در معرض 
خطر »ديدگاهي عقب‌افتاده«26 می‌داندک ه »سنت را در مقابل 
پيشرفت قرار مي‌دهد و عادت‌ها و مهارت‌هاي جامعه روستايي 

 (Council of Europe, 2012: 2).»را منسوخ مي‌خواند

نسبت مفهوم روح مکان با میراث روستایی

وم روح مکان در  یدارشناسانه مفه سّر پد ف شولتزک ه م
معماری و شهرسازی محسوب می‌‌شود؛ معتقد است »روح 
مکان، گمشده معماری و شهرهای امروز است.« )شولتز، 
1388: 271( وی همچنین »معماری بومی« را خاستگاه 
و منشأ هنر مکان می‌داندک ه آن را به حضور در‌می‌آورد. او 
»روستاها وک شتزارهای جوامعک شاورزی« را به​​عنوان بستر 
ویژه تجربه هرروزه معماری بومی ستایش میک‌ند زیرا حتی 
تا قرن بیستم به​صورت مداوم پایداری و ثباتشان را نشان 
داده‌اند.)شولتز، 1388: 253( ازچنین دیدگاهی هر روستا 
واجد ارزش‌هایی منحصربه‌فرد است؛ زیرا استعداد مکان را 
به منصه ظهور رسانده است. از این​رو مکان مفهومیک لیدی 

در فهم میراث روستایی است.
بیانیۀک ب کنیز جوامع محلي و گروه‌هاي فرهنگي سنتي 
را بهترين موقعيت براي فراگرفتن روح مكان و حراست​ از 
آن‌ می‌داند. بر اساس این سند لازم است جوامع سنتي​ای 
ز  كه در مكاني سکنی گزیده‌اند از نزديك در پاسداری ا
خاطرات مكان، سرزندگي، تداوم و روحیات آن مشاركت 
IC)چنین اشاراتی  O MOS, 2008: 2)  . د داشته باشن
حلی و سنتی، اهمیت مکان روستا و جوامع  به جوامع م

روستایی را روشن‌تر می‌سازد.
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تحليل فراگیر  و کلی روند تکامل مفهوم میراث روستایی؛ 
ترسیم چشم‌انداز آینده

پس از تبیین روند ظهور و پیدایش هر کیاز مفاهیم جدید 
و تحلیل نسبت مستقل هر کیاز آن​ها بر میراث روستایی، در 
این بخش از منظری فراگیر،ک ل این روند در نسبت با مفهوم 
میراث روستایی بررسی و تحلیل‌ شده و با ارائه شواهدی از 
راه‌های پیموده نشده، شمایک لی چشم‌انداز آینده از تکامل 

این مفهوم -در حوزه نظری- ترسیم می‌شود.

شاهد اول- هم‌پوشانی مفاهیم نو در اسناد

آنچه از مقایسه میان برخی فرازهای اسناد درباره مفاهیم نو با 
هم مشخص می‌شود آن استک ه میان مفاهیم مذکور  هم​پوشانی 
مفهومی وجود دارد و آنها وجوه معنایی مشترکی دارند. چنانچه 
برای نمونه در منشور »میراث بوم​زاد«،  میراث بخشی جدایی​

 (ICOMOS, ناپذیر از »منظر فرهنگی« خوانده‌شده است؛
(150 :2004 درحالی​که اصطلاح »روح مكان« نیز مفهومی 
استک ه برای درك جامع‌تر از »منظرهاي فرهنگي« معرفی‌شده 
است. (ICOMOS, 2008: 2)ی ا با اینکه بیانیهیک مبرلی از 
»میراث ناملموس« به​عنوان »سنت​های زنده«ی اد میک‌ند؛ 
(ICOMOS, 2003: 4) در جایی دیگر ساخته‌های »بوم‌زاد« 
 (ICOMOS, .نیز وجهی از »سنت​های زنده« معرفی‌شده‌اند
(150 :2004 از سویی »روح مکان« حاوی عناصری ملموس 
و ناملموس خوانده می‌شود؛  (ICOMOS, 2008: 3)و از 
سوی دیگر مفهوم »بوم​زادی« در نسبت با »سنت​ها و پیوند​

 (ICOMOS, 2004: های ناملموس« تبیین شده است. 
(150 همچنین مفهوم »منظر فرهنگی« پارادایمی جدید در 
  (ICOMOS, .توسعه پایدار« و متوازن خوانده‌شده است«
(4 :2014 این مقایسه به​وضوح نشان می‌دهدک ه مفاهیم 
مذکور مستقل ازی کدیگر نبوده و علاوه بر هم‌پوشانی مفهومی، 
به وجهی گمنام و مکتوم از میراث اشاره دارندک ه عدم توجه 
به آن در تجربیات عملی قبلی سبب تضعیف هویت میراث 
شده است. تأمل در این وجوه پنهان پیرو فراخوان ایکوموس 
برای بحث و گفتگو درباره‌ي توسعه واژگان مفهومي جديد27 
و تغييرات هستي‌شناسانه (ICOMOS, 2008: 3) مرتبط 

با مفاهیم میراثی ضرورت دارد.

با  تناسب  در  فاهیم  م ک  ر ت ش م ویژگی  دوم-  شاهد 
روستا

ویژگی مشتر کهفت مفهوم بررسی‌شده در این مقاله، 
»چندوجهی« بودن آنهاستک ه از چندبعدی بودن مفهوم 
میراث نشأت می​گیرد. این موضوع اساساً برخلاف ماهیت رو 

به تجزیه علم مدرن است. فهم صحت چندوجهی​بودن میراث 
در مصادیق روستاهای سنتی و تاریخی ملموس‌تر و بارزتر 
است؛ زیرا در روستا درهم​تنیدگی وجوه مختلف زندگی و 
انسجام خصایل و ارزش‌های مختلف پدیدارتر است. چنانچه 
هماهنگی غیرقابل‌انکار میان بافتک البدی، بافت اجتماعی، شیوه 
زندگی، تعاملات اجتماعی و سنت‌های زنده در آمیختگی آنها با 
استعداد مکان در طی سالیان دراز وجود دارد. مفاهیم نوظهور 
دیگری از جمله »میراثک شاورزی« نیز بر همین ویژگی‌ها 
تأیکد دارند. چنانچه ایکوموس »مطالعه میراثک شاورزی را، 
میراثی چندوجهی، نوظهور، زنده و مولدک ه نشان‌دهنده کی 
چالش علمی مهم و نوپا می‌داندک ه در آن رشته‌های مختلف 
دانش باید با هم مجموعه‌ای از معیارها و ابزارهای محافظت 
 (ICOMOS, ».از این منابع میراث فرهنگی را تبیین نمایند
(6 :2010 تأمل درباره این ویژگی‌های میراث روستایی، 
ضرورت تبیین مبانی هم​پیوندی میان تخصص‌های مختلف 
را در حفاظت از این میراث در آینده نزد کیمطرح می‌سازد.

شاهد سوم- تأثیر تلقی​های فرهنگ‌های مختلف از 
هستی بر ارتقای مفاهیم جدید

فهم هستی‌شناسی و نوع تلقی فرهنگ‌ها از جهان هستی 
عاملیک لیدی در ارتقای مفاهیم میراثی است، مشروط بر 
آنکه با تبیین دقیق نوع باور مردمان مختلف از ارزش‌های 
سرزمینشان، ابعاد مغفول مفاهیم بین‌المللی میراث روشن 
شود. به‌عنوان نمونه  برای سرخ‌پوستانیک ه خود را نه »مالک« 
زمین‌هایشان، بلکه زمین را »پدر« خود  و آب جاری هر نهر را 
»خون نیاکان« شان می‌دانند، )یویکلهتو، 1387: 9( مفهوم 
»منظر فرهنگی« متأثر از چنین جهان‌بینی، متفاوت است. 
یا در نمونه دیگر، تفاوت اساسی اعتقاد بودائیان از »مسیر 
مدور خط سیر تاریخ« با »تعبیر خطی تاریخی در غرب« 
(Wijesuriya, 2015: 4) سبب می‌شود تلقی کی بودائی 
از موضوع تداوم فرهنگی و در نتیجه از مفهوم »میراث زنده« 
تفاوتی عمیق با جلوه غربی آن داشته باشد. بنابراین به نظر 
می‌رسد فهم عمیق ارزش‌های میراث روستایی در گرو فهم 
نوع تلقی مردمان روستایی از هستی -در هر حوزه تمدنی از 

جمله حوزه تمدنی اسلامی- ایرانی- است.
در فرهنگ اسلامی- ایرانی مفهوم حیات فراتر از حیات 
به گیاهی، حیوانی و انسانی، مراتبی دیگر  زیستی در مرت
دارد. فهم »میراث زندگی« در این حوزه تمدنی بدون توجه 
به مقصد زندگی و حیات، امکان‌پذیر نیست و تعابیری چون 
»مرده بدم، زنده شدم«ی ادآور مفاهیم حیاتی فراتر از زندگی 
مادی است. )اولیاء، 1389: 30( در این فرهنگ هر جزئی از 
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طبیعت آیه‌ای از حقیقتی بالاتر استک ه در حیات معنوی 
انسان خلیفه‌الله معنا دارد. )نصر، 1380: 325( چنین تلقی​ای 
از جهان خلقت، مفهوم ژرف‌تری از »میراث زنده« و مراتب آن 
رای اد‌آور می‌شود. همچنین فرهنگ قناعت و فرهنگ صیانت 
)اولیاء، بی‌تا: 2( از جمله مفاهیمی استک ه ریشه عمیقی 
در الگوهای زایش و تداوم فرهنگ ایرانی دارد. ارزش‌هایی 
چون جوانمردی، تولید ‌مداری، احترام به مخلوقات الهی و ... 
تنها مثال‌هایی گویا از الگوهای فرهنگی ریشه‌دار در روستاها 
هستندک ه مفهوم »میراث ناملموس« را در این نوع تلقی عمق 
می‌بخشد؛ بنابراین تعمق بر »نظام معرفتی« مولد این میراث 
که »جان میراث فرهنگی« تلقی می‌شود )اولیاء، 1389: 35( 
اهمیت دارد چراک ه عامل تکوین و زایش همه این »نمود‌ها و 
بروزها« است. این تأمل می‌تواند در تعمیق مفاهیم مذکوری ا 

انشاء مفاهیم نو -در این حوزه فرهنگی- مؤثر باشد.
بنابراین در جمع‌بندی و تحلیلک لی چشم‌انداز آینده 
تکامل مفهوم میراث روستایی، می‌توان گفت مفاهیم مؤثر 
بر ارتقا این مفهوم مستقل ازی کدیگر نبوده و به وجهی 
بودن  ناشناخته و پنهان از میراث اشاره دارند. چندبعدی​
این مفاهیم با ماهیت چندوجهی میراث روستایی متناسب 
است و رویکردیک ه بتواند میان تخصص‌های مختلف و وجوه 
مادی و معنوی آن وحدت برقرارک ند، چالشی علمی فراروی 
حفاظت روستا است. در نهایت روستا »به عنوانک کی ل« 
با همه ابعاد پیدا و پنهانش با جلوه‌های بیرونی، سنت‌ها و 
نمودهای ناملموسش و همچنین »اندیشه پشتیبان موجد 
آن و باورها و تلقی‌های هستی‌شناسانه مردمانش« شایسته 

حفاظت و تداوم است.

نتیجه‌گیری
این مقاله در پی تبیین ماهیت بسطی افته مفهوم میراث روستایی بود و به این منظور در طی آن روند تکامل اسناد 
حفاظت با ورود مفاهیم جدید شامل هفت مفهومیک ه در منشور ونیز وجود نداشت، بررسی شد. در بخش اول سیر 
ظهور و پیدایش و سپس ارتقا مفهومی آنها در اسناد مذکور تبیین شد. در بخش دوم نسبت هر کیاز این مفاهیم با 
میراث روستایی به طور مستقل تحلیل شد و در ادامه مشخص شدک ه هر کیاز آنها مفاهیمیک لیدی در فهم ارزش‌های 
روستا هستندک ه خود در طول زمان رو به ارتقا بودهی ا اینکه ظرفیت مفهومی آنها به تکمیل مفهوم میراث روستایی 
منجر شده است. همچنین به ضرورت‌های تغییر رویکرد در حفاظت از این میراث -با توجه به ابعاد جدید آن- در 
هر کیاز این مفاهیم اشاره شد. در بخش سوم مقاله روندک لی تکامل مفهوم میراث روستایی در اسناد حفاظت با ارائه 
سه دسته از شواهد مختلف از منظری فراگیر تحلیل شد. با نشان​دادن نمونه‌هایی از هم‌پوشانی مفاهیم نو در اسناد، 
بر وجود وجه مکتوم در پس این مفاهیم اشاره شد. سپس بر ویژگی مشتر ک»چندوجهی« بودن آنها در تناسب با 
موجودیت چندوجهی روستا تأیکد شد. همچنین ضرورتِی افتن پاسخ مناسب برای چالش چگونگی وحدت و هم 
پیوندی میان تخصص‌های مختلف -در حفاظت از میراث روستایی- اشاره شد. ضرورت تبیین باورها و نگرش‌های 
مردمان روستایی در حوزه تمدنی ایرانی-اسلامی با ارائه شواهدی مبنی بر تأثیر تلقی فرهنگ‌های مختلف از هستی، 
ارتقای مفاهیم جدید و وجود برخی مفاهیم عمیق در فرهنگ ایرانی - اسلامی، مطرح شد. در نهایت چشم‌انداز 
آینده مفهوم میراث روستایی در تأمل بر این وجوه پنهان و راه‌های پیموده نشده در این حوزه مفهومی ترسیم شد.

پي​نوشت
11 به عنوان مثال میراث صنعتی، میراث زیر آب و ....

2.	 Widened cannotation
3.	 Cross- disciplinary
4.	 Multiplicity of values
5.	 A living heritage
6.	 A living moument
7.	 J.J.Bourasse(1806-1867)
8.	 Carl Weber(1820-1908)

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID59

ن 
يرا

ي ا
مار

 مع
ت و

مرم
ی 

هش
پژو

ی- 
علم

مه 
لنا

فص
دو​

13
96

ن 
ستا

 تاب
ر و

بها
م، 

ده
سيز

ره 
شما

م، 
هفت

ل 
سا

9.	 Louis Cloquet(1849-1920)	
در زمان نوشتن منشور ونیز از آنجاک ه منشور بر حفاظت از بافت وی ا مواد باقی‌مانده تأیکد دارد، بهره‌برداری وی اک اربریک ه 1010

ابنیه برای آن ساخته شدند، نگرانی عمده نبود. همچنین تمایزی میان استفاده اصلی و فعلیک ه ممکن است متفاوت باشد، در 
ارزیابی »ارزشک اربردی« مطرح نبود. از این رو تعریفی ادمان مرده و زندهک ه در نسبت با تداومک اربری اصلی بود، منتفی شد.

11.	Patrick geddes(1854-1932)
12.	The quality of life/ life style
13.	Cultural landscape
14.	Conservation areas
15.	Intangible heritage
16.	The spirit of place
17.	Cultural places of significance
18.	Genius loci
19.	Quebec

موزه میراث روستایی گیلان، هرچند اقدامی بدیع و بسیار ارزشمند در ثبت و توجه به میراث روستایی فراهم ساخته است، اما 2020
به عنوان راهبردی فراگیر در حفظ میراث زنده روستایی قابل‌تعمیم نیست. این موزه از گونه موزه فضای باز است. در بخشی از 
بیانیه ایکوموس 2001 م. آمده است: »اگر ما نخواهیمک ه تنها برداشت نسل آینده درباره معماری روستایی تاریخی منطقه‌شان به 
بازدید از موزه‌های فضای باز محدود شود، بایستی برای حفظ و نگهداری این میراث منحصربه‌فرد در بستر اصیل خود بکوشیم.«

21.	Life heritage
22.	Traditional family life
23.	Fujian Tulou
24.	Overall character
25.	Mechtild Rossler
26.	Backward-looking view
27.	a new conceptually vocabulary
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