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دكتر مهران على الحسابى

بررسى سير تحول و تكامل مفهوم هنر عمومى

چكيده
در سه دهة اخير، هنر عمومى و ظهورش در قلمرو همگانى توجه بسيارى از هنرمندان و متخصصان زمينه  هاى 
و  جامعه   شناسان  جغرافيدانان،  معماران،  شهرى،  برنامه  ريزان  و  طراحان  قبيل  از  را،  مقوله  اين  با  مرتبط 
سياستمداران به خود جلب كرده است. يكى از مهمترين سئوالات مطرح در مورد هنر عمومى اين است كه 
آيا هر اثر هنرى با حضورش در قلمرو همگانى و فضاى بازِ در دسترس عموم به يك اثر هنر عمومى تبديل 
مى  شود يا خير. از آنجا كه اصول هنر عمومى نيز مانند ديگر پديده  ها با گذر زمان دچار تحول شده است، 
يكى از راه  هاى ايجاد زمينه براى پاسخ به اين سئوال، بررسى روند شكل  گيرى و تكامل اين پديده و پايه  هاى 
نظرى آن است. اين مقاله با معرفى سال  هاى آغازين دهه 1990 ميلادى به عنوان دوره تحول پارادايم و مبانى 
نظرى هنر عمومى، دوران تكامل هنر عمومى معاصر را به فرآيندى با دو مرحله كلى تقسيم  بندى مى  كند: دورة 
اول از آغاز دهه 1960م. تا آغاز دهه 1990م. كه در اين دوره هنر عمومى معاصر خاصيتى هنرمند مدار دارد 
و دورة دوم كه از دهه 1990م. شروع مى  شود و مبناى نظرى آن معرف فرآيند شكل  گيرى اثر هنر عمومى 
در بستر هاى اجتماعى است. با توجه به بررسى هاى صورت گرفته، در پايان اين مقاله تعريفى از هنر عمومى 

معاصر ارائه شده است.
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مقدمه
از دير باز، هنر توانمندى  هاى خود را در ايجاد نمادهاى فرهنگى، اجتماعى، سياسى و مذهبى - كه 
با  اين نمادها  تلفيق  خود نقش مهمى در شكل  دهى هويت بومى جوامع بازى كرده  اند - و همچنين 
قلمرو هاى همگانى و عرصه  هاى جمعى به نمايش گذاشته و ابزار روايت داستان  هايى را كه اساس و 
ثروت جوامع محسوب مى  شوند در اختيار انسان قرار داده   است؛ چنانكه در بسيارى زمان  ها بشر 
براى بازگو كردن موضوعات عمومى از هنر به عنوان ابزارى تأثيرگذار استفاده نموده است. در كنار 
اين توانايى  هاى هنر، هنرمندان نيز ميل شديدى براى درگير شدن با زمينه  هاى كالبدى و ذهنى جوامع 
از خود نشان داده  اند و در اكثر موارد، هنگامى اين موضوع با موفقيت روبه رو شده كه كار هنرى 
با يك مكان يا واقعه خاص پيوند خورده است. اين توانمندى  هاى هنر را در كمك به دستيابى جوامع 
به اهداف و بيان معانى خاص از يك طرف و گرايش هنرمندان براى حضور بيشتر در متن جوامع 
از طرف ديگر، مى  توان به عنوان مهم ترين پايه  هاى روند شكل  گيرى هنر عمومى، به عنوان فعاليتى در 

عرصه عمومى مد نظر قرار داد. 
به  هنر  اين  معمولاً  و  مى  شود  محسوب  پيچيده  اى  امر  محققان،  ديدگاه  از  عمومى  هنر  تعريف 
(Eaton, 1990, 71) «اقدامات بصرى هنرمندانه   تهيه شده براى سايت  هاى باز و در دسترس عموم»

اطلاق مى گردد. مدافعان شكل  گيرى هنر عمومى به طور مداوم آن را به عنوان ابزارى براى انسانى  تر 
كردن محيط  هاى ساخته شده، افزودن معنا به منظر هاى انتزاعى و تبديل «فضا» به «مكان» معرفى 
مى  كنند (Hubbard, 2003, 149). متأسفانه اغلب تعاريف ارائه شده، بيش از آنكه تعريفى از هنر عمومى 
با هنر، عموم و عرصه عمومى روشن كند،  با ديگر زمينههاى مرتبط  را  ارتباط نظرى آن  بوده و 
توضيحاتى دربارة خصوصيات آثار هنر عمومى با رويكردى اغلب فرمال (اعم از بصرى، هنرمندانه، 
باز و در دسترس عموم بودن) ارائه كرده و مرزهاى اين فعاليت را با ديگر موضوعات مرتبط با 
فضاى عمومى مبهم باقى گذاشته  اند. اين تعاريف و تبيين اهداف، زمانى قابل فهم و ادراك خواهند 
بود كه با رجوع به فرآيند تحول هنر عمومى در بستر زمان، ابعاد مختلف مورد مناقشة آن در ادوار 
مختلف مورد بررسى قرار گرفته، مرزهاى نظرى آن را با ديگر زمينه  هاى مرتبط با عرصه عمومى تا 
حدودى روشن گردد. هنر عمومى معاصر، با آغاز دهه 1960 ميلادى پا به عرصه مباحث مربوط به 
عرصه عمومى اعم از فضاهاى شهرى، منظر هاى طبيعى و طراحى شده گذاشت و از آن زمان تاكنون 
تحولاتى در مبانى نظرى آن رخ داده كه با رجوع به اين تحولات، مى  توان به گوشه  هايى از موضوعات 

كنونى مورد مناقشة آن پى برد.

1.بررسى سير تحول مفهوم هنر عمومى
 1. 1. حضور هنر در فضاهاى عمومى

در نوشتار هايى كه به بررسى هنر عمومى معاصر پرداخته  اند، كمتر نوشته  اى به كاميلو زيته و كتاب 
ساخت شهر بر اساس مبانى هنرىارزشمند او، ساخت شهر بر اساس مبانى هنرىارزشمند او، ساخت شهر بر اساس مبانى هنرى كه در اواخر قرن 19م. منتشر شد، اشاره كرده است. 
اين كتاب به طور مستقيم به موضوع هنر عمومى به مفهوم معاصر آن نپرداخته،  اگر چه زيته در 
ارائه اصول هنرى در  به  داده و  قرار  را مورد توجه  اما جايگاه شاخص هنر در فضاهاى شهرى 
شهرسازى پرداخته است. موضوع مهمى كه زيته در اواخر قرن 19م. در مورد آن اعلام خطر مى  كند، 
شكل  گيرى فضاهاى شهرى   نوگرايى است كه در آنها بايد از ايجاد كارهاى هنرى چشم پوشى كرد، 
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فضا هايى كه بر اساس شكل منظم شبكه  هاى ارتباطى شكل گرفته  اند و هرگز نمى  توانند اهداف هنرى 
را تأمين كنند.

كه   - محيطى  برنامه  ريزى  و  طراحى  مختلف  شاخه  هاى  گرايش  با  و  20م.  قرن  به  ورود  با 
تلفيق  برنامه  ريزى شهرى و معمارى را نيز شامل مى  شد - به سبك بين  الملل، تغييرات عميقى در 
پديدار  از معمارى و محيط شهرى  اعم  انسان  پيرامون  با محيط  نقاشى و مجسمه  تزئينات سنتى، 
گشت؛ همانگونه كه زيته در قرن 19م. اعلام خطر كرده بود، اين دوره گرايش به دور شدن محيط از 
هنر هايى را تجربه كرد كه تا آن زمان به طور معمول با آن تلفيق شده بودند. اگرچه مدرسه معمارى 
باوهاس در ابتداى شكل  گيرى سبك بين  الملل داعيه تلفيق هنرهاى مختلف با يكديگر و با صنعت را 
تحت عنوان واژه «همكارى» سر مى  داد، اما نه تنها اين موضوع تحقق نيافت بلكه چهره  هاى تأثيرگذار 
اين سبك خود را بيزار از تزئينات الحاقى به بنا معرفى مى  كردند و در بعضى موارد تزئينات را تا حد 
«جنايت» مى  دانستند (مزينى، 1376)؛ چنانكه لوكوربوزيه در آن زمان اعلام مى  كند: «معمارى در ذات 
خود يك واقعه است، مى  تواند به طور كاملاً مستقل باقى بماند و هيچ نيازى به مجسمه يا نقاشى ندارد 

.(Petherbridge, 1987,10) «هنرهاى بصرى فرع بر معمارى هستند ...
در كنار رويكرد سبك بين  الملل، در عمل دو دليل عمده ديگر نيز مانع به كارگيرى تزئينات هنرى در 
طراحى و ساخت محيط  هاى پيرامون شدند. عامل اول، بى  ميلى سازندگان براى اضافه كردن عناصر 
گران قيمت و غير عملكردى بود كه انديشة عملكرد گرايى مطلق معماران نوگرا از آن حمايت مى كرد. 
عملكردى كه خود بر مبناى تعريف ناقصى از انسان و خواسته  هاى او شكل گرفته بود؛ چنانكه در 
اين تعريف از خواسته  ها، انسان تنها به عنوان موجودى با ابعادى استاندارد و فارغ از مسائل فرهنگى، 
محيطى و روانشناختى مد نظر قرار مى گرفت، و بر اين مبنا تنها بايد به نيازهاى فيزيكى او پاسخ داده 
شود (لنگ، 1381). اين بى  ميلى كه با مفاهيم «صداقت» و «عملكرد» منشعب از تفكرات نوگرايى نيز 
توجيه مى  شد، باعث ايجاد جوى شده بود كه در آن «ساير منافع، به ويژه منافع اقتصادى بر تزئينات 
Moughtin et al, 1995, 147et al, 1995, 147et al). عامل دوم مصالح به كار رفته از  ) در توسعه  هاى شهرى تقدم يافت» 
قبيل شيشه، بتن و آهن در معمارى، به عنوان عاملى مؤثر بر كيفيت عرصه  هاى عمومى بود كه الحاق 
تزئينات را به آنها محدود مى  كرد. نتيجة كلى اين دو عامل را مى  توان به شكل عرصه  هاى عمومى 

عارى از عناصر هنرى مشاهده نمود. 
با درك خلأ كيفيت در عرصه  هاى عمومى از جانب منتقدان، شهروندان و اداره كنندگان شهرها، 
جستجوى سازو كارهايى براى تزريق هنر به محيط زندگى انسان مورد توجه بسيارى از دولت  ها 
فرآيندهاى  به  نمودن هنر  تأثيرگذار در وارد  از سازو كارهاى  قرار گرفت. يكى  و شوراهاى محلى 
توسعه شهرى در اوايل دهه 1950م.، اتخاذ سياست «درصدى براى هنر»[1] در شهرهاى اروپايى 
و آمريكايى بوده است كه بر مبناى اين سياست، درصدى از بودجه هر طرح ساختمانى و شهرى 
به انجام كارهاى هنرى اختصاص مى  يابد و در كشورهاى مختلف اين درصد متفاوت و بين 0/5 تا 
اين سياست در شهرهاى  به كارگيرى   (Hamilton et al, 2001, 288)et al, 2001, 288)et al .[2] بوده است  2 درصد متغير 

اروپايى و آمريكايى نقش مؤثرى در تشكيل نطفه  هاى اجرايى هنر عمومى داشت. 
از طرف ديگر و در كنار شكل  گيرى اين سياست  هاى اجرايى، با درك توانايى هنر در ارائه مفاهيم 
سياسى، فرهنگى و اجتماعى، ريشه  هاى مفهومى هنر عمومى نيز در گالرى  ها و موزههاى ملى هنر 
نوگرا از سال  هاى دهه 1940م. در حال شكل گيرى بود، يعنى همان زمانى كه اين نهادها عميقاًً بر 
فرهنگ مسلط جامعه تأثيرگذار بودند. براى مثال مى  توان از به كارگيرى هنر به عنوان ابزارى براى 
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(Miles, 1997, 86) رسيدن به اهداف سياسى در آلمان ياد كرد، به طورى كه به اعتقاد برخى منتقدان
گالرى  هاى هنرى در آلمان فدرال، مأموريت  هاى ضد فاشيستى را به عهده داشتند، كه از نمونه  هاى آن 
بايد به نمايش نقاشى  هاى جكسن پالاك[3] در دوران جنگ سرد ياد كرد. از نظر فولر اگرچه آثار اين 
هنرمند در واقع هيچ چيزى براى گفتن نداشت (Fuller, 1980, 102)، اما نمايش آنها در موزه  هاى هنر 
معاصر و در معرض ديد تورهاى گردشگرى بين  المللى بيشتر به اين دليل بود كه آزادى هنرمندان 
غربى را در مقابل فقدان آزادى هنرمندانى كه در كشورهاى سوسياليستى زندگى مى  كردند نشان 
دهد. از اين رو مى  توان ديد كه اگر چه هنر اين دوره در فضاى بسته گالرى ها قرار گرفته بود، اما 
فضايى  عمومى،  اهداف  به  دستيابى  جهت  مناسب  ابزارى  به عنوان  خود  توانمندى  هاى  ارائه  براى 

آزادتر و در دسترس  تر را طلب مى كرد. 

 1.  2.  دهه 1960 و 1970 ميلادى و آغاز رسمى فعاليت هنر عمومى
درصدى براى هنربه كارگيرى سياست اجرايى درصدى براى هنربه كارگيرى سياست اجرايى درصدى براى هنر در دهه 1950م.، تأثير گذارى خود را بر روند نفوذ هنر 
به عرصه  هاى عمومى در دهه 1960م. آغاز كرد؛ چنانكه ظهور مجسمه  هاى بزرگ در پيوند با معمارى 
و عرصه  هاى عمومى در اين دهه را مى  توان تلاشى جهت ورود دوباره تزئينات و عناصر هنرى به 
 .(Senie & Webster, 1989) فضاى عمومى به حساب آورد كه تا آن روز از آن بيرون رانده شده بود
بعدها ورود هنر به عرصه  هاى عمومى در اين دهه، به عنوان مبناى آغاز هنر عمومى معاصر معرفى 
گشت و به طور دقيق  تر برخى محققان سال 1967م. را به عنوان سرآغاز هنر عمومى معاصر معرفى 
مى  كنند و معتقدند «فعاليت  هاى معاصر هنر عمومى از تأسيس برنامه هنر در مكان  هاى عمومى[4] در 

 .(Lacy, 1995, 21) «اداره موقوفات ملى براى هنر در ايالات متحده آمريكا در سال 1967م. آغاز شد
مقارن با اين تحولات، در ديگر زمينه  هاى مرتبط با فضاى شهرى و عرصه عمومى نيز تحولاتى 
در حال پديدار شدن بود كه از جمله مهمترين آنها تولد رشته طراحى شهرى بود. بيان اين موضوع 
در كنار سير تحول هنر عمومى از آن جهت قابل ذكر است كه هر دو فعاليت با هدف كيفيت بخشيدن 
به فضاهاى عمومى و شهرى به جا مانده از رويكردهاى نوگراى نيمه اول قرن بيستم، پا به عرصه 
فعاليت  هاى رسمى و حرفه  اى نهادند. بنابراين در حقيقت دهه 1960م. دهه آغاز توجه به فضاى شهرى 

و عرصه عمومى با هدف كيفيت بخشى به آنهاست. 
در كنار اهميت يافتن حضور هنر در عرصه  هاى عمومى و تأثير آن بر كيفيت اين عرصه  ها در دهه 
1960م.، شكل  گيرى نطفه همكارى بين معماران و هنرمندان را براى تلفيق آثار هنرى با محيط  هاى 
ساخته شده نيز بايد در همين دهه و بلوغ آن را در دهه 1970م. جست وجو كرد؛ چنانكه فهم صحيح  ترى 
از شعار باوهاس را مبنى بر «همكارى»[5] بين معمار و هنرمند، مى  توان در طراحى ساختمان ها در 
اين دهه مشاهده نمود. به عنوان مثال بايد به فرآيند طراحى ساختمان ويزنر [6] دانشگاه ام.آى.تى [7] 
در سال 1979م. اشاره نمود، جايى كه هنرمندانى از قبيل اسكات بورتن[8]، كنس نولند[9] و ريچارد 

فليشنر[10]، آى. ام. پى[11] و پسرش سندى را در طراحى و ساخت بنا همراهى   كردند.[12]
به  نياز  محيطى،  در طراحى  تزئينات  و  رنگ  به  آن  بى اعتقادى  و  نوگرايى  رويكرد  از  رويگردانى  با 
بازانديشى جايگاه هنر در فضاى شهرى و عرصه عمومى رشد نمود. رويكرد فرا نوگرايى در بسيارى 
از جنبه  هاى نظرى و عملى بازگشتى به آرمان هاى «جنبش هنرهاى زيبا»[13] به ويژه به كارگيرى رنگ 
و تزئينات را پيشنهاد مى  نمود. علاقه احياء شده به اين سنت تاريخى را مى  توان در نمايشگاه 1977م. 
“ مشاهده كرد كه در موزه هنرهاى نوگراى  Architecture of the Ecole des Beaux Arts تحت عنوان "
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نيويورك برپا شده بود.
برنامه  ريزى شهرى  را در معمارى و  ديگر  به گرايش  از گرايشى  تغيير  اين  نبايد  اين،  با وجود 
به عنوان تنها عامل شكل  گيرى و رشد هنر عمومى در دهه  هاى 1960م. و1970م. دانست. اما موضوع 
قابل تأمل در اين دوره، اهميت يافتن حضور هنر در عرصه  هاى عمومى است. علاوه بر اين، عامل 
قدرتمند ديگرى با عنوان «حمايت عمومى» نيز در اين دوره در شكل  گيرى هنر عمومى مؤثر بود. از 
اولين حمايت كنندگان اين حركت مى  توان به اداره پيشرفت امور[14] در ايالات متحده آمريكا اشاره 
كرد كه با تأثيرى كه از جنبش «ديوارنگارى  هاى مكزيكى» [15] گرفته بود به حمايت از هنرهاى عمومى 

مرتبط با تاريخ محلى و آرمان هاى ملى پرداخت. 

 1.  3.  دهه 1980م.، دهه اوج انتقادات
دهه 1980م. نقش تعيين كننده  اى بر روشن كردن جايگاه هنر عمومى معاصر داشت، چنانكه هال و 
رابرتسن معتقدند دفاع از مداخلات هنرى در قلمرو همگانى در دهه 1980م. با تغييرى بنيادى همراه 

.(Hall & Robertson,2001, 5) بود
در دهه 1980م. شعار «همكارى» بين معمار و هنرمند به شعار روز تبديل شد و به عنوان تلاشى براى 
نفوذ هنرمندان به فرآيند طراحى محيطى و معمارى مورد توجه قرار گرفت (Senie & Webster, 1989) و 
نوشته  هاى فراوانى نيز در اين زمينه در مجلات هنرى و معمارى به چاپ رسيد كه از آن جمله مى  توان 
Art در Art در Art (Marter, 1989) «به مقالهاى تحت عنوان «همكارى  ها: هنرمندان و معماران بر سايت  هاى عمومى(Marter, 1989) «به مقالهاى تحت عنوان «همكارى  ها: هنرمندان و معماران بر سايت  هاى عمومى(Marter, 1989)

Journal اشاره نمود كه در آن به متغيرها و نتايج گوناگون اين همكارى پرداخته شده بود. پتربريج 
درباره اين موضوع چنين مى  نويسد:

هم نشينى معماران و هنرمندان هميشه دوره  اى از پويايى خلاق را در تاريخ فرهنگى غرب به وجود 
آورده است. اين چنين همكارى  اى محور رنسانس ايتاليا بود و نشانش را بر بافت شهرى، به اندازه 

.(Petherbridge, 1987, 2) غنايى كه به ميدان  ها و كليساها بخشيد، برجاى گذاشت
اما موضوعى كه بايد در اينجا به آن توجه داشت اين است كه افتراق موجود بين «هنرمند» و 
«معمار» ويژه دوران نوگرايى بوده و همگرايى بين هنرمند و معمار با ظهور سبك بين  الملل خدشه  دار 

 .(Miles, 1997) شده بود
ابتداى 1960م. كه هنرمندان هنوز  از  در مورد عناصر هنرى شكل گرفته در فضاهاى عمومى 
ايده  ها و مفاهيم نوگرايانه خود را در هنر حفظ كرده بودند مشكلاتى وجود داشت. اين عناصر هنرى 
در قالب فرم  هايى تجريدى در عرصه عمومى طراحى و ساخته مى  شدند، اما اين گرايش به فرم  هاى 
تجريدى در آثار هنرى اين دوره بر خلاف انتظارى است كه از يك اثر هنرى قرار گرفته در فضاى 
عمومى مى  رود، فضايى كه بينندگان بسيارى با سطح ادراكى، اصول فرهنگى و خواسته  هاى متفاوتى 
در طول زمان در آن قرار مى  گيرند. چنانكه آرگن (Argan, 1983) در انتقاد از اين آثار در آن سال  ها 
اظهار مى  كند كه «هنوز وظيفه هنر - چه به صورت بناهاى يادمانى و چه به صورت اشياء متحرك - اصلاح 
Casanovas, 2001). اما اكثر عناصر هنرى در فضاهاى  از  نقل  بافت محيط زندگى امروزين است»   (به 
عمومى كه از دهه 1960م. شكل گرفته بودند نه داراى محتواى يادمانى بودند و نه از لحاظ عملكردى 
كاملاً تزئينى به حساب مى  آمدند، چنانكه آثار هنرمندان مشهورى از قبيل پيكاسو[16]، مور[17] و 
كالدر[18] فرم نسخه  هاى بزرگ مقياسى از كارهاى هنرى تجريدى  شان در گالرى  هاى هنر نوگرا را 
به ياد مى  آورند (Senie & Webster, 1989). در حقيقت هنرمندانى كه تا قبل از اين آثار خود را بر ديوار 
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سفيد و در فضاى نورپردازى شده گالرى  ها و موزه  هاى معاصر به نمايش مى  گذاشتند، حالا فضايى 
وسيع  تر را براى به نمايش گذاشتن آثار خود در اختيار داشتند. آثارى كه اگر چه از نظر مقياس 
نسبت به قبل متفاوت بودند، اما در اغلب موارد با تغيير شرايط و محل عرضه آثار هنرى، تغييرى در 
محتوا و عملكرد شان رخ نداده بود. اين فرصت ارائه در عرصه عمومى نيز، همانگونه كه اشاره شد، 

از افزايش توجه عموم و متخصصان به كيفيت اين عرصه نشات مى  گرفت.
به عنوان مثال، يكى از نمونه  هاى بى توجهى هنرمندان اين دوره به فضاى شهرى و ابعاد مختلف 
اثر   Hammering Man مجسمه  است،  عمومى  هنر  عناصر  با  برخورد  نوع  كننده  تعيين  كه  Hammering Manآن،  مجسمه  است،  عمومى  هنر  عناصر  با  برخورد  نوع  كننده  تعيين  كه  Hammering Manآن، 
جاناتان بورفسكى[19] است كه با تغييراتى اندك در اندازه  اش، در فرانكفورت و سياتل - كه به طور 

حتم داراى زمينه  هاى مختلف اجتماعى- مكانى هستند - نصب شده است (تصوير 1 و 2). 

در واقع، در اغلب موارد، هنر نوگرا و زيباشناسى فرمال آن در اين دوره يك «عموم» خالى شده 
از مفاهيم اجتماعى، اعتقادى و نظام  هاى ارزشى را به عنوان مخاطب هنر عمومى فرض كرده و آثارى 
هنرمند مدار، مينيمال و ساخته شده بر اساس مفروضات و ايده  هاى شخصى را به نمايش گذاشته، 
دنبال گشودن  به  انگاره  هاى مشترك  بر مبناى برخى  با عموم  تعامل  هويت هنر عمومى را كه در 
زواياى جديدى است كه مى  توان از آن زوايا ساختار اجتماعى هنر را مشاهده كرد، ناديده مى  گيرد 
(مرادى، 1386، 83). اين موضوع تا حدى است كه «مكان محور بودن»[20] هنر اين دوره بيش از آنكه 

Hammring Manتصوير Hammring Man :1تصوير Hammring Man :1 ،جاناتان بورفسكى، 
(www.wikipedia.org :مأخذ تصوير) فرانكفورت

، جاناتان بورفسكى، جلو   Hammring Man :2 تصويرHammring Man :2 تصويرHammring Man
(Miles, 1997 :مأخذ تصوير) 1997ورودى موزه هنرهاى سياتل (مأخذ تصوير: 1997ورودى موزه هنرهاى سياتل
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بر مبناى معانى ضمنى باشد، بر اصول فضايى و معمارى استوار است و با مرگ محتوا، عناصر 
  .(Hein, 1996) هنرى به اشيائى واقع شده در فضاى عمومى تبديل مى  شوند

دهه 1980م. را بايد سال  هاى رشد كمّى تعداد آثار هنرى دانست كه با عنوان آثار هنر عمومى و با 
پايبندى به ديدگاه  هاى هنر نوگرا و فضاهاى مفهومى آن در عرصه عمومى ساخته مى  شدند. اين رشد 
كمّى آثار هنرى، فرصتى را براى منتقدان اين هنر به وجود مى  آورد تا به بررسى تأثيرات و نيازهاى 
نظرى آن بپردازند، چنانكه نقدهاى صورت گرفته در اين دوره به اوج خود مى  رسد. از اين طريق 
هنر عمومى در اين دوره خود را براى رسيدن به يك دوره تحول ساختارى در مفاهيم پايه  اى آماده 
مى  كرد. يكى از اين نمونه انتقادات كه انعكاس اين روند تحول ساختارى را مى  توان در آن مشاهده 

Titled Arcنمود، مناقشه Titled Arcنمود، مناقشه Titled Arc است كه در سطور زير به طور خلاصه به آن پرداخته شده است.  

Titled Arcمناقشه Titled Arcمناقشه Titled Arc و سرگذشت هنر عمومى
Titled Arcدر سال 1981م. اثر هنرى ريچارد سرا[21] با عنوان Titled Arcدر سال 1981م. اثر هنرى ريچارد سرا[21] با عنوان Titled Arc به سفارش اداره خدمات عمومى 
در ميدان عمومى مجموعه  اى از ساختمان  هاى ادارى ايالتى در مركز منهتن نيويورك برپا شد. اين اثر 
هنرى به شكل قوسى ملايم بود كه تقريباً 395 سانتيمتر ارتفاع و 3950 سانتيمتر درازا داشت و از 
فلز استيل مشكى ساخته شده بود (تصوير 3). زمان زيادى از برپايى اين اثر هنرى نگذشته بود كه 
وجود اين عنصر به دليل طول و ارتفاع بيش از اندازه  اش، كه باعث كاسته شدن استفاده عموم از اين 
ميدان مى  شد، مورد مخالفت افرادى قرار گرفت كه در پيرامون اين ميدان كار يا زندگى مى  كردند. در 
پى اين اعتراضات، دادگاهى با حضور نماينده اداره خدمات عمومى در سال 1985م. براى بررسى 

موضوع آغاز به كار نمود. 
به  توجه  با  در سال 1989م.  بالاخره  دادرسى،  و  زيادى جلسات محاكمه  تعداد  برپايى  از  پس 
يا كار مى  كنند نسبت به  اين ميدان زندگى  «سنگينى وزن قانونى خواسته  هاى عموم كه در اطراف 
خواسته هنرمند» (Kelly, 1996, 15) حكم نهايى دادگاه مبنى بر انتقال اين اثر هنرى از ميدان به محلى 
ديگر صادر گرديد. اين واقعه باعث شد ريچارد سرا كه آثار زيادى از وى در نقاط مختلف جهان 
ساخته شده بود از طراحى و ساخت كارهاى هنرى در عرصه عمومى كناره  گيرى كند. از آن زمان تا 
كنون سرنوشت اين اثر بيش از هر اثر ديگرى در حوزه هنر عمومى اذهان منتقدان و نويسندگان را 

به خود مشغول كرده و درباره آن تعداد زيادى نوشته ارائه گشته است.  

Titled Arc  قبل از جابجايى، اثر ريچارد سرا، 1981م.،  Titled Arcتصوير 3:  Titled Arcتصوير 3: 
( www.pbs.org  :مأخذ تصوير) نيويورك

  قبل از جابجايى، اثر ريچارد سرا، 1981م.، 
نيويورك (مأخذ تصوير:  

  قبل از جابجايى، اثر ريچارد سرا، 1981م.، 
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كه  است  اين  1980م.  دهه  پايانى  سال  هاى  در  سرا  ريچارد  اثر  سرنوشت  بررسى  اهميت 
اين اتفاق در دهه  اى رخ مى  دهد كه نوعى گسترش توجهات عمومى و تخصصى به هنر عمومى 
هنر  اين  با  مرتبط  مكانى  اجتماعى-  مفاهيم  در  بنيادى  تحولات  از  دوره  اى  و  جوامع  سطح  در 
اين،  بر  علاوه  است.  شكل  گيرى  حال  در  عمومى  فضاهاى  بر  مؤثر  عوامل  از  يكى  به عنوان 
Titled ArcمناقشهTitled ArcمناقشهTitled Arc  توجه بسيارى از هنرمندان نوگرايى كه اعتقاد داشتند «كار هنرى فريادى 
Titled Titledاز آزادى است» را به خود جلب كرد، چنانكه سوزى گبليك[22] با رجوع به سرنوشت  Titledاز آزادى است» را به خود جلب كرد، چنانكه سوزى گبليك[22] با رجوع به سرنوشت 

Arc معتقد است:
آيا  كه  است  اين  مى  كند  وادار  آن  مورد  در  تفكر  به  را  Titled Arcما  مناقشه   كه  چيزى 
به  توجه  بدون  بوده و سپس  [هنرمند]  افراطى  و خودمختارى  مطلق  آزادى  مبناى  بر  كه  هنرى 
وارد  عمومى  قلمرو  به  هنر،  پيگيرى  بجز  ديگرى  ملاحظه  هيچ  يا  اجتماع،  مردم،  با  رابطه  اش 

(Gablik, 1995, 79) مى  شود، مى  تواند به صلاح همگانى باشد؟
ادعا  نوگرا  هنر  مفهومى  مبانى  به  رجوع  با  اثرش  از  دفاع  در  هنرى  اثر  اين  سازنده  اما 
Titled Arcمى  كند كه Titled Arcمى  كند كه Titled Arc با ارتباطى كه با عرصه باز ميدان پيدا مى  كند، «عموم را در گفتمانى كه 
مى  كند» درگير  گردد  مفهومى  و  ادراكى  لحاظ  از  ميدان  كليت  با  ارتباطش  بهبود  باعث  مى  تواند 

(به نقل از: Hein, 1996, 3). اما بر خلاف نظر سرا، از نظر كلى[23]:
بيش از آنكه يك اثر هنر عمومى براى يك سايت عمومى ويژه باشد، مجسمه  اى  Titled Arc
مجسمه  اى  آنكه  به جاى  سرا  است،  گرفته  قرار  عمومى  فضاى  در  كه  است  خصوصى  صرفاً 

(Kelly, 1996, 16) .عمومى براى فضاى عمومى خلق كند، اين فضا را خصوصى كرده است
مشاهده  عمومى  هنر  براى  معيارهايى  شكل  گيرى  از  را  نشانه  هايى  مى  توان  جملات  اين  در 
فضاى  بين  و  خصوصى»،  «مجسمه  و  عمومى»  «مجسمه  بين  تفاوت  نداى  كه  معيارهايى  كرد، 
مى  توان  و  مى  دهند  سر   - عملكردى  لحاظ  از  اينجا  در  چند  هر   - را  «خصوصى»  و  «عمومى» 
حس كرد كه دوره  اى از قرن بيستم كه در آن «هنر و عموم دو مفهومى بودند كه به سختى در 
 (Miles, 1997, 85) «كنار يكديگر جاى مى  گرفتند و تعريف هنر عمومى نيز مملو از تناقضات بود

در حال خاتمه يافتن است.
در پايان دهه 1980م. پاتريشيا فيليپس[24] در مقاله  اى تحت عنوان «بيرون از نظم: ماشين 
Art Forum  به مخالفت با ادعاهايى مى  پردازد كه در عين فقدان مبانى  Art Forumهنر عمومى» در مجله  Art Forumهنر عمومى» در مجله 
اين  هستند.  تخصصى  شاخه  يك  به عنوان  آن  معرفى  پى  در  عمومى،  هنر  نياز  مورد  نظرى 
انتقادات در مورد هنر عمومى در زمان خود دانست  اوج  نقاط  از  موضع  گيرى را مى  توان يكى 
نظر  از  نمود.  آن مشاهده  در  را  اين حوزه  براى  نظرى لازم  مبانى  فقدان  از  دلواپسى  اظهار  و 
در  آنچه  هر  كه  اين موضوع  به  را  درك خود  دوره  اين  در  عمومى  هنر  فعالان عرصه  فيليپس 

الزاماً عمومى محسوب مى  شود محدود مى  كنند: قرار گيرد  فضاى عمومى 
هنر  اين  كه  است  اين  مى  كند  تأييد  را  عمومى  هنر  بيانيه  هاى  از  بسيارى  كه  بنيادينى  فرض 
عموميت خود را از مكانى كه در آن قرار گرفته به دست مى  آورد ... ايده عموم يك ايده مشكل، 

.(Philips, 1988, 93) ... ناپايدار و شايد تا حدودى شكننده است
«هنر»  معيارهاى  و  مفاهيم  به  هنرمندان  هنرى،  اثر  ايجاد  براى  دوره  اين  در  ديگر  بيان  به 
اهميت داده بودند و از مفاهيم «عموم» بازمانده و تنها معيار سنجش آنها براى «عمومى» بودن 

آثار هنرى شان، قرار گرفتن اين آثار در فضايى باز و در دسترس عموم است.  
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 1. 3. آغاز دهه 1990م. و شكل گيرى رويكردى جديد
از اثرش  Titled Arc آن را ويژه سايت معرفى كرده بود و در دفاع  اين كه سازنده  Titled Arcبا توجه به  اين كه سازنده  Titled Arcبا توجه به 
Titled Arcدر دادگاه بر اين نكته پافشارى مى  كرد، انتقال Titled Arcدر دادگاه بر اين نكته پافشارى مى  كرد، انتقال Titled Arc از مكان اصلى  اش در سال 1989م. از 
نظر بسيارى منتقدان به معناى از بين رفتن آن بود. اين موضوع در آن زمان پيام  هاى مختلفى را از 
ورود به دوره  اى جديد از زندگى هنر در عرصه عمومى با خود دارد. اما اين دوره حاصل كنش  ها و 
واكنش  هاى صرف ميان هنر و عرصه عمومى نيست، بلكه متعلق به جريانى وسيع  تر است، جريانى 
كه طى آن نحوه برخورد با قلمرو عمومى تغيير كرده و رويكردهاى جديدى به عوامل سازنده فضاى 

عمومى در حال شكل  گيرى هستند. 
اوليه دهه  طراحى شهرى نيز، به عنوان فعاليتى مرتبط با كيفيت عرصه عمومى كه تا سال  هاى 
1990م. حدود سى سال از عمرش مى  گذرد، در اين دهه شاهد رواج نوشتارهاى جديدى است كه بر 
نقش عوامل اجتماعى در شكل  گيرى فضاهاى شهرى تأكيد مى  كند. اين موضوع را بايد نتيجه تغيير 
و تحولاتى دانست كه در طول دهه 1980م. در زمينه نظريه  هاى اجتماعى رخ داده و هنوز به خوبى 
طراحى  زمينه  در  كه  تأثير گذارى  نوشته  هاى  جمله  از   .(Cuthbert, 2007, 20) است  نشده  شناخته 
شهرى در اين دوره منتشر شد مى  توان به كتاب مفاهيم ظاهر شونده در طراحى فضاى شهرى[25] 
(Broadbenet, 1990) اشاره كرد. در حقيقت اين كتاب نمادى از آغاز عصرى تازه در مفاهيم طراحى 

فرايندهاى  مقوله  به  بيشتر  عمقى  با  كه  نوشته  هايى  ديگر  از   .(Cuthbert, 2007, 19) است  شهرى 
اجتماعى- مكانى مى  پردازد، كتاب طراحى فضاى شهرى[26] (Madanipour, 1996) است كه به طور 

ويژه  اى به اهميت فرايندهاى اجتماعى در طراحى فضاهاى شهرى توجه مى  كند. 
بنابراين، موضوع قابل مشاهده در سال  هاى ميانى دهه 1990م. آغاز قطبشى اساسى در زمينه 
هنر عمومى است كه نتيجه آن شكل گيرى دو شاخه كاملاً مجزا از اين هنر است. شاخه اول با گرايش 
به «مفهومى كردن»[27] فرهنگ، فضا و شهر، ايده  هاى هنر نوگرا را دنبال مى  كرد كه در آن اثر هنرى 
بر زمينه شهرى، به مثابه زمينى فارغ از ارزش، قرار مى  گيرد. شاخه ديگر شاخه  اى از هنر عمومى 
ارتقاء كيفيت عرصه  هاى  اجتماعى هنر و  ارزش  هاى  باز تعريف  اجتماعى است كه هدفش  اهداف  با 

عمومى است.

2.شكل  گيرى پارادايم جديد هنر عمومى
برقرارى  در  نوگرا  هنر  شكست  1980م.،  دهه  پايان  در   Titled Arc انتقال  بر  مبنى  دادگاه  Titled Arcراى  انتقال  بر  مبنى  دادگاه  Titled Arcراى 
ارتباط با جامعه را به وضوح نشان داد. با ورود به دهه 1990م.، هنر عمومى دوره  اى انتقالى از هنر 
هنرمند مدار به هنر مخاطب  مدار را كه مخاطبش شهروندان و عموم جامعه هستند، پشت سر گذاشت 
و در حقيقت تغيير پارادايمى در هنر عمومى رخ داد. گبليك (Gablik, 1991) نيز تأكيد مى  كند كه هنر 
عمومى در اين دوره نياز به تغيير پارادايمى را حس مى  كرد كه زمينه را براى ايجاد مشاركت  هاى 

عمومى در آن مهيا نمايد:
... به عقيده من، چيزى كه ما در سال  هاى آينده شاهد آن خواهيم بود، پارادايم تازه  اى بر اساس 
خواهد  جامعه  با  خود  رابط  باز تعريف  به  آن  طريق  از  عمومى  هنر  كه  بود  خواهد  مشاركت  تفكر 

.(Gablik, 1991, 27) پرداخت
اين تغيير پارادايم، شكل گيرى نوع جديدى از هنر عمومى را موجب گشت كه گرايش به موضوعات 
است  معتقد  لسى[28]  سوزان  بود.  آن  نظرى  مبانى  دهنده  تشكيل  زيربناى  محلى،  اجتماعى- 
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جديدتر  مباحثات  اما  دارد،  1960م.  دهه  اتفاقات  در  ريشه  عمومى  هنر  جديد  نوع  اين  چه  اگر 
هنر  جديد  نوع  اين   .(Lacy, 1995) كرده  اند  اصلاح  را  آن  بوم شناسى  و  فمينيسم  ماركسيسم، 
عمومى  براى موضوعات  «فضايى»  به عنوان  «عموم»  باز تعريف  از طريق  را  تناقضاتش  عمومى 
رفع كرد (Miles, 1997, 102) كه اين تغيير در مفهوم «عموم» از «مخاطب» اثر هنرى به «فضا» يى 

براى شكل  گيرى رخدادهاى هنرى حاكى از نوع تازه  اى از زمينه  گرايى در هنر عمومى است. 
تا پيش از ورود به دهه 1990م.، يك اثر هنر عمومى تمايل داشت به عنوان يك عنصر واجد 
كند.  برقرار  رابطه  مى  گرفت  بر  در  را  آن  كه  فيزيكى  مكان  با  تجريدى  زيبا شناختى  معيارهاى 
اين درحالى بود كه هنر عمومى دهه 1990م. با گرايشى كاملاً متفاوت، به مفهوم عرصه عمومى 
فرآيندها  كردن  اجتماعى  مكان  ها،  كردن  اجتماعى  دوشادوش  آن  در  و  نموده  دقيق ترى  توجه 
را هم در بر مى  گرفت و بالاخره اين مهم درك شد كه «ايجاد مكانى براى هنر در شهر با ايجاد 
هويتى مكانى براى شهر به عنوان يك كل همراه خواهد بود» (Zukin, 1996, 45). زمينه  گرايى[29] 
هنر عمومى اين دوره با زمينه  گرايى دوران قبل، كه در آن بيشتر به خصوصيات زمينه كالبدى 
اعلاى خود،  به طورى كه هنرمند در حد  متفاوت است؛  پرداخته مى  شد،  پيرامون  و عينى محيط 
هنرى  كار  توليد  براى  زمينه  اى  كه  حال  عين  در  را  فضا  از  استفاده  كنندگان  و  عموم  خاطرات 
معرفى مى  كند، جزئى از مصالح ايجاد اثر هنرى به حساب آورده و اين موضوع نقطه   قوتى است 
كه هنر عمومى با اتكاء بر آن به تحكيم هويت بومى جامعه مى  پردازد و بى همتايى[30] فضاهاى 
عمومى و شهرى شكل گرفته در بستر هويت و سنت  هاى مردم محلى را تضمين مى  كند. اتكاى 
انگاره  هاى مشترك  برخى  مبناى  بر  با عموم جامعه  متقابل  اثر  نوعى  بر  دوره  اين  هنر عمومى 
باززنده  سازى جامعه  براى  انگاره  ها و تلاش  اين  احياى  مناسب جهت  اجتماعى، فرصتى بسيار 

و روابط اجتماعى را به دست مى  دهد (مرادى، 
 .(88 ،1386

دوره  اين  عمومى  هنر  ارزش  هاى  ديگر  از 
اجتماعى  نقدهاى  ارائه  در  آن  توانايى  به  بايد 
قبيل  از  اجتماعى  موضوعات  با  شدن  همراه  و 
طبيعى،  حوادث  از  باز مانده  بى  خانمان  هاى 
خانوادگى،  خشونت  هاى  از  ناشى  پيامدهاى 
ايدز، حقوق زنان در جامعه و بيان داستان  هايى 
كرد  اشاره  جامعه  افتخارات  و  گذشته  از 

 .(4 (تصوير 

Forwardتصوير Forward   :3تصوير Forward   :3، اثر ريموند ماسون (1991م.)، ميدان صد ساله، بيرمنگهام. اين مجسمه روايتگر داستان  هاى 
( Hall & Robertson, 2001, 15:مأخذ تصوير) .كوتاهى از تاريخ بيرمنگهام در يكى از ميادين شهرى است

 اثر ريموند ماسون (1991م.)، ميدان صد ساله، بيرمنگهام. اين مجسمه روايتگر داستان  هاى 
كوتاهى از تاريخ بيرمنگهام در يكى از ميادين شهرى است. (مأخذ تصوير:

 اثر ريموند ماسون (1991م.)، ميدان صد ساله، بيرمنگهام. اين مجسمه روايتگر داستان  هاى 
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با مرور تاريخى و تحليلى كه در اين مقاله ارائه شد مى  توان سير تحول هنر عمومى را در غالب 
نمودارى به شكل زير جمع  بندى كرد

در اين مقاله به هنر عمومى و سير تكامل آن در عرصه همگانى پرداخته شد. اگر چه هدف 
سير  اين  در  كه  همان طور  اما  نبود،  عمومى  فضاى  سازنده  عوامل  ديگر  به  پرداختن  مقاله  اين 
مورد  در  مفاهيم  تغيير  روند  از  پذيرفتن  تأثير  با  عمومى  هنر  مفاهيم  تحول  شد،  ديده  تكامل 
از  نيز  آينده  در  عمومى  هنر  تكامل  سير  بنابراين  است.  بوده  همراه  و  همسو  عمومى  عرصه 

بود.  سرگذشت عرصه عمومى جدا نخواهد 
در ميان نوشتار هاى ارائه شده در سال  هاى اخير در مورد فضاى عمومى و عوامل سازنده 
است  شكل  گيرى  حال  در  آن  سازنده  عوامل  و  عمومى  عرصه هاى  آينده  از  نگرانى  نوعى  آن، 
در  است.  عمومى  فضاهاى  شخصى  سازى  سمت  به  گرايش  نگرانى  ها  اين  جنبه  مهمترين  كه 
شكل  به  عمومى  فضاهاى  خصوصى  سازى  از  ناشى  منفى  پيامدهاى  بر  منتقدان  خصوص  اين 
اين فضاها قرار مى  گيرند،  افرادى كه در  به مالكيت خصوصى و كنترل رفتار  فضاهاى وابسته 
از  چنانكه  (Day, 1999; Gottdeiner, 1997, 137; Amin & Graham, 1997, 412)؛  ميكنند تأكيد 
فراموشى  باعث  مى  تواند  اغلب  شخصى شده  مصرفى  فضاهاى  ايجاد  بر  تمركز  آنها،  ديدگاه 
اين  نتيجة  و  گرفته  اند  شكل  آنها  در  فضاها  اين  كه  شود  اجتماعى  اى  زمينه  هاى  از  غفلت  و 
عرصه  هاى  حركت  بود.  خواهد  اجتماعى  نظارت  و  كنترل  اجتماعى-   مكانى،  جداسازى  غفلت، 
امتياز پرورى و پالايش شهروندان براساس  عمومى و فضاهاى شهرى به سمت مصرف  گرايى، 
خصوصيات مختلف از قبيل خصوصيات قومى، اقتصادى، طبقاتى، اجتماعى و حتى در مواردى 
سازندة  برخوردهاى  لازمة  به عنوان  فرهنگى،  تنوع  از  خالى  عرصه  هايى  ايجاد  باعث  مذهبى، 
عمومى  عرصه  هاى  بر  افتراق  آفرين  و  مخرب  تأثيرى  و  شده  فرهنگى  اجتماعى-  يكپارچگى 
به عنوان تبلور تفكرات و آرمان  هاى يك جامعه خواهد گذاشت. اين فرآيند افتراق و وحدت  زدايى 
اجتماعى، امكان شكوفايى خصوصيات بالقوه فضاهاى عمومى را به عنوان مكان ايجاد تعاملات 

نمودار سير تحول و تكامل مفهوم هنر عمومى معاصر از ابتداى نمودار سير تحول و تكامل مفهوم هنر عمومى معاصر از ابتداى 
شكل  گيرى تا تغيير پارادايم آن در آغاز دهه 1990م.
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پيش  بزرگترين چالش  اين رو  از  آن مى  زدايد.  از  اجتماعى  يكپارچگى  به  اجتماعى جهت دستيابى 
روى هنر عمومى به عنوان يكى از ابزارهاى بيان معانى مشترك، اصلاح و تقويت نمادهاى فرهنگى 
و تحركات اجتماعى، تغيير ماهيت قلمرو هاى همگانى به عرصه  هاى خصوصى  سازى شده  اى است 
كه مورد استفاده عموم قرار مى  گيرد و اينكه هنر عمومى كه در فضايى با چنين خصوصياتى شكل 

مى گيرد بايد بازگو كننده آرمان  هاى چه گروهى باشد.

نتيجه گيرى
اجتماعى  تحركات  و  فرهنگى  نمادهاى  ايجاد  در  مهمى  نقش  بشر  تمدن  تاريخ  طول  تمام  در  هنر 
داشته است. در قرن 20م. عوامل مختلفى از قبيل جنبش  هاى هنرى، رشد شهرها و فضاهاى عمومى 
در  ديدگاه  هاى تخصصى  و شكل  گيرى  بى توجهى جوامع حرفه  اى،  اثر  در  آنان  بى كيفيت شدن  و 
زمينه  هاى مختلف علوم و حرفه  ها باعث شكل  گيرى هنر عمومى شد. اگر چه در ابتدا هنر عمومى 
با هدف كيفيت بخشى به محيط  هاى عمومى به وجود آمد، اما به مرور زمان و با رشد نقدها، متون، 
ارائه مفاهيم جديد و شناخت توانايى هنر عمومى در رسيدن به اهدافى فراتر از اهداف زيبا شناختى، 
فرآيندهاى  و  عمومى  عرصه هاى  اهميت  بر  و  گرفت  شكل  جوامع  بستر  در  كه  تغييراتى  كنار  در 
اجتماعى شكل دهنده آن تأكيد داشت، نوع تازه  اى از هنر عمومى در سال  هاى پايانى قرن 20م. شكل 
گرفت. ظهور هنر عمومى در سال  هاى دهه 1960م. با شكل  گيرى آثار هنرى هنرمند مدار و پايبند 
به مفاهيم هنر نوگرا در فضاى عمومى همراه بود؛ چنانكه اين آثار هنرى بيش از آنكه بازگو كننده 
با استفاده از اصول  ارزش  ها و آرمان  هاى جامعه باشد، بيان كننده تمايلات فردى هنرمند بود و 
هنرهاى تجريدى و نوگرا ايجاد شده، در عرصه عمومى قرار مى  گرفتند. در سال  هاى دهه 1980م. 
نقدهاى وسيعى در زمينه اين گونه هنر عمومى - كه بدون توجه به ابعاد اجتماعى در فضاى همگانى 
در  ميدانى  از   Titled Arc انتقال  انتقادات،  اين  رسمى  ترين  كه  گرفت  صورت   - مى  گرفتند  Titled Arcشكل  انتقال  انتقادات،  اين  رسمى  ترين  كه  گرفت  صورت   - مى  گرفتند  Titled Arcشكل 
دهه  ابتداى  تا سال  هاى  عمومى  هنر  آثار  خلق  در  هنرمند مدارانه  موضع  بود.اين  نيويورك  منهتن 
1990م. كه تغيير پارادايمى در مبانى نظرى هنر عمومى رخ داد، ادامه داشت و موجب تغيير موضع 
با عوامل اجتماعى  تلفيق شده  ايجاد هنر جامعه  مدار، هنر مخاطب  مدار و هنر  هنر عمومى به سمت 
و رويدادهاى جوامع محلى شد. با شكل  گيرى اين پارادايم، هنر عمومى به هنرى تبديل شد كه در 
فرآيندهاى اجتماعى شكل مى  گرفت و عناصر هنرى به صرف قرارگيرى در فضا و عرصه عمومى 
به يك اثر هنر عمومى تبديل نمى گرديد. اين پارادايم هنر عمومى تا زمان حال ادامه داشته و منتقدان 
و متخصصان اين رشته و رشته  هاى مرتبط با عرصه هاى عمومى در حال سنجش و بررسى ابعاد 
مختلف آن در جوامع مختلف هستند. در كنار اين بررسى ها و انتقادات، دامنه مفاهيم مرتبط با هنر 

عمومى در زمينه  هاى نظرى و عملى همچنان در حال گسترش است. 

تشكر و قدردانى 
برنامه  ريزى شهرى دانشگاه  از دكتر مهيار عارفى، استاد طراحى و  اينجا وظيفه خود مى  دانم  در 
سينسيناتى كه با داشتن تجربه فراوان پژوهشى در زمينه هنر عمومى و مبانى نظرى فضاى شهرى، 

در تصحيح و تكميل اين مقاله من را راهنمايى نمودند، تشكر نمايم. 
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پى نوشت ها

1. A Percent for Art
2. سياست “A Percent for Art” در سال 1936م. در فرانسه ابداع شد. با وجود اين، اغلب كشورهاى غربى در اوايل 
دهه 1950م. به كارگيرى اين سياست را در دستور كار خود قرار دادند. چنانكه اين سياست پس از فرانسه، در سال 
1949م. در آلمان غربى به تصويب رسيد، در ايالات متحده در سال 1951م. تصويب گرديد و در شهر فيلادلفيا به اجرا 
s Most Livable Cityدرآمد. اجراى اين سياست در سياتل، كه عنوان s Most Livable Cityدرآمد. اجراى اين سياست در سياتل، كه عنوان The USA’s Most Livable City را دارد، پس از 20 سال تأثيرات 
عميقى بر تجديد حيات محيطى و اقتصادى اين شهر داشته است. ديگر كشورهاى اروپايى نيز اين قانون را سال  هاى 
دهه 1960م. به كار گرفتند. تنها استثنا بين اين كشورها انگليس بود كه تا سال 1980م. در تصويب اين قانون ترديد 

.Hamilton et al, 2001et al, 2001et al داشت. براى اطلاعات بيشتر رجوع كنيد به:  
3. Jackson Pollock
4. Art in Public Places Program
5. Collaboration
6. Wiesner
7. MIT
8. Scott Burton
9. Kenneth Noland
10. Richard Fleischner
11. I.M. Pei

12. براى اطلاعات بيشتر رجوع كنيد به: 
Artists and Architects Collaborate: Designing the Wiesner Building, Cambridge, MA, Building, Cambridge, MA, Building 1985.

13. Beaux Art Movement
14. Works Progress Administration (WPA)
15. Mexican murals movement
16. Pablo Picasso
17. Henry Moore
18. Alexander Calder
19. Jonathon Borofsky
20. Site-Specifity
21. Richrd Serra
22. Suzi Gablik
23. Michael Kelly
24. Patricia Philips
25. Emerging Concepts in Urban Space Design 
26. Design of Urban Space: : An Inquiry into a Socio-Spatial Process 
27. Conceptualization
28. Suzanne Lacy
29. Contextualism
30. Uniqueness
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شهر بر اساس مبانى هنرى- زيته، كاميلو (1385) ساخت شهر بر اساس مبانى هنرى- زيته، كاميلو (1385) ساخت شهر بر اساس مبانى هنرى، ترجمة فريدون قريب، انتشارات دانشگاه تهران، تهران.
نشريه صفه- گلكار، كورش (1382) «از تولد تا بلوغ طراحى شهرى»، نشريه صفه- گلكار، كورش (1382) «از تولد تا بلوغ طراحى شهرى»، نشريه صفه، دانشكده معمارى و شهر سازى دانشگاه      

   شهيدبهشتى، شماره 36، صص. 23-9.
مركز تحقيقات نظرى، شماره 8،  مجله باغ نظر، مركز تحقيقات نظرى، شماره 8،  مجله باغ نظر، مركز تحقيقات نظرى، شماره 8،  - مرادى، سلمان (1386) «هنر عمومى و تلفيق آن با فضاى شهرى»،

   پاييز و زمستان، صص. 90-81.
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- لنگ، جان (1381) آفرينش نظريه معمارى، ترجمة عليرضا عينى  فر، انتشارات دانشگاه تهران، تهران.
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