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دكتر پروين پرتوى

اصول و مفاهيم توسعه شهرى پايدار از ديدگاهى پديدار شناختى

چكيده
كنار  در  غير اقليدسى»[2]  «برنامه ريزى  و  اجتماعى»[1]  «برنامه ريزى  از جمله  نوين شهرسازى  رويكردهاى 
جديدترين تئورى هاى ارائه شده از جمله «تئورى انتقادى»[3]، «تئورى پديدار شناسى»[4]، «تئورى اخلاقى»[5] 
بالمآل  پايدار»[6] همگى مؤيد ضرورت نگرشى نوين به جهان هستى، انسان ها، محيط و  و «تئورى توسعه 
معمارى و شهرسازى هستند. عليرغم تفاوت هايى در اصول و روش ها، مى توان توجه به مواردى چون اصول 
اخلاقى در مقابل منافع، اجتماع در مقابل فرد و كيفيت در مقابل كميت را از اصول مشترك كليه ديدگاه هاى 
فوق دانست. لذا به نظر مى رسد كه تحقق توسعه پايدار محلات و شهر، مستلزم چرخشى بنيادين در محتوا و 
رويه شهرسازى معاصر باشد. مقاله حاضر در پى بررسى و تحليل اصول و مفاهيم توسعه پايدار شهرى از 
منظرى پديدار شناختى است. از اين رو با تكيه بر روشى توصيفى/ تحليلى و با استفاده از تكنيك «مطالعات 
خود  به  «بازگشت  چون  پديدارشناسى  پايه اى  مفاهيم  بستر  در  پايدار  توسعه  پايه اى  اصول  كتابخانه اى»، 
اشياء»، «سكنى گزينى»، «فضاى زيسته»، «حس مكان»، «معنى» و ... مورد بحث و بررسى قرار گرفته است. 
از مهمترين نتايج اين مطالعه مى توان به ضرورت توجه به حيات انسانى به عنوان شبكه اى تودرتو، ظريف و 
پيچيده از ارتباط هاى واقعى و سمبوليك و شناخت اين شبكه روابط با تكيه بر پارادايم هاى تحقيق كمّى و كيفى، 
اجتناب از تلقى «فضا» به عنوان يك فضاى صرفاً هندسى، مقاومت در مقابل بهينه سازى و توجه به مطلوبيت، 
پيچيده از ارتباط هاى واقعى و سمبوليك و شناخت اين شبكه روابط با تكيه بر پارادايم هاى تحقيق كمّى و كيفى، 
اجتناب از تلقى «فضا» به عنوان يك فضاى صرفاً هندسى، مقاومت در مقابل بهينه سازى و توجه به مطلوبيت، 
پيچيده از ارتباط هاى واقعى و سمبوليك و شناخت اين شبكه روابط با تكيه بر پارادايم هاى تحقيق كمّى و كيفى، 

انسانيت و اداره پذيرى اندازه هاى كوچك و در عين حال متمركز به جاى رشد لجام گسيخته، ارتقاء شيوه هاى 
«تصميم سازى» در سطوح گوناگون برنامه ريزى از طريق توجه به روابط انسان و محيط به شيوه اى ديالكتيكى 

و مشروعيت بخشيدن به حضور و مشاركت مردم در طرح هاى شهرى اشاره نمود.

واژه هاى كليدى: پايدارى، پديدار شناسى، اصول اخلاقى، جامعه گرايى، نگرش كيفى.

1.  استاديار گروه شهرسازي دانشكده معماري و شهرسازي دانشگاه هنر تهران، استان تهران، شهر تهران. 
 Email:p.partovi@art.ac.ir                             

تاريخ دريافت مقاله:20/ 87/12
تاريخ پذيرش نهايى: 4/17/ 88

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

88
ن 

ستا
تاب

و 
ار 

 به
و  

ه د
ار

شم
ر  

هن
اه 

شگ
دان

مة 
لنا

ص
و ف

د

20

زي
سا

هر
ش

و 
ي 

ار
عم

ة م
نام

زي
سا

هر
ش

و 
ي 

ار
عم

ة م
نام

زي
سا

هر
ش

و 
ي 

ار
عم

م

مقدمه
مقالة حاضر از سنخ مقالات مرورى تحليلى است و لذا سعى گرديده با تكيه بر منابع معتبر و مرتبط با 
موضوع و با شيوة مطالعات كتابخانه اى، اصول و مفاهيم توسعة پايدار شهر از منظرى پديدار شناختى 
مورد بررسى و تحليل قرار گيرد. مقوله پايدارى در مورد شهر از وجوهى متنوع برخوردار است 
ماندگارى شهرها  و  بقا  راه  عميق تر،  بسيار  بلكه  نيست،  فيزيك شهر  و  كالبد  به  و صرفاً معطوف 
مديريت شهرى،  در  محلى  جامعة  مشاركت  پويا،  اقتصاد  فرصت ها،  و  منابع  عادلانة  توزيع  در  را 
حفاظت از منابع طبيعى و فرهنگى، كاهش فقر و نابرابرى ها و … مى داند. بالطبع در صورت تحقق 
اين موارد، امكان شكل گيرى شهرى پايدار فراهم مى آيد. شهرى كه با استفادة بهينه از منابع انرژى 
و زير ساخت ها، رشد لجام گسيخته و پراكنده را مهار مى كند و با ارتقاء شيوه هاى تصميم سازى در 
سطوح گوناگون مديريت شهرى، تجلى خواست هاى مردمى در زمينه مقوله هاى سكونت، آمد و شد، 
اوقات فراغت، اشتغال و ... را تحقق مى بخشد. ضمن آنكه با به كارگيرى سوخت غير فسيلى، حفاظت 
پايدار  پاكى و طراوت را دوباره در فضاهاى شهرى مى دمد. در واقع شهر  از آب و خاك و هوا، 
شهرى است كه «به طريقى سازمان داده شده كه تمامى شهروندان آن ضمن رفع احتياجات خود و 
بهبود بخشيدن به شرايط زيست خويش، هيچ آسيبى به طبيعت وارد نياورده و شرايط زيستى ساير 

انسان ها را چه در زمان حال و چه در زمان آينده به خطر نيندازد. (ژيرارده، 1383) 
در اين ميان رويكرد «پديدار شناسى» نيز با شعار بسيار مهم «بازگشت به سوى خود اشيا»[7] در 
پى مواجهه بلاواسطه با ماهيت و معنى پديده هاست. در صورتى كه بتوان پارادايم هاى علمى موجود 
را در سه گروه اثباتى، تفسيرى و انتقادى گروه بندى كرد آنگاه رويكرد پديدار شناسى ذيل پارادايم 
تفسيرى قرار مى گيرد و اين پارادايم از منظر روش شناسى، متكى به بررسى و تفحص نظام مندانة 
كنش معنادار انسانى از طريق مشاهدة مستقيم رفتار انسانى در بستر طبيعى آن است و در واقع بر 

چگونگى نگرش انسان ها نسبت به محيط و چگونگى خلق معنا مبتنى است.
در اين مقاله، تأكيد اصلى بر نظرات پديدار شناس اگزيستانسيال مارتين هيدگر بوده است. «هيدگر 
پديدار شناسى را فرايندى مى داند كه به موجب آن، امكان ظهور و آشكار شدن اشياء فراهم مى آيد. 
از ديد او پديدار شناسى روشى است براى انديشيدن كه ما را قادر مى سازد چيزهايى را كه در واقع 
در جلو چشمان ما قرار دارند و در عين حال به طريقى براى ما مبهم هستند، ببينيم. چيزهايى كه بر 
طبق عادت با آنها مواجهيم و اغلب مورد غفلت ما هستند يا در تيرگى اسرار انواع انتزاع ها و تجريد ها، 

تغيير شكل داده اند.» (پرتوى، 1387، 48).
هيدگر در سخنرانى معروفش تحت عنوان «بنا كردن، سكنى گزينى و انديشيدن» ما را به ظرافت 
و در عين حال پيچيدگى به تأملى مكاشفه گونه از مفهوم «سكونت» فرا مى خواند. او با تبارشناسى 
واژة سكنى گزينى به زبان آلمانى[8] به معانى اى چون «بودن در آرامش» «راضى بودن»، «خو گرفتن 
«نزديكى»،  معانى  «ساختن»[9]  واژه  تبارشناسى  با  و  مى رسد  كردن»  راحتى  «احساس  جايى»  به 
با  كه  جايى  تا  مى كند  واكاوى  را  كردن  مراقبت  كردن»،  «حفاظت  داشتن»،  «گرامى  «صميميت»، 
به معناى  (Baun) مى رسد كه  يعنى  قديمى در مورد ساختن  به كلمه اى   (Bauen) لغوى  يافتن ريشه 
«سكنى گزينى» و احساس باقى ماندن و توقف كردن در مكان است و لذا نتيجه مى گيرد كه «ساختن» 
با سكونت كردن مرتبط بوده و در برگيرنده «حس تداوم»[10]، «حس اجتماع»[11] و «حس راحتى 

والفت» است. (پرتوى، 1387، 130)
وى در ادامة بحث مى گويد كه مسئله غامض در ارتباط با مقولة «سكنى گزينى» مسئله «زياده روى 
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نكردن» و «حفاظت كردن» است . در واقع آسيب نرساندن ويژگى اصلى سكنى گزينى است. در اين 
ميان شرط تحقق «سكنى گزينى» به مفهوم هيدگرى آن، انديشه اى متأملانه و ژرف درباره هستى و 
پديده هاست. نوعى از انديشه كه شايد بتوان آن را «تفكر مراقبه اى»[12] نام گذارد، تفكرى كه در مقابل 

«تفكر محاسبه گر»[13] قرار دارد و ما را به تعمق و تدبر فرا مى خواند.
در پرتو اين شيوة انديشيدن، مكان ها ماهيت خويش را باز مى يابند و بناها تجلى بخش چهارگانه[14] 
(زمين، آسمان، خدايان و ميرايان) مى شوند. «محافظت از چهارگانگى،نجات زمين [ به معناى سوق 
دادن زمين به سوى گوهر آن]، پذيرش آسمان [پذيرش آسمان، همچون آسمان، واگذاشتن مسير 
خورشيد و ماه، مسير ستارگان و فصول به خودشان]، انتظار خدايان [ميرايان چنان مى باشند كه 
انتظار بمانند] اميدوارانه با تكيه بر خدايان، حوادث غير مترقبه را  خدايان را همچون خدايان چشم 
تاب مى آورند. چشم انتظار خبر رسيدن آنان مى مانند... در ژرفاى بدبختى چشم به راه بختى پس زده 
كه  هستى شان  را،  خود  گوهرين  هستى  كه  مى باشند  چنان  [ميرايان  ميرايان  راهبرى  و  مى مانند 
تواناست به مرگ همچون مرگ، به عمل و كاربرد اين توانايى آشنا كنند، تا آنجا كه مرگى نيك فرا 

رسد]، گوهر ناب ساختن است (نيچه ، گادامر و ديگران، 1379، 79).
و  باشند و حاصل همسازى  با سكنى گزينى عجين  بايد  انديشيدن  و  آنكه ساختن  كوتاه سخن 
هم نوايى شان، دستيابى بشر به صلح و آرامش، سلم و قرار، صميميت و حفاظت باشد. و پديدار شناسى 

از اين منظر رويكردى است كه ما را به نگاهى عميق و متأملانه به مقولة سكونت دعوت مى كند.
در اين نوشتار تلاش شده است كه با اين نگرش برخى از مفاهيم توسعه پايدار شهرى از جمله توجه 
به اصول اخلاقى، مشاركت و تعامل اجتماعى، ارتقاء كيفى شيوه هاى زيست انسان ها و حفاظت از 

منابع طبيعى و فرهنگى مورد بحث و بررسى قرار گيرد.

توجه به اخلاقيات در مقابل توجه صرف به منافع
به  نيل  جهت  پايدار»  «توسعة  ديدگاه  در  هم  و  «پديدار شناسى»  تفكر  در  هم  كه  مواردى  از  يكى 
جامعه اى متعادل، متوازن و سالم بسيار مورد تأكيد بوده است، توجه به «اصول اخلاقى» است. 
سلوك  و  رفتار  پايه هاى  كه  است  قضاوت هايى  و  معنوى  ويژگى هاى  شامل  اخلاق  منظر  اين  از 
فراهم  را  اراده  و  قصد  با  توأم  عمل  امكان  نهايت  در  و  مى نمايد  پى ريزى  را  انسان ها  اجتماعى 
مى سازد. «شناسايى اصول اخلاقى و ارزش ها از طريق آشنايى و مؤانست و رفتار در يك فرهنگ 
خاص به دست مى آيد» (Nesbitt, 1996, 60). در همين زمينه فيليپ بسِ[15] بحث جالبى را با مراجعه 
اين دو  او  از ديدگاه   .(Bess, 1996) به ديدگاه ارسطو و نيچه در مباحثات اخلاقى مطرح مى نمايد 
فيلسوف پايه هاى فكرى و عملى دو نوع زندگى اجتماعى بسيار متفاوت را پى  ريخته اند. تفاوتى كه 
عرصة آن از ويژگى هاى اجتماعى، اقتصادى و سياسى به نمودهاى كالبدى و فيزيكى نيز كشيده 
شده است. از نظر ارسطو، شهر، بهترين اجتماع انسانى محسوب مى شود و هدف اصلى آن، تأمين 
بهترين زندگى ممكن براى شهروندان است. زندگى اخلاقى از اين ديدگاه بر پاية اطاعت از قوانين 
قرار ندارد، بلكه از طريق ارتقاء عادات و منش هاى مبتنى بر فضيلت و تقواست كه افراد به منافع 
چون  فضيلت هايى  مى شوند؛  نائل  هستند،  عضو  آن  در  كه  گوناگونى  اجتماعات  ويژة  اهداف  و 
ويژگى هاى  به  گوناگون  اجتماعى  نهادهاى  اين فضايل،  بر  و درستكارى. علاوه  شجاعت، عدالت 
اخلاقى ديگرى نيز نياز دارند. به عنوان مثال ايجاد و ادامة حيات شهرها مستلزم ويژگى هاى اخلاقى 
ميانه روى،  و  اعتدال  جمله:  از  است  قانون)  تابعين  يا  قانونگذاران  از  (اعم  شهروندان  در  خاصى 
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دوستى، جوانمردى، حزم و دورانديشى و ... اين ويژگى ها به طور خاص مربوط به زندگى شهرى 
هستند و در سلسله مراتب معينى از كارها و ويژگى هاى اخلاقى با توجه به نيل به منافع و مقاصد 

مشترك شهروندان عينيت مى يابند. اين جهان بينى به معناى دقيق كلمه «جامعه گرا» [16] است.
از طرف ديگر، ديدگاه نيچه اى قوياً فرضيات ارسطويى را دربارة سعادت بشر، شهر، طبيعت و 
زندگى اخلاقى به چالش مى گيرد. او رهايى فزايندة شخصى و جداسازى درونى از نقش ها و الزام هاى 
متنوع همگانى و اجتماعى را جايگزين بينش جامعه گرا مى نمايد. او شهر را به مثابة نوعى تشكيلات 
از  افراد را فراهم كند. زندگى اخلاقى  امكان تأمين منافع و مقاصد مادى  بايد  اقتصادى مى بيند كه 
ديدگاه نيچه در قوانينى تجلى مى يابد كه بايد در مواقع ضرورى مورد متابعت باشند و در هنگام 
مورد  مى گيرند،  قرار  فردى  منافع  با  تعارض  در  كه  زمانى  و  درخواست شوند  ناامنى،  با  مواجهه 
بى توجهى قرار گيرند. نيچه اخلاق مورد نظر ارسطو را اخلاق بردگى مى نامد. فيليپ بسِ اين ديدگاه را 
فردگرايىبا عنوان فردگرايىبا عنوان فردگرايى مشخص كرده و ويژگى ديگرى با عنوان «خودابرازى»[17] را با آن ملازم دانسته 

و هر دوى اين ويژگى ها را از مشخصات زندگى اجتماعى عصر حاضر مى داند.
«نتيجة اجتماعى فردگرايى آن است كه جامعه غير جذاب مى  شود و مردم در تنهايى و در حالت 
انزوا زندگى مى كنند بدون آنكه به ديگران تعلق خاطر داشته باشند يا از حمايت آنها برخوردار شوند. 
نتيجة سياسى فردگرايى اين است كه مردم به همديگر به چشم رقيب و دشمن نگاه مى كنند و در 
مطالعات و داد و ستدها، علايق خصوصى خويش را عامل مركزى و اصلى مى دانند به جاى آنكه در 
پى علايق جمعى مشترك باشند. از نظر روان شناسى، مردم فرد گرا مردمى تنها و نا كامل هستند». 

.(Baum, 1998, 412)

به اين ترتيب همان طور كه نظم صورى شهر سنتى مى تواند به عنوان تشريح فيزيكى يك نوع 
ويژگى اخلاقى كه در وهلة اول بر معنويات و اهداف مشترك متمركز است، تلقى شود؛ فقدان نسبى 
و  با گسترش شهرها  همراه  را  معاصر  و شهرسازى  معمارى  در  و شكلى  مراتب فضايى  سلسله 
حومه هايى كه از طريق قوانين منطقه بندى و كدهاى ساختمانى اداره مى شوند، مى توان تجسم اخلاق 
افرادى ساخته  فرد گرا دانست. شهرها در حال حاضر بيشتر به وسيلة (و بسيار معنادار تر براى) 

مى شوند كه علايق آنها بيشتر شخصى و فردى است تا اجتماعى.
«انسان معاصر، انسانى است كه تحت لواى تفكر فردگرايى، همه چيز را براى خود مى خواهد و 
ديگرى در ذهن او چيزى جز عامل جمع يا تفريق سود هاى او نيست و البته در اين عرصه، ميزان سود 
حاصله  - حتى اگر به قيمت از بين رفتن حقوق بسيارى از افراد به دست آمده باشد – تعيين كنندة 

تأييد يا رد اقدامات اوست». (پرتوى ،130،1380).
كردن،  «بنا  عنوان  تحت  معروفش  سخنرانى  در  معاصر  پديدار شناس  فيلسوف  هيدگر  مارتين 
سكنى گزينى، انديشيدن»[18] مى گويد: «در كمبود مسكن روزگار ما، همين اندازه از ساخت مسكن 
سرپناهىنيز خوب و اطمينان بخش است. اين بناهاى مسكونى در واقع سرپناهىنيز خوب و اطمينان بخش است. اين بناهاى مسكونى در واقع سرپناهى را فراهم مى آورند. خانه هاى 
امروزى ممكن است خوب طراحى شده باشند، نگهدارى آنها آسان باشد، به طور جاذبى ارزان باشند، 
هوا، نور و خورشيد را خوشامد بگويند؛ اما آيا هيچ ضمانتى براى اينكه امر سكنى گزينى در اين گونه 
واژة  دربارة  بحث  ديگر ضمن  در جايى  هيدگر   .(Stefanovic, 1994) دارد؟»  دهد وجود  خانه ها رخ 
«ساختن» و ريشة لغوى و زبان شناسى آن، اثبات مى نمايد كه اين واژه در اصل به معناى نزديكى

و صميميت بوده در عين حال به معانى اى چون: گرامى داشتن، حفاظت كردن و مراقبت كردن نيز 
اشارت دارد. از نظر او مسئلة غامض در خصوص مقولة «سكنى گزينى»، توجه به ويژگى هايى چون 
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زياده روى نكردن و حفاظت است. «توجه مهربانانه به زمين، اشياء، مخلوقات و مردم همانگونه كه 
هستند، همانگونه كه مى توانند باشند» (Zimmerman, 1983). از نظر هيدگر ساخت و ساز خوب و 
مؤثر از حسى اصيل در مورد زياده روى نكردن، آسيب نرساندن و حفاظت كردن ناشى مى شود. 
او بر اين اعتقاد است كه در عصر ما، سكونت بشرى صرفاً به ساختن، تنزل يافته است؛ توجيه او 
در اين زمينه كه چرا ما امروزه به شيوه اى تنزل يافته تر سكونت مى كنيم تا حدودى پيچيده است. 
مداخله  و  دستكارى  در جهان خود  بيشتر  ما  كه  مى داند  آن  از  ناشى  را  مسئله  اين  از  بخشى  او 
مى كنيم و به طور مداوم تقاضاهاى گوناگونى را مطرح مى نمائيم به جاى آنكه سعى نمائيم با جهان 
آسيب نرساندنخود با نگاهِ آسيب نرساندنخود با نگاهِ آسيب نرساندن و حفاظت همراه شويم و به آن مجال ماندن و نشو و نما بدهيم.[19] 
«امكان بخشيدن به بودن و هستى شامل روش هايى است كه ما مى سازيم، مى بينيم، مى فهميم و فكر 

.(Seamon, 1998) «مى كنيم
بايد به خاطر داشته باشيم كه طبيعت بخشى از وجود ماست، از طريق هوايى كه تنفس مى كنيم، 
غذايى كه مى خوريم و آبى كه مى آشاميم. در واقع ما خودِ محيط هستيم. عناصر فيزيكى در چرخة 
مردم،  اجتماعى  ارتباط هاى  چرخة  و  محصولات  اقتصادى  جريان  با  همراه  اكولوژيكى  فرايند هاى 
ارتباط عملكردى ما را با مكان توصيف مى كنند، اما همانگونه كه ديويد سيمون (1982) مى گويد: «... 
در اينجا ارتباط هاى بسيار معنادارى وجود دارند كه وابستگى ما را به مكان به وجود مى آورند و 
مكان را به كاشانه مبدل مى سازند. در واقع لازم است كه ما با خود، با جامعه و با طبيعت در توافق 
و هماهنگى زندگى كنيم و بيشتر متوجه بودن ـ در ـ مكان باشيم تا آنكه با مكان ها به مثابة اشياء و يا 
كالاها رفتار نماييم. شيوة بودن ما شامل روابط معنادار ما با خودمان، با اجتماع، با مكان و با طبيعت 
بايد مورد تجديد نظر قرار بگيرد». در اين زمينه رُدلف شوارتز نيز بر اين اعتقاد است كه انسان بدون 
شناخت و اصلاح خود نمى تواند نقشه اى براى دنيا طرح نمايد. (به نقل از نوربرگ شولتس 1353، 68). 
سكنى گزينىاز اين بحث مى توان نتيجه گرفت كه سكنى گزينىاز اين بحث مى توان نتيجه گرفت كه سكنى گزينى به معنى چيزى بيش از اقدامى عقلايى و سودا گرانه 
است. ما بناها را مى سازيم تا عالمَ[20] را معنى بخشيده و عينيت دهيم. ما از طريق ساختن، دنيا را 
به يك كل قابل شناخت تبديل مى كنيم و آنچه ما مى سازيم به خصوص خانه هايمان جهان هاى كوچك 
شده اى هستند، عالمَ صغيرى كه به نوبة خود به ما كمك مى كند بفهميم و به ياد بياوريم كه هستيم. 
«در تقابل با دنياى عينى، متعين، علمى و عقلايى امروز و به روايت ايلياده، خانه ماشينى براى زندگى 
كردن نيست، بلكه عالمَى است كه شخص براى خود بنا مى كند.» (Bognar, 2000, 189). هيدگر نيز 
در  ما  انديشيدن  تحقق سكنى گزينى، شيوة  براى  اساسى  اشكال هاى  از  يكى  كه  است  باور  اين  بر 
بپردازيم،  بعدى  ايدة جالب  به  بسيار سريع  كه  داريم  اصرار  همواره  ما  زيرا  است  معاصر  دوران 
بدون مكثى براى تعمق و مراقبه در مورد آنچه انجام مى دهيم و بدون تفكر در اين باره كه ما واقعاً 
بپردازيم،  بعدى  ايدة جالب  به  بسيار سريع  كه  داريم  اصرار  همواره  ما  زيرا  است  معاصر  دوران 
بدون مكثى براى تعمق و مراقبه در مورد آنچه انجام مى دهيم و بدون تفكر در اين باره كه ما واقعاً 
بپردازيم،  بعدى  ايدة جالب  به  بسيار سريع  كه  داريم  اصرار  همواره  ما  زيرا  است  معاصر  دوران 

در همين لحظه در كجا قرار داريم و گزينه هاى ما در عصر حاضر براى فكر كردن، زندگى كردن، 
ساختن، شهرسازى و معمارى و بررسى هاى محيطى كدامند؟ هيدگر ريشة بى خانمانى معاصر را 
در خودمدارى و خودستايى و در يك كلام اومانيسم غربى مى داند. روحيه اى كه به انسان تصورى 
اشتباه و خدا گونه از خودش داده و نخوتى كه باور مرگ را از او گرفته و چنين است كه هيدگر هشدار 
مى دهد كه تغييرى اساسى و زيربنايى در روش هستى ما و شيوة انديشيدن ما مورد نياز است. در 
بى خانمانىغير اين صورت بى خانمانىغير اين صورت بى خانمانى درمان نخواهد شد حتى اگر همة خانواده هاى روى زمين از آب و هوايى 
پاكيزه و خانه اى وسيع و فضاى سبز برخوردار گردند زيرا بى خانمانى يك نوع يأس و نوميدى است 
و نشانة شكست انسان ها در زمينة خودشناسى و خود فهمى است. «زمانى كه بفهميم واقعاً كه هستيم، 
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.(Zimmerman, 2000, 256) .«آنگاه مجدداً در خانه خواهيم بود
ادوارد رِلف نيز در كتاب معروفش مكان و بى مكانى (1976)، عواملى چون تمايل به خلق مكان هاى 
پرزرق و برق و باسمه اى، پذيرش بى چون و چراى ارزش هاى همگانى و توده وار و توجه بيش از 
حد به كارآيى به مثابة هدف را از مهمترين عوامل ايجاد «بى مكانى»[21] در دوران معاصر مى داند. 
از نظر رِلف تأثير اين نيروها از طريق عواملى چون ارتباط جمعى، فرهنگ جمعى و قدرت (اتوريته) 
و  بى هويت  فضاهاى  با  آن  جابه جايى  و  مكان  تضعيف  و  تزلزل  موجب  و  شده  آشكار  مركزى، 
ناشناس گشته است. «غيرممكن است كه با كنترل از بالا بتوان شهر يا بنايى ساخت كه زنده باشد». 

(الكساندر 1381، 208).
آنچنان  باشد  جهانى  بايد  عادلانه  واقعاً  نظام  يك  مى دارد  اظهار  نيز  لينچ  كوين  كه  همانگونه 
سامان يافته كه همة افراد آن داراى موقعيتى برابر جهت بروز توان هاى پنهانى خود باشند و در عين 
حال از منافع حاصله از توسعة ديگران نيز بهره بردارى كنند. (لينچ 1376، 297). نيل به توسعة پايدار 
شهرى از ديدگاهى پديدار شناختى مستلزم تغييرى اساسى در شيوه هاى انديشيدن، ساختن و بالمآل 
سكنى گزينى ماست، تحقق بسيارى از اصول شهر و محلات پايدار از جمله ايجاد واحدهاى همسايگى 
كه زندگى جمعى توأم با مشاركت را تشويق نمايند و آزادى انتخاب در بيشترين قسمت هاى آن وجود 
از  با پس زمينه اى  پياده  مقياس حركت  با  زيبا، چند مركزى  فيزيكى  ايجاد محيط هاى  باشد،  داشته 
بناهاى يادمانى و فضاهاى جمعى كه در آن اتومبيل ها بيشتر وسايل آسايش تلقى شوند تا ملزومات 
زندگى و آمد و شد، توجه به اختلاط اجتماعى و فرهنگى و جلوگيرى از ايجاد گتوهاى اجتماعى، تنها 
و تنها در پرتو ارتقاء فضائل اخلاقى و اجتناب از ترجيح منافع فردى بر منافع جمعى تحقق پذير خواهد 
بود. «تنها زمانى كه ما توجه به محيط فيزيكى را به عنوان ماده اى كه بايد مورد مداخله و كنترل قرار 
گيرد رها نموده و خود را معطوف به زبان طبيعى مكان و زمان سازيم، ممكن است بتوانيم اصول 

.(Harries, 1983) «.اخلاقى گمشده، يعنى آن اصولى كه اسكان واقعى ما را مقدور مى سازند بيابيم

توجه به اجتماع و جامعة محلى در مقابل توجه به فرد
ارتقاء روابط اجتماعى ساكنان شهرها و محيط هاى مسكونى و ارجح دانستن اجتماع نسبت به افراد 
از جمله اصولى است كه زمينة تحقق توسعة پايدار محلات و شهرها را فراهم مى نمايد. اساساً مفهوم 
مكان با مفهوم حضور انسان ها در آن ملازم است، حتى معناى لغوى مكان نيز چنين ويژگى را تأييد 
مى نمايد. به عنوان مثال در فرهنگ لغت وبستر (1989)، پنجاه و دو تعريف مختلف براى واژة مكان 
ارائه شده است. اين معانى صرفنظر از مفهوم جغرافيايى مكان، به انواع ارتباط هايى كه فرد در جامعه 
، صرفاً 
ارائه شده است. اين معانى صرفنظر از مفهوم جغرافيايى مكان، به انواع ارتباط هايى كه فرد در جامعه 
، صرفاً 
ارائه شده است. اين معانى صرفنظر از مفهوم جغرافيايى مكان، به انواع ارتباط هايى كه فرد در جامعه 

و يا در ساير شرايط كسب مى كند نيز اشاره دارند. بنابراين به نظر مى رسد كه واژة مكان
براى اشاره به موقعيت ها و محل هاى فضايى به كار نمى رود بلكه به طور تلويحى به «موقعيت در 
جامعه» نيز مى پردازد. اين معنى از تلقى مكان به عنوان «محلى در فضا» كمتر انتزاعى است. از طرفى 
موقعيت هر فرد در جامعه مستلزم حضور او در يك فضاى خاص نيز است و لذا مى توان نتيجه گرفت 

كه اين دو معنى در طى زمان با هم آميخته شده اند. 
امروزه محيط هاى مسكونى و شهرى ما از جهانى واجد روح و آميخته با طبيعت، به يك محيط 
لبريز از سر و صدا، سردرگمى و فردگرايى تغيير جهت داده است. به نظر مى رسد كه سه عامل اصلى 

زير موجد اين تغييرات گسترده در زندگى روزمره ما شده باشد:
- تعلقات فردگرايانه در مقابل وابستگى هاى اجتماعى به مكان؛
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- زندگى شهرى در مقابل زندگى در طبيعت؛
- تكيه بر محيط الكترونيك در مقابل تماس مستقيم با طبيعت؛

نتيجة جريان فوق، مشكل شدن حفظ و گسترش ارتباط هاى سودمند با مردم، با مكان و با محيط 
به  تغييرى كه منجر  انسان به وجود آمده است.  تغييرى اساسى در هستى  نهايت  بوده است و در 
ديدگاه هايى تنگ نظرانه شده و بيشتر متوجه اشياء و شكل مادى زندگى است تا معطوف به كيفيت 

ارتباط هايى كه موجب پابر جايى و ماندگارى محيط مى شوند. 
«آنچه در اين نوع توسعه بيش از هر چيز واجد اهميت بوده است تمركز بر اشياء به جاى توجه 
به ارتباط بين هستومندها[22] است». (Hey, 1992). يكى از فلاسفة پديدارشناس به نام «هانا آرِنت» 
آن  با  امروز  دنياى  كه  مشكلاتى  اصلى  عوامل  از  يكى  كه  مى سازد  خاطرنشان  نوشته هايش  در 
مواجه است شكاف و جدايى فزاينده بين مردم و ساير چيزها و متعاقباً بين مردم و محيط مصنوع 
آنهاست. نوعى فقدان الفت و صميميت و يا به زبان هيدگر «فقدان نزديكى» بين مردم و دنياى آنها 
و بين فرد با فرد. اين ويژگى همراه با افزايش تدريجى حومه ها، منجر به ناپديد شدن تلويحى قلمرو 
عمومى و قلمرو خصوصى محيط انسان - ساخت فيزيكى و اجتماعى - گشته و رفته رفته منجر به 
تضعيف نقش شهر و محلات آن به عنوان مهمترين كانون سياسى و فرهنگى گرديده است. همزمان 
با اين فرايند، معمارى و شهرسازى نيز به واسطة بى توجهى جدى به كيفيت هاى وجودى همچون 
«تصور پذيرى»[23]، «خاطره انگيزى»[24]، «سكونت پذيرى»[25] و... اين بيگانگى و جدايى بين انسان ها 
و محيط آنها را تقويت و تشديد نموده است. به اين ترتيب همان گونه كه باگنار (2000) نيز تصريح 
مى نمايد نياز اضطرارى براى ايجاد شرايط گسترش و توسعة سيستم هاى ارزشى كه ضمن تمايز 
از يكديگر، به طور معمول در بين گروه هاى مردم، مشترك باشند، وجود دارد. سيستم هاى ارزشى اى 
كه در حوزة معمارى و شهرسازى، ريشه در مكان هاى انسانى و واقعى داشته و در چنين مكان هايى 
به منصة ظهور برسند. «در واقع اين معناى انسانى محيط است كه پديدارشناسى در پى توصيف 
و ارتقاى آن است». (Bognar, 2000, 184). نبايد فراموش نمود كه حيات انسانى شبكه اى تو در تو، 
ظريف و پيچيده از ارتباط هاى واقعى و سمبليك است. هدف نهايى برنامه ريزى و طراحى بايد فراهم 

آوردن فرصت هايى براى توسعه و ارتقاء اين شبكة اجتماعى باشد. 
نياز اصلى، تصور محيط به مثابة شبكه اى از مكان هاى بالقوه است كه انسان ها را به مجموعه اى 
از ارتباط هاى متقابل روحى، عقلانى، عاطفى و فيزيكى فراخوانده و اين ارتباط ها را محافظت و ابقاء 
نمايد. معماران و شهر سازان براى توانا بودن به طراحى چنين مكان هايى بايد قادر به شناخت ماهيت 
و الگوهاى ارتباط هاى تجربى با محيط باشند. اين شناخت شايد به بهترين نحو از طريق مشاهدة

تأمل،محيط از حيث وقايع و حوادث انسانى به دست آيد. اين نوع مشاهده و تأمل،محيط از حيث وقايع و حوادث انسانى به دست آيد. اين نوع مشاهده و تأمل، لزوماً يك فعاليت تفسيرى 
/ تأويلى است و منجر به كشف الگوهاى پيشين و ارتباط هاى انسانى مى گردد. اين ارتباط ها پنهان و يا 
نامرئى هستند در حالى كه به طور محسوسى به الگوهاى فعاليت ها و تجارب مربوط مى شوند. به همين 
دليل است كه به عنوان مثال يك رانندة تاكسى شهر خود را با روشى متفاوت از يك خانم خانه دار 
شناخته و به آن ساختار مى بخشد. در يك محيط مشترك، مردم گوناگون از ادراكات و احساسات 
خاص خود به تبعيت از معنى خاصى كه به محيط نسبت مى دهند، برخوردارند. همانگونه كه «ايتالو 
كالونيو» خاطرنشان مى سازد، «در وراى محيط مرئى، لايه هاى بى پايانى از شهرهاى نامرئى وجود 

دارند». (همان، 191).
ارائه  شناسايى  براى  متنوعى  امكانات  كه  مى گردد  تلقى  معنا  واجد  اجتماعى  محيط  يك  زمانى 
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دهد. سيستم مختصات خنثاى عملكرد گرايانه اگرچه به ظاهر همه نوع امكاناتى را ارائه مى دهد اما 
عملكرد گرا،  تفكر  در  فضا ها  «گشودگى  گردد.  لبريز  انسانى  حيات  از  كه  است  آن  انتظار  در  هنوز 
جاى خود را به تهى بودن فضا ها داده است.» (Norberg-Schulz, 1986, 26). از همين منظر است كه 
در تفكر پديدار شناسى، مكان «فضاى زيسته»[26] خوانده مى شود يعنى جايى كه تُهى نيست، جايى 
كه سكنى گزينى را تجلى مى بخشد و از هويت آكنده است. فضاى زيسته، مكانى است با تنوعى از 
موقعيت ها و شرايط براى برقرارى تعامل هاى انسانى، در حالى كه امكان مداومى را براى بازنگرى، 
تفسير و تأويل خود ارائه مى دهد، جايى كه جهت يابى و شناسايى را تحقق مى بخشد. آزادى واقعى 
مستلزم تعلق داشتن است و سكنى گزينى به معنى تعلق داشتن به يك مكان واقعى است. «جهان آن 
زندگىچيزى نيست كه من فكر مى كنم، بلكه آن چيزى است كه من در آن زندگىچيزى نيست كه من فكر مى كنم، بلكه آن چيزى است كه من در آن زندگى مى كنم» (مرلو پونتى به نقل 
از Bognar, 2000, 195). به اين ترتيب هر نوع تجزيه و تحليل تئوريكى از محيط بايد از ارتباط هاى 
چهره به چهره به مثابة ساختار اصلى زيست ـ جهان[27] (عالمِ حيات و جهان زندگى روزمره) آغاز 
گردد. در اين ميان زيست- جهان جغرافيايى، به خصوص جنبه هاى فضايى آن، پايه و اساس زيست- 
چهره به چهره به مثابة ساختار اصلى زيست ـ جهان[27] (عالمِ حيات و جهان زندگى روزمره) آغاز 
گردد. در اين ميان زيست- جهان جغرافيايى، به خصوص جنبه هاى فضايى آن، پايه و اساس زيست- 
چهره به چهره به مثابة ساختار اصلى زيست ـ جهان[27] (عالمِ حيات و جهان زندگى روزمره) آغاز 

جهان اجتماعى را فراهم مى نمايد. به عبارت ديگر پاية ارتباط هاى بين افراد كه دير يا زود ممكن است 
ابعاد رسمى[28] پيدا كند، بيش از هر چيز از طريق ملاقات هاى غيررسمى چهره به چهره در مكان 
شكل مى گيرد كه اگر به طور منظم رخ دهد مى تواند نقشى مهم در ارتقاى حس اجتماعى[29] و حس 

مكان[30] ايفاء كند. 
چنين مكانى نمى تواند در پرتو عينيت گرايى و ديدگاهى كه مكان را صرفاً بر پاية سودمندى و 
استفاده[31] مى سنجد ايجاد شود. «امروزه ضرورت توجه به ارزش ها و كيفيت هاى بشرى در فرايند 
طراحى و شهرسازى كاملاً پذيرفته شده است». (همان). ميشل فوكو (1982) نيز ضمن تصريح و 
تأكيد بر اهميت ارتباط هاى اجتماعى يادآور مى گردد كه فضايى كه ما در آن زندگى مى كنيم و در 
آن از خودمان فراتر مى رويم، درست جايى است كه فرسايش زندگى هاى ما، فرسايش زمان ما و 
فرسايش تاريخى ما رخ مى دهد. اين فضا كه ما را از پا در مى آورد و تحليل مى برد در خودش يك 
فضاى غير متجانس و نا همگن است. به عبارت ديگر، ما در يك نوع واكيوم يا فضاى تهى و خلأ زندگى 
نمى كنيم كه در آن افراد و اشياء استقرار يابند و رنگ هاى زودگذرى را در خود بپذيرند، بلكه ما در 
برابر گرفته  نمى توانند  كه  تعريف مى كنند  را  كه موقعيت هايى  داريم  قرار  ارتباطات  از  مجموعه اى 
شوند و يا به هر طريقى تحميل شوند. «با روابط اجتماعى است و نه كيفيت هاى يك تكه زمين، كه 

مكان ها تعريف مى شوند.» (مدنى پور، 1379، 28).
در واقع مهمترين ارزش شهر در شبكه ارتباط هاى انسانى آن نهفته است، ارتباط هايى كه بر مبناى 
انواع مبادله (مبادلة تجارى، مبادلة اقتصادى، مبادلة اجتماعى و...) قرار دارد. گرچه طراحى فيزيكى به 
تنهايى نمى تواند «حسِ اجتماعى» را ايجاد كند اما مى تواند از طريق ايجاد واحدهاى همسايگى سرزنده 
و پررونق، شبكة ارتباطى پياده، ايجاد فرصت هايى براى خريد، تفريح، ارتباط هاى اجتماعى و ... سهم 
مهمى ايفا نمايد. بين «حسِ مكان» و هويت فرهنگى ارتباط معنادارى وجود دارد. حس مكان را مى توان 
حس تعلق داشتن به محيط و حس تداوم دانست. بنابراين اگر يك عامل اساسى وجود داشته باشد 
كه نقش اصلى را در ساختن مكان ها ايفا كند، آن، مبتنى بر توانايى شهرساز و طراح در پاسخگويى 
اجتماعى  به  بتوانيم در آن  نياز داريم كه  به مكانى  انسانى است. «ما  با حساسيت به شرايط  توأم 
تعلق پيدا كنيم، به مكانى كه در آن مسئوليت بپذيريم و به الگوهاى معنادار زندگى كه انسان ها را با 
هم گرد آورند؛ ما به محل ويژه اى در روى زمين نياز داريم، به يك ارتباط پرثمر با زمين و آب، با 
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گياه و حيات حيوانى، با فصول آسمانى و چنين بازگشتى به خانه، مستلزم توصيف و تأويل كار، 
عشق، روش هاى زندگى، زبان و هنرهاست. برنامه ريزى شهرى، طراحى و معمارى مى توانند «گردهم 
آمدن»[32] را تجلى بخشند و به تعلق يافتن به خود، به جامعه و طبيعت و به الوهيت كمك كنند. اين 
تخصص ها مى توانند راه و رسم جديد تعلق داشتن را عينيت ببخشند در حاليكه لازم است هر يك 

.(Mugerauer, 1994) .«دچار دگرديسى و استحاله گردند تا نقش خاص و جديد خود را ايفا نمايند

توجه به كيفيت در مقابل توجه به كميت
در سنت علمى، برنامه ريزى و شهرسازى به دو بخش «آماده سازى طرح» و «اجراى طرح» تفكيك 
به  نيل  براى  نياز  مورد  اطلاعات  متخصص،  يك  به عنوان  رويكرد، شهرساز  اين  در  است.  گرديده 
اهداف سياست گذارى شده را جمع آورى و تجزيه و تحليل مى نمايد؛ در حالى كه تعريف اهداف و 
سياست ها در خارج از محدودة اختيارات او قرار داشته و به ساير نهادهاى ذيربط واگذار شده است. 
تجربه نشان داده است كه تلاش براى جستجوى قواعد قطعى و مسلم در مورد واقعيت هاى اجتماعى 
و تكيه بر مدل هاى علىّ و مطالعات تجربى/عددى[33] و اعتقاد به انقسام پديده ها به دو بخش عينى و 
ذهنى، مانع از ارائة طرح هاى شهرسازى موفق و حل مسائل و مشكلات موجود شده است. اينك بيش 
از هر زمان ديگرى، اين واقعيت آشكار شده است كه تنها از طريق توجه به روابط انسان و محيط 
به شيوه اى ديالكتيكى (و نه علىّ) و اتكاء به همة شواهد و مدارك (اعم از درونى و بيرونى) و تلاش 
براى شناخت ماهيت اصلى انسان و فعاليت هاى او، مى توان به شناختى صحيح از پديده هاى بشرى 

و انجام برنامه ريزى به شيوه اى واقع بينانه نائل آمد.
هِى (1992) نيز در اين خصوص چنين مى گويد: «هر قدر ما آموزش ديده تر مى شويم، بيشتر به 
سوى عينيت گرايى، جدايى گزينى، تجريد و طبقه بندى، تمايل پيدا مى كنيم. طبيعت براى ما به صورت 
يك مكان ايستا كه حاوى اشياء است در مى آيد به جاى آنكه آن را حوزه اى پويا از ارتباطات بدانيم. 
از دست مى دهيم،  از توانايى هاى مردم بومى را براى استفاده از حس هايمان  بنابراين ما بسيارى 
درونى زدههمچنين توانايى مشاركت در طبيعت و ارتباط مستقيم با ديگران را. ما انسان هايى درونى زدههمچنين توانايى مشاركت در طبيعت و ارتباط مستقيم با ديگران را. ما انسان هايى درونى زده شده ايم 
در حاليكه در تناقض سوژه / ابُژه گرفتار آمده ايم، بدون دسترسى به چيزى كه بتواند ما را به ادراك 
 شده ايم 
در حاليكه در تناقض سوژه / ابُژه گرفتار آمده ايم، بدون دسترسى به چيزى كه بتواند ما را به ادراك 
همچنين توانايى مشاركت در طبيعت و ارتباط مستقيم با ديگران را. ما انسان هايى  شده ايم 
در حاليكه در تناقض سوژه / ابُژه گرفتار آمده ايم، بدون دسترسى به چيزى كه بتواند ما را به ادراك 

همچنين توانايى مشاركت در طبيعت و ارتباط مستقيم با ديگران را. ما انسان هايى 

و تفكرى جامع و كلى نائل سازد».
با  لازم است در طرح هاى شهرى بين فضاى هندسى[34] كه مى توان در آن به طور آگاهانه و 
محاسبات مداخله انجام داد و آن را اندازه گيرى نمود و براى آن برنامه ريزى نمود و فضاهاى زيسته 
كه در برگيرندة راه و روش كامل هستى و وجود ما هستند، فرق اساسى قائل شد. كنتِ فرامپتون 
جنبه هاى  به  كه  همانقدر  كه  هزينه  و  سود  آناليز  نوعى  به  را  همگان   (1997) پديدار شناس  معمار 
او مقاومت كردن در مقابل  نيز پاى مى فشارد، فرا مى خواند.  كمّى توجه مى كند بر جنبه هاى كيفى 
بهينه سازى و حكومت ستمگرانة تكنيك و فن و جستجو براى همراه كردن معنى و فرهنگ با مكان 
را راه حل نهايى در وضع موجود فضاهاى شهرى مى داند. از نظر او هيچ اميدى براى خلق مجدد 
مكان شهرى بدون ايجاد حسِ تعلق و وابستگى به مكان وجود نخواهد داشت و اين الزام به خصوص 
در مورد فضاهاى شهرى كه محل رخداد كنش هاى متقابل اجتماعى و انعكاس هويت محلى هستند، 

بيشتر صدق مى كند. 
در واقع بايد به خاطر داشته باشيم كه انسان ها صرفاً به طور مادى[35] در جهان قرار نگرفته اند 
و صرفاً فضا را اشغال نمى كنند - آن گونه كه صندلى ها و ميزها فضا را اشغال مى كنند - برعكس، 
در واقع بايد به خاطر داشته باشيم كه انسان ها صرفاً به طور مادى[35] در جهان قرار نگرفته اند 
و صرفاً فضا را اشغال نمى كنند - آن گونه كه صندلى ها و ميزها فضا را اشغال مى كنند - برعكس، 
در واقع بايد به خاطر داشته باشيم كه انسان ها صرفاً به طور مادى[35] در جهان قرار نگرفته اند 
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تأويل مى كند، شهود  و  تفسير  كه  در حالى  است،  در محيط غوطه ور  فعالى  به طور  انسانى  ذهنيت 
از  مجموعه اى  در  را  محيط  معنى  و  مى دهد  پاسخ  عقلائى  و  عاطفى  به طور  مى كند،  حس  مى كند، 
ارزش ها تعيين مى كند. به اين ترتيب ماهيت بشرى بيش از آنكه با استفاده از مقولات كمّى و تجربى/ 
عددى قابل توصيف باشد متكى به توصيف هايى از فهم و شناخت فرد از جهان و شناسايى عمق 

هستى شناسانة مواجهه هاى معنادار بشر با محيط است.
عارفى (1999) در اين باره مى گويد: «در سال هاى اخير كميت ارتباطات بيش از كيفيت آن مورد 
توجه بوده و لذا پيوستگى احساسى با مكان فراموش شده است. در اين راستا، فقدان معنى نه تنها 
يك تغيير اصلى پارادايم را در فرم شهر نشان مى دهد، بلكه چگونگى تغيير ادراك مردم از پيوستگى 
با مكان را نيز منعكس مى نمايد». از اين ديدگاه مكان صرفاً يك جا نيست بلكه جايى خاص است و 
يك تغيير اصلى پارادايم را در فرم شهر نشان مى دهد، بلكه چگونگى تغيير ادراك مردم از پيوستگى 

با مكان را نيز منعكس مى نمايد». از اين ديدگاه مكان صرفاً يك 
يك تغيير اصلى پارادايم را در فرم شهر نشان مى دهد، بلكه چگونگى تغيير ادراك مردم از پيوستگى 

آنچه آن را خاص مى سازد امتزاج آن با ارزش هاى بشرى است. پديده اى كلى و كيفى كه همانگونه 
كه نوربرگ شولتس (1997) نيز بيان مى دارد نمى توان آن را به هيچ يك از خصوصيات آن ـ مثلاً 

ارتباطات فضايى ـ بدون از دست دادن طبيعت واقعى آن كاهش داد.

در واقع، تحقق اصول توسعة پايدار شهرى به خصوص در زمينه هايى چون استفاده از الگوهاى 
بومى مبتنى بر هماهنگى و همسازى با اقليم، تعيين تراكم هاى معقول جمعيتى و ساختمانى كه در 
و  محيطى  آلودگى هاى  چون  مضراتى  از  محلات  فعال  حيات  و  انسجام  و  يكپارچگى  حفظ  ضمن 
كاهش استانداردهاى زندگى به دور باشد، طرح هاى مبتنى بر استفاده از حمل و نقل عمومى و ساير 
استراتژى هايى كه متكى به متابوليسم چرخه اى حيات است و... تنها زمانى محمل اجرا مى يابد كه 
براساس شناختى عميق و كيفى از شرايط مكانى و زمانى محيط مورد بررسى، حاصل آمده باشد. 
«مداخلة انسان در مكان، زمانى بيش از هميشه موفق خواهد بود كه بتواند ابتدا كاراكتر اصلى مكان 
تا  باشند  بيشتر هماهنگ  كاراكتر  اين  با  كه  نمايد  ايجاد  انسانى  آن، محيط هايى  پيرو  را بشناسد و 
مقولة شهر  به  انتزاعى  نگاه  از  دور شدن   .(Seamon, 1982) ديكتاتور مآبانه.» و  تحميلى  ناسازگار، 
و مكان و معطوف كردن توجه به زندگى روزمره، مقوله اى است كه علاوه بر پديدار شناسان مورد 
حمايت ساير معماران و شهر سازان پست مدرن نيز بوده است. پديدارشناسى به دليل تلاش براى 
ايجاد موازنه بين فرد و جهان، محقق و پديده، احساس و تفكر، تجربه و تئورى، راهى ميانه محسوب 
مى شود (ميانة مطلق گرايى پوزيتيويسم از يك طرف و نسبى گرايى پسا ساختارگراها از طرف ديگر). 
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اين راه ميانه به دليل معطوف بودن به مقوله هايى چون «بازگشت به ماهيت اشياء»، «زيست ـ جهان»، 
«فضاى زيسته»، «معنى»، «كاراكتر و هويت» و دورى گزيدن از دوگانه انگارى ذهن و عين، انتزاع و 
مكانتقليل گرايى، مى تواند در چارچوب پارادايم تحقيق كيفى نقش مثبتى در احياى مكانتقليل گرايى، مى تواند در چارچوب پارادايم تحقيق كيفى نقش مثبتى در احياى مكان به عنوان يك كليت 

واجد هويت و زندگى ايفا نمايد. 
در اين زمينه مى توان ضمن توجه به خصوصيت هاى فيزيكى مؤثر در ادراك مكان و حس مكان 
از جمله «اندازه، محصوريت، تضاد و تباين، مقياس، تناسب، فاصله، بافت، رنگ، تنوع بصرى، بو، صدا 
و...» (Steel, 1981) و با اجتناب از تقليل گرايى صرف و توجه به ماهيت متفاوت كل ـ آن گونه كه در 
تئورى گشتالت نيز مطرح است ـ و سعى در شناخت كيفى روابط انسانى و هستى ـ در ـ جهانى[36] 
او به خلق مكان هاى معنادار و با هويت نائل آمد. بايد به خاطر داشت كه تكثر و تنوع معنى مكان به 
مفهوم كثرت عناصر تشكيل دهندة آن نيست. به عنوان مثال معمارى ذنِ[37] بودايى / ژاپنى به خوبى 
نشان دهندة آن است كه غناى مكان بيش از آنكه ناشى از تعدد و پيچيدگى عناصر تشكيل دهندة آن 
باشد، برخاسته از توانايى مجسم و ملموس اجزاء تشكيل دهندة آن براى القاء حسِ كليت و تاميت[38] 
و يا دلالت داشتن بر نوعى جاودانگى و ابديت در دلِ هستى مستعجل و زودگذر انسانى است و اين 
در حالى است كه مكان ياد شده بسيار ساده و عناصر تشكيل دهندة آن بسيار كم است. چنين محيطى 
را «آلدو وُن آيك» وضوح پيچيده و لابيرنتى مى نامد: «محيطى همراه با سطحى از معناى هميشه پنهان 

.(Bognar, 2000, 188) .«و با عمقى براى كشف شدن

مقياس كوچك در مقابل مقياس بزرگ
«انسان كوچك است و بنابراين كوچك زيباست. به دنبال غول گرايى رفتن چيزى جز هموار ساختن 

راه انهدام خويش نيست». (شوماخر،1360، 124).
از جمله اصول مورد تأكيد در زمينه پايدارى شهرها و محلات، متمركز كردن خانه ها، مشاغل و 
خدمات در يك مركز نسبتاً فشردة شهرى است. با اين اعتقاد كه چنين تمركزى برخلاف توسعه هاى 
از  بهينه  استفادة  به  شهرى،  درون  سفرهاى  زمان  مدت  كاهش  ضمن  شهرى[39]  گسيخته  لجام 
زيرساخت ها و امكان بهره بردارى گسترده تر از انرژى هاى طبيعى (خورشيد، باد و...) منجر خواهد 
ايجاد هسته هاى متعدد و به عبارتى عدم  شد. يكى ديگر از راهبردها در همين چارچوب سعى در 
تمركز متراكم[40] است. چنين راهبردى به منظور حفظ سرزندگى و شادابى محيط هاى مسكونى ارائه 
گرديده است ضمن آنكه مزاياى استفادة كمتر از سوخت هاى فسيلى و كوتاه كردن مسيرها و امكان 

گسترش رفت و آمدها در مقياس پياده و يا با وسايل سبك نظير دوچرخه را نيز در بردارد.
بايد به خاطر داشت كه عليرغم ميل انسان معاصر به رهايى از تعلق به مكان هاى ثابت و سيطرة 
تكنولوژى ارتباطات بر زندگى او و پيشرفت امكانات متنوع حمل و نقل و شبكه هاى ارتباطى، نياز 
شناخته شده ترين  از  يكى  لينچ  كوين  است.  اجتناب ناپذير  هنوز  مكان  شناسايى  و  تصور پذيرى  به 
«ساختار  محيط  كه  صورتى  در  كه  مى كند  ثابت  او  است.  زمينه  اين  در  شهرساز  تئوريسين هاى 
تصور  يك  حاليكه  در  مى دهد؛  دست  از  را  خود  جهت يابى  انسان حس  باشد،  نداشته  تصور پذير» 
محيطى خوب موجب حس امنيت و آرامش مى گردد. كريستوفر الكساندر نيز به خوبى متوجه نياز 
انسان معاصر به روابط اجتماعى گشته و بسيارى از ناهنجارى ها و بزهكارى ها را ناشى از فقدان 
تماس مستقيم انسان ها با هم مى داند و لذا امروزه برخلاف نيمة اول سدة گذشته، پرسش اصلى اين 
است كه آيا ما خواهان محيطى با تحرك بالا بدون فضاهاى شهرى واجد معنى هستيم و يا در پى 
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ايجاد مكان هاى تصور پذير و واجد هويت هستيم؟ بشر مدرن براى مدتى طولانى بر اين اعتقاد بود 
كه علم و تكنولوژى او را از وابستگى مستقيم به مكان، رها خواهد نمود. اما اين اعتقاد وهم و خيالى 
بيش نبود. آلودگى هوا، آشفتگى ها و هرج و مرج محيط ناگهان به صورت «الهه هاى انتقام» ظاهر شدند 

و لزوم توجه به اهميت مكان و محيط دوباره موضوع محافل علمى گرديد. 
همانگونه كه «كارستن هَريس» نيز بيان مى دارد: «چالش اصلى در نقد از زندگى و دنياى كنونى 
از: Mugerauer ,1994). بنا به گفته عارفى (1999)  نقل  فكورانه ترما، ساختن بناها به شيوه اى فكورانه ترما، ساختن بناها به شيوه اى فكورانه تر است». (به 
يكى  گرفته،  امروز صورت  در زمينة مسائل و مشكلات شهرسازى  كه  تحليل هايى  از  بسيارى  در 
همِ  از  جدا  و  منفصل  جزاير  به عنوان  مكان ها  طراحى  طرح هاى شهرسازى،  نبودن  موفق  دلايل  از 
مقوله هايى چون «حس  به  بى توجهى  و  به هم وصل شده اند  نامناسبى  به طور  كه  اراضى  كاربرى 
محصوريت»[41]، «تناسبات فضا» و... بوده است. علاوه بر اين تجربيات جهانى حتى در زمينة ساير 
كاربرى ها از جمله صنايع نيز نشان دهندة تمايل به ايجاد مقياس هاى كوچك در درون مقياس هاى 
بزرگ بوده است.[42] شوماخر در اين باره مى گويد: «... با وجود آنكه نظريه پردازان بسيار كه چه 
بسا تماس نزديكى با واقعيات زندگى ندارند همچنان بت اندازة بزرگ را مى پرستند؛ افراد اهل عمل 
و  انسانيت  مطلوبيت،  از  امكان  در صورت  كه  دارند  فراوان  تلاشى  و  واقعى، خواست  در جهان 

اداره پذيرى اندازه هاى كوچك بهره مند شوند». (1360، 50)

نتيجه گيرى
«آينده را نمى توان پيش بينى كرد، ليكن مى توان آن را كشف كرد. مطالعة امكانات مى تواند به ما نشان 

دهد كه احتمالاً به كجا مى رويم» (شوماخر، 1360، 186).
بدون برخوردارى از اخلاق زيست محيطى، پيشرفته ترين قوانين، بى ضررترين و پاكترين فناورى ها 
و پيچيده ترين تحقيقات نيز نمى توانند جامعه را در دراز مدت به سمت توسعة پايدار سوق دهند. الگو 
گرفتن از نحوة شناخت و ارتباط انسان ها با محيط پيرامون خود در گذشته، گرامى داشتن، حفاظت 
كردن و توجه مهربانانه به زمين، اشياء، مخلوقات و مردم، اعتدال و ميانه روى در توليد و مصرف، 
دورانديشى و حزم و احتياط در بهره بردارى از منابع طبيعى، توجه به چرخه فرايندهاى اكولوژيكى، 
عدم تلقى از مفهوم كارآيى به مثابة هدف در برنامه ريزى ها، توجه به ايجاد موقعيت برابر براى همة 
انسان ها در بهره گيرى از امكانات و توجه به تنوع زيستى، چارچوب مفهومى توسعة پايدار در پرتو 
پايدار در  اين عوامل، جهت نيل به مفاهيم توسعة  اخلاق زيست محيطى را تشكيل مى دهد. در كنار 

سطوح شهرى و محلات آن، توجه به موارد زير نيز ضرورى خواهد بود:
1. توجه به حيات انسانى به عنوان شبكه اى تو در تو، ظريف و پيچيده از ارتباط هاى واقعى و 

سمبليك و شناخت اين شبكة انسانى با استفادة توأم از پارادايم هاى تحقيق كمّى و تحقيق كيفى.
2. اجتناب از تلقى فضا به عنوان يك فضاى صرفاً هندسى و پذيرش فضا به عنوان «فضاى زيسته» 

سمبليك و شناخت اين شبكة انسانى با استفادة توأم از پارادايم هاى تحقيق كمّى و تحقيق كيفى.
2. اجتناب از تلقى فضا به عنوان يك فضاى صرفاً هندسى و پذيرش فضا به عنوان «فضاى زيسته» 

سمبليك و شناخت اين شبكة انسانى با استفادة توأم از پارادايم هاى تحقيق كمّى و تحقيق كيفى.

و به مفهوم جايى كه سكنى گزينى را تجلى مى بخشد و از هويت آكنده است، جايى كه محملِ تحقق 
جهت يابى و شناسايى محيط است.

3. ارتقاء تصميم سازى در سطوح گوناگون برنامه ريزى و طراحى از طريق توجه به روابط انسان 
و محيط به شيوه اى ديالكتيكى و مشروعيت بخشيدن به حضور و مشاركت مردم در طرح هاى شهرى 

جهت ارتقاء حس اجتماعى و تعلق به محيط و نيل به توسعة درون زا.
4. مقاومت در مقابل سلطه بى چون و چراى تكنيك و فن و سعى در ايجاد ساختارى تصور پذير در 
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محلات و توجه به مطلوبيت، انسانيت و اداره پذيرى اندازه هاى كوچك به جاى رشد لجام گسيخته. 
با پيش فرض تحقق موارد پيش گفته، آنگاه مى توان اميدوار بود كه تغييرات كالبدى و فيزيكى 
مناسب نيز قابل اعمال گردد. به طور حتم جوامع آينده نياز خواهند داشت كه نسبت به گذشته در 
آينده  به نسل هاى  را  نمى توان سبك هاى زندگى[43]  كنند. گرچه  با طبيعت زندگى  بيشترى  موازنة 
تحميل نمود اما شايد بتوان آن را به وسيلة برنامه ريزى و طراحى خوب تشويق نمود. واقعيت اين 
است كه بدون تغييرات فرهنگى نمى توان آينده اى براى شكل پايدار شهر متصور شد. با اين حال 
برنامه ريزى و طراحى مى توانند زمينه هاى شكوفايى توان هاى بالقوه در حال و آينده را فراهم نمايند. 

لذا ذيلاً پاره اى از اين تدابير جهت نيل به توسعة پايدار محلات و واحدهاى همسايگى ذكر مى گردد:
- متمركز كردن خانه ها، مشاغل و خدمات در يك مركز نسبتاً فشردة شهرى؛ 

- بهبود سياست هاى حمل و نقل شهرى در راستاى تلفيق امكان هاى متنوع دسترسى از جمله
   پياده روى، دوچرخه سوارى، حمل و نقل عمومى و...؛

- متمايل كردن توسعه به نواحى ساخته نشده و يا مستهلك شدة درون شهرى؛
- استفاده از الگوى «عدم تمركز متراكم» از طريق طراحى سلسله مراتبى نظام مراكز شهر و 

   محلات آن؛
- طراحى همساز با اقليم در جهت استفادة حداكثر از پتانسيل هاى طبيعى و اجتناب از 

   استفاده از سوخت هاى فسيلى؛
- سعى در تلفيق و اختلاط كاربرى هاى سازگار در محلات به منظور تقويت سرزندگى و 

  شادابى فضاهاى شهرى و ارتقاء انسجام و نظارت اجتماعى؛ 
- اجتناب از توسعه هاى محلى تك فرهنگى و طبقاتى و تأكيد بر ايجاد تنوع فرهنگى و اختلاط

   اجتماعى؛
- پيش بينى و آينده نگرى در خصوص تأمين فرصت هاى اشتغال و مسكن؛
- حفظ شاخصه هاى مسكن بومى و سعى در استفاده از مصالح بوم آورد؛

- ايجاد ارتباط مناسب و عملكردى بين فضاهاى گوناگون؛
- تأمين امنيت، محرميت، خلوت و آرامش در واحدهاى همسايگى؛

- تعيين اندازة مناسب براى محلات و تراكم معقول جمعيتى؛
- انعطاف در طراحى (فضاهاى منعطف ذاتاً استفاده هاى چندگانه و درنگ كردن را تشويق

- تعيين اندازة مناسب براى محلات و تراكم معقول جمعيتى؛
- انعطاف در طراحى (فضاهاى منعطف ذاتاً استفاده هاى چندگانه و درنگ كردن را تشويق

- تعيين اندازة مناسب براى محلات و تراكم معقول جمعيتى؛

   مى نمايند و چنين فضاهايى هستند كه قابليت تبديل شدن به مكان را دارند)؛
- بهره گيرى از توان هاى زيبايى شناختى تراكم هاى بالا؛

- طراحى متكى به درخت و فضاى سبز؛
- اجتناب از طراحى نواحى مسكونى در اراضى پر خطر از نظر سوانح طبيعى. 

بررسى اصول شهرسازى و طراحى در هر دوره اى نشان مى دهد كه شرايط، الزامات و امكانات 
هر عصر همراه با جهان بينى و بينش اجتماعى، سياسى و فرهنگى تصميم سازان اصلى هر جامعه 
تعيين كنندة جهت، محتوا و روية برنامه ريزى و طراحى بوده است. اينك انسان معاصر در عرصه اى 
از چالش هاى غيرقابل تصور در زمينه هاى زيست محيطى، اجتماعى، اقتصادى و سياسى به دنبال 
زبانيافتن زبانيافتن زبان عصر خويش است. در حالى كه تعدد نگرش ها، گويش ها، تفسيرها و تأويل ها نيل به جوهرة 
مكان اصلى هستى را بسيار مشكل و چه بسا نا ممكن نموده است؛ اما آنچه انكارناپذير است حضور مكان اصلى هستى را بسيار مشكل و چه بسا نا ممكن نموده است؛ اما آنچه انكارناپذير است حضور مكان 
در همه عرصه هاى هستى ماست. پيش از هر اقدامى و يا هر انتخابى مكان حضور دارد، جايى كه 
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پايه هاى هستى زمينى ما در آن استقرار مى يابد و تجارب ما در آن شكل مى گيرد. جايى كه بنا به 
روايت هيدگر با تحقق بخشيدن به حضور چهارگانه (آسمان، زمين، ميرايان و خدايان)، سكنى گزينى 

ما را تجلى مى بخشد و سلم و قرار و آرامش را به ارمغان مى آورد.
از بين كيفيت ها» باشد.  انتخاب  بايد به معناى «آزادى  اگر معنايى داشته باشد  در واقع آزادى، 
تلقى مى كند در حاليكه فرم مى تواند هر چيزى  از فرم»  انسان معاصر، آزادى را به معنى «آزادى 
باشد: روابط انسانى، لباس، زبان، هنر و... از عواقب چنين نوعى از انديشه، انجماد جهان در شما هاى 
ساختگى علمى است. در اين عرصه ديگر احساسات انسان ها به وسيلة فرم ها و نمادهاى مشترك 
به هم نمى پيوندد در حاليكه توسعة فرهنگى ـ كه از مؤلفه هاى مهم توسعة پايدار است ـ مبتنى بر 
وجود سيستم هاى نماد مشترك است و مشاركت در يك فرهنگ به معناى آشنايى با نحوة به كارگيرى 
سيستم هاى نماد آن فرهنگ است و لذا فقدان بار فرهنگى، امكان تعامل و ارتباط مؤثر را از انسان ها 

(به خصوص انسان غربى) گرفته است. 
به  دادن  بها  محيط،  نمودن  انسانى  براى  مجدد  تلاش  گذشته،  دهه هاى  در  وضعيت  اين  نتيجة 
ارزش ها و ايجاد تمايز و تفاوت و تنوع در محيط بوده است. در شهرسازى اين تمايل خود را در تبلور 
دوبارة فضاهاى شهرى به مثابة عرصة عمل اجتماعى، ارج گذاشتن به مقياس هاى انسانى و حركت 
پياده و طراحى بافت هاى خوشه اى و در هم تنيده (در تقابل با فضاهاى فاقد ابهام، يكنواخت و همگن 
عملكرد گرايان) و در يك كلام بازگرداندن هويت و معنا به مكان نشان داده است، گرچه تحت تأثير 
جريان هاى فكرى گوناگون دورة پست مدرن و پس از آن به اعوجاج هايى نيز دچار گشته است. اكنون 
ايجاد سيستمى در شهر شامل محلات و مكان هاى معنادار اجتناب ناپذير به نظر مى رسد اما بدون 
شك پيش نياز ايجاد چنين مكان هايى، خواستة قلبى انسان معاصر براى ارتباط خالصانه و صادقانه 
با محيط است. او بايد پيش از آنكه طرحى نو براى جهان خويش در اندازد، خويشتن را تكامل ببخشد 

و سعى كند دوباره ماهيت اشياء و پديده ها را فرا چنگ آورد.

پى نوشت ها

1. Community Planning
2. Non-Euclidian mode of Planning
3. Critical Theory
4. Phenomenology
5. Ethical Theory
6. Sustainable Development
7. Return to the things themselves
8. Wohnen
9. Bauen
10. Sense of continuity
11. Sense of community
12. meditative thinking
13. Calculative thinking 
14. Fourfold
15. Philip Bess
16. Communitarianism
17. Emotivism
18. Building, Dwelling, and Thinking
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19. Allowing it to be and become
20. Universe
21. Placelessness
22. Beings
23. Imageability
24. Memorability
25. Inhabitability
26. Lived Space
27. Lifeworld
28. Formal
29. Sense of Community
30. Sense of Place
31. Utility
32. Gathering
33. Empirical
34. Geometric Space
35. Materially
36. Being - in - the - world
37. Zen
38. Feeling of totality
39. Sprawl
40. Concentrated Decentralization
41. Sense of enclosure

42. دستاور بزرگ آقاى اسلون مدير جنرال موتورز آن بود كه ساخت سازمانى اين شركت غول آسا را به گونه اى 
طرح كرد كه در حقيقت به صورت فدراسيونى از شركت هايى با اندازة محدود و منطقى در آمد.

43. Life Styles
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