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تاريخ پذيرش نهايي:   1390/02/13

احمد بنكدار1، فريبا قرائي2 

تغيير پارادايم‌ها در اصول طراحي شهري؛ از مؤلفه‌هاي كالبدي و اجتماعي و 
ادراكي به رهيافت مكان‌سازي3

چکیده
اين مقاله، از سنخ مقالات مروري ـ تحليلي است و بر پايه روش‌هاي توصيفي و تحليل داده‌هاي ثانويه 
)اسنادي(، تغيير پارادايم‌ها در اصول طراحي شهري را از مؤلفه‌هاي كالبدي و اجتماعي و ادراكي به سمت 
دهه  اوايل  از  ويژه  به  و  اخير  دهه‌هاي  در  مكان‌سازي  مي‌دهد.  قرار  بررسي  مورد  مكان‌سازي  رهيافت 
90 ميلادي به بعد، به عنوان رهيافتي جديد در طراحي شهري مطرح شد كه بيشتر به دنبال ارتقاي نقش 
مكان‌هاي عمومي پايدار با هويت خاص، مطابق با نيازها و خواسته‌هاي انساني و در برگيرنده فعاليت‌هاي 
اجتماعي در جوامع محلي است. نوشتار حاضر، در آغاز به مؤلفه‌هاي كالبدي ـ بصري و رهيافت‌هاي سنتي 
در اوايل قرن بيستم مي‌پردازد؛ و غالباً رويكردهايي محصول‌گرا را كه جنبه‌هاي كالبدي، زيبايي‌شناسانه 
و ظاهري فضاهاي شهري را دربرمي‌گيرند، مد نظر قرار مي‌دهد. سپس رهيافت اجتماعي و ادراكي مورد 
بررسي قرار مي‌گيرد كه از اوايل دهه 1960 تا اوايل 1980 ميلادي، در مقابل مؤلفه‌هاي كالبدي و بصري 
در پاسخ به افزايش حس تعلق با بحث درباره پيدايش رهيافت مكان‌سازي در اوايل دهه 90 ميلادي پايان 
ميي‌ابد. يافته‌هاي اين مقاله با استفاده از تبيين اصول و مؤلفه‌هاي كيفي در رهيافت‌هاي طراحي شهري، 
حاكي از وجود توجه روزافزون به رهيافت مكان‌سازي و گرايش بيشتر به سمت توسعه پايدار در طراحي 

مكان‌هاي عمومي است. 

كليدواژه‌ها: مكان‌سازي، اصول طراحي شهري، رهيافت‌هاي كالبدي و بصري، ادراك.

1 كارشناس ارشد شهرسازي، دانشكده معماري و شهرسازي، دانشگاه هنر تهران، استان تهران، شهر تهران

  E-mail: ahmad.bonakdar@gmail.com

2 استاديار دانشكده معماري و شهرسازي، دانشگاه هنر تهران، استان تهران، شهر تهران )نویسنده مسئول(                                     

E-mail: Email: gharai@art.ac.ir
اسناد طراحی  تطبيقي جایگاه  »بررسي  عنوان  با  بنکدار  احمد  ارشد  كارشنـاسي  پايان‌نامه  از  برگرفته  مقـاله  اين   3

شهری در نظام برنامه ریزی شهری انگلستان و ایران«، به راهنمايي دكتر فریبا قرایی در دانشگاه هنر تهران است.
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مقدمه
وضعيت و جايگاه كنوني طراحي شهري تماماً بر پايه متون تخصصي گسترده‌اي بنا شده است كه 
ريشه‌هاي آن را مي‌توان در مقاله‌هاي انتقادي بعد از جنگ جهاني دوم در دوران مدرنيسم پيدا كرد1. 
در نيم قرن اخير تلاش‌هاي بسياري صورت گرفته است‌ كه آغاز شكل‌گيري نوشتارهاي كلاسكي 
در مورد سرچشمه‌هاي وجودي طراحي شهري است و به سال‌هاي ابتدايي پس از جنگ جهاني دوم 
به اوايل دهه 50 ميلادي برمي‌گردد. به‌كارگيري اصطلاح تخصصي طراحي شهري به سال 1956 
هاروارد2  دانشگاه‌  كه  زماني  يعني  (Vigier, 1965; Carmona et al. 2003; Lang, 2005)؛  بازمي‌گردد 
سلسله نشست‌هايي را درخصوص موضوع فرم يا شكل‌دهي محيط شهري و مشكلات مربوط به 
آن، برگزار كرد. درواقع در اين نشست‌ها بود كه معماران، برنامه‌ريزان و معماران منظر، طراحي 
بنابراين  شهري را به عنوان رشته‌اي جديد كه مي‌تواند خلأ بين آنان را پر كند، مطرح ساختند. 
طراحي شهري اصطلاح نسبتاً جديدي است كه بيشتر از چند دهه سابقه تاريخي ندارد. با وجود 
اين، در محافل دانشگاهي و حرفه‌اي در دهه‌هاي اخير گسترش زيادي داشته است، به‌طوري‌كه 
از جمله  به حوزه‌هاي مختلف علوم شهري  اين رشته  دادن  نويسندگان بسياري سعي در بسط 
مطرح كردن آن به عنوان كاركردي بصري، هنري، زيبايي‌شناختي و اجتماعي داشته‌اند. بيشترين 
آنان از پيشگامان عرصه طراحي شهري بودند كه مي‌توان به كساني چون جين جيكوبز3 )1961(، 
گوردن كالن4 )1961(، كوين لينچ5 (1981 ,1960)، كريستوفر الكساندر6 (1967 ,1965 ,1964) و ادموند 
بيكن7 (1967 ,1963) اشاره كرد كه زحمات بسياري را براي تعريف، به رسميت شناختن و ترويج اين 
 See,( دانش و رشته متقبل شده‌اند. عده بسياري، اين رشته را در حوزه سياست عمومي در شهر
for example, Carmona et al., 2002; Madanipour, 2006; Punter, 2007( مطرح كرده‌اند و بسياري ديگر 

 See, DETR and CABE,( كاربرد مناسب اين رشته و حرفه را باعث پيدايش منفعت‌هاي اقتصادي
Bell, 2005 ;2001( و يا اجتماعي (See, for example, Wansborough and Mageean, 2000) مي‌دانند.

پيش از سال 1990، بنابر اطلاعات طبقه‌بندي‌شده كتاب‌شناسي جهاني از علوم اجتماعي، تنها 
26 مجله علمي وجود داشتند كه به مسائل طراحي شهري مي‌پرداختند. با اين حال، تا سال 2006 
اين ميزان به 407 رسيد. شاخص معتبر بعدي پايگاه اطلاعات علمي )ISI( است كه نشان مي‌دهد 
تعداد مقالات علمي منتشرشده تا پيش از سال 1990 به 268 نسخه مي‌رسد؛ در صورتي كه اين 

.)See Madanipour, 2006( ميزان تا سال 2006 به 494 مقاله رسيده است
در سال‌هاي اخير طراحي شهري از طبيعت ميان‌رشته‌اي8 و وابسته خود به لحاظ هم‌پوشاني 
با ساير رشته‌ها ـ از جمله برنامه‌ريزي شهري، معماري و معماري منظرـ به دانشي چندرشته‌اي9 
و مستقل تغيير ماهيت پيدا كرده است. انتقادهاي به عمل آمده از محيط ساخته‌شده، نابساماني و 
آشفتگي‌هاي بصري و كالبدي ناشي از كيفيت ضعيف فضاي شهري، عدم انسجام و پيوستگي، 
ناديده گرفتن نيازها و خواسته‌هاي انساني و توجه به محصول به جاي فرايند رسيدن به آن باعث 

شد تا طراحي شهري در پاسخ به اين مسائل، با رهيافت‌هاي مختلفي مواجه شود. 
كه  متأخرتر  دوره‌هاي  در  حتي  و  بصري  جنبه‌هاي  پايه  بر  كه  شهري  طراحي  رهيافت‌هاي 
براساس معيارهاي اجتماعي و ادراكي شكل گرفته‌اند، بازهم نتوانسته‌اند آن‌گونه كه بايد، فرصت‌ها 
و جنبه‌هاي رفتاري و زيبايي‌شناختي راـ كه به تعبير لنگ10 )2005( هدف طراحي شهري جز اين 

نيست‌ـ توأمان براي شهروندان و بازديدكنندگان به ارمغان آورند.
اين مقاله در پي آن است تا اصلي‌ترين رهيافت‌هاي طراحي شهري را در پنج دهه اخير مورد 
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بررسي قرار دهد و تلاش مي‌كند تا چگونگي تغيير پارادايم‌ها در اصول طراحي شهري را از ابعاد 
كالبدي، بصري، اجتماعي و ادراكي به رهيافت مكان‌سازي، موشكافانه مورد بحث قرار دهد.

روش پژوهش
اين مقاله در بخش مباني نظري و همين‌طور يافته‌ها و نتايج، به روش توصيفي و با تكيه بر روش 
تحليل داده‌هاي ثانويه )اسنادي( صورت گرفته است؛ شيوه‌هاي دستيابي به اطلاعات نيز عمدتاً 

گردآوري اسناد كتابخانه‌اي و الكترونيكي است.
اين پژوهش در سه مرحله صورت مي‌گيرد:

11 مطالعه رهيافت‌هاي طراحي شهري؛.
22 تبيين اصول و مؤلفه‌هاي كيفي طراحي شهري؛ و .
33 بصري، . كالبدي،  مؤلفه‌هاي  از  شهري  طراحي  اصول  در  پارادايم‌ها  )تغيير  نتيجه‌گيري 

اجتماعي و ادراكي به رهيافت مكان‌سازي(.

رهيافت‌هاي طراحي شهري
رهيافت كالبدي ـ بصري

رهيافت كالبدي ـ بصري بيشتر در حوزه كيفيات بصري و زيبايي‌شناختي فضاها و ساختمان‌ها 
تأكيد دارد. اين رهيافت سنتي در اوايل قرن بيستم ميلادي مطرح شد و عمدتاً برخوردي كالبدي 
و سطحي‌نگر به طراحي شهري داشت؛ اين نوع نگاه بر حوزه سيماي بصري غالباً محصول‌گرا 
تلقي مي‌شد و بر جنبه‌هاي‌ زيبايي‌شناسانه و ظاهري فضاي شهري توجه داشت و نه حوزه‌هاي 
اجتماعي و ادراكي؛ و به علاوه، فرايندهايي را نيز كه منجر به توليد فضاهاي شهري موفق مي‌شد، 
ناديده مي‌گرفت. اين رهيافت تحت تأثير كارهايي چون برنامه‌ريزي شهري بر پايه اصول هنري 
كاميلو سيته11، تفكرات لوكوربوزيه12 و برنامه‌ريزي شهري در عمل ريمون آنوين13 به وجود آمد.

خيابان‌ها،  چيدمان  با  مي‌خواست  هرچند  سيته  كاميلو  كه  مي‌كند  اشاره   )1980( خارويس14 
ويژگي‌هاي  با  سازماندهي  نوعي  شهر،  عناصر  كلي  طور  به  و  ساختمان‌ها  يادمان‌ها،  ميدان‌ها، 
زيبايي‌شناختي را به وجود آورد، تأكيد وي بيشتر بر تجربه بصري از فضاهاي شهري متمركز 
مي‌شد. وي همچنان بر عقيده خود مبني بر دستيابي به فضاي شهري زيبا براساس اصول مكتب 
تفكرات  با  نيز، هر چند  لوكوربوزيه  پاي‌ مي‌فشرد. خارويس معتقد است كه  باروك  رنسانس و 
بر  شهري  طراحي  استواري  اصول  در  حال  اين  با  بود،  مخالف  سيته  كاميلو  زيبايي‌شناختي 

ويژگي‌هاي كالبدي و بصري ترديد نداشت.
پيامد اين رهيافت، در از دست رفتن بافت و مقياس شهري و فاصله گرفتن فضاهاي شهري از 
انتظارات مردمي تا چند دهه باقي ماند. بسياري از تغييرات كالبدي در سيماي ظاهري در سال‌هاي 
پس از جنگ در انگلستان را مي‌توان نمونه اين پيامدها برشمرد كه بر پايه سياست‌گذاري‌ها در 
در  مثال،  عنوان  به  گرفت.  بيروني شكل  بر سيماي  اندازه  از  بيش  توجه  و  كالبدي  طراحي  امر 
انگلستان، تصريح شده بود  برنامه‌ريزي شهري و روستايي15 مصوب 1947 ميلادي در  قانون 
بيروني  و سيماي  گرفتن ملاحظات طراحي  نظر  در  با  بايد  )برنامه(  نهايي  ابلاغ  و  »تصويب  كه 
صورت پذيرد« (Carmona & Punter, 1997, 69)؛ و يا مي‌توان از راهنماي عمل براي طراحي شهري 
و روستايي كه وزارت مسكن و حكومت محليMHLG) (1953( 16( منتشر ساخت نام برد كه تأكيد 
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بسياري بر سيماي بيروني بناها داشت و نيازهاي استفاده‌كنندگان از فضا را ناديده گرفته بود.
با انتشار سيماي شهري گوردون كالن )1961(، رهيافت‌ بصري به طور جدي‌تري مطرح گرديد. 
خارجي  سيماي  در  را  بصري  گرفت، حس  كالن شكل  سيماي شهري  براساس  كه  فكري  نحله 
تقويت كرد. اين نهضت بيشتر در انگلستان مطرح بود و البته در فاصله بسيار كوتاهي گسترش 
يافت. كالن طراحي شهري را »هنر ارتباطات« )p. 10( تعريف كرد و تصور وي از طراحي شهري 
ترافكي شهري  ارتباطات ميان عناصر محيط كالبدي نظير درختان، مناظر، ساختمان‌ها و  ايجاد 
بود. رويكرد كالن بيشتر براساس دريافت‌هاي شخصي و اساساً تفسير وي از فضاي شهري بود 
كه بر پايه زيبايي‌شناسي نسبي، ديدهاي متوالي و كاركردي سطحي شكل مي‌گرفت. كالن مناظر 
را با هدف ساماندهي و نظم ‌بخشيدن به الگوهاي قابل مشاهده دسته‌بندي كرد. نكته مهم اين بود 
كه وي ادراك مردمي از سيماي شهري را ناديده مي‌گرفت. رهيافت كالبدي و بصري بعد از كالن 
همچنان ادامه يافت. در سال 1963، انجمن برنامه‌ريزان امريكاAIP( 17( تعريفي از طراحي شهري، 

بدين‌صورت ارائه كرد:

طراحي شهري، اصولًا به جنبه‌هاي زيبايي‌شناختي و عناصر 
ادراكي و قابل احساس از محيط شهري توجه دارد؛ به عبارت 
ديگر، طراحي شهري بيشتر به دريافت و ادراك آن دسته از 
در  كه  مي‌پردازد  محيط شهري  عناصر  از  جنبه‌هاي بصري 

وهله نخست سه‌بعدي‌اند.

هرچند عناصر ادراكي در اين تعريف به چشم مي‌خورد، اما اولويت طراحي شهري به جنبه‌هاي 
با  كه  مي‌كند  سعي  نوعي  به  نيز،  خود  مقاله  در   )1965( ژيه18  وي  فرانسوا  برمي‌گردد.  بصري 
برخوردي تجربي نقش طراحي شهري را با توجه به ديگر رشته‌هاي مرتبط با محيط تبيين كند. وي 
طراحي شهري را در حوزه طراحي محيطي19 قرار مي‌دهد و معتقد است طراحي شهري »تفسيري 

.)p. 21( »سه‌بعدي از تصميمات برنامه‌ريزي است
بلومن فيلد20 )1967( در معناي گسترده، طراحي را معادل برنامه‌ريزي مي‌دانست و در بستر 
شهر آن را به صورت مداخله و تغيير در وضعيت كالبدي محيط تعريف كرد. با وجود انتقادهايي 
كه لينچ )1960( و جيكوبز )1961( در مورد رهيافت كالبدي ـ بصري مطرح كرده بودند، همچنان اين 

رهيافت حتي در دهه‌هاي بعد نيز طرفداران زيادي داشت:

... هنر طراحي سه‌بعدي از شهر در مقياسي  طراحي شهري 
فراتر از كي بلوك ساختمان است... فرم سه‌بعدي از شهر در 

.)Floyd, 1978, 73( ... مقياس برنامه محلي

پذيرفته‌شده‌اي براي  يا عمومي  طراحي شهري اصطلاح كلي 
به  پاسخ  براي  كالبدي  محيط  طراحي  و  دادن  شكل‌  فرايند 
دربرگيرنده  كه  است؛  شهري  مرمت  و  اصطلاحات  توسعه، 
مقياس  در  كه  است  حفاظت  يا  و  جديد  ساخت‌وسازهاي 
موضوعيت  شهرها  و  روستايي  مناطق  مناظر،  ساختمان‌ها، 

.)Barnett, 1982, 12( ميي‌ابد
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با اين حال، محدوديت‌هاي تفكر كالبدي ـ بصري در اواخر دهه 60 بيش از پيش نمايان شد و 
موجبات شكل‌گيري رهيافت اجتماعي را با ملاحظات كاركردي، اجتماعي و ادراكي فراهم ساخت.

رهيافت اجتماعي و ادراكي
جنبه‌هاي  عمدتاً  كه  است  شهري  طراحي  رهيافت‌هاي  مهم‌ترين  از  ادراكي  و  اجتماعي  رهيافت 
اجتماعي مردم، فضاها و فعاليت‌ها و نحوه ادراك آنها از فضاهاي شهري و حس تعلق به مكان 
را مدنظر قرار مي‌دهد. از تأثيرگذارترين افراد در اين حوزه مي‌توان به متفكران صاحب‌نامي چون 
لينچ )1960(، جيكوبز )1961(، بيكن )1963, 1967(، الكساندر )1964, 1965, 1967(، جان‌گل21ِ )1971(، 

دانلد اپلي‌ارد22 )1979( و ويليام وايت23 )1980( نام برد.
لينچ )1960(، در كتاب »سيماي شهر« جنبه‌هاي ادراكي در طراحي فضاها را از مهم‌ترين عوامل 
در كاركرد اجتماعي برشمرد كه تأثيرات بسياري بر پارادايم‌هاي طراحي شهري داشته است. لينچ 
دو هدف عمده را دنبال مي‌كرد. نخست آنكه برخلاف گوردون كالن، وي تصوير ذهني ت‌كتك افراد 
را در ارزيابي مشخصه‌هاي فضايي مكان مورد تأكيد قرار مي‌داد؛ و دوم آنكه او ميان تصويري 
كه مردم از شهر در ذهن خود ترسيم مي‌كردند، با تصوير واقعي شهر )با همه عناصر معمارانه و 

كالبدي‌اش( تمايز قائل شد و اصل را بر ادراك عمومي افراد قرار داد:

بلكه  داشت،  توجه  آن  عناصر سازنده  و  به شهر  تنها  نبايستي 
.)p. 3( بيشتر بايد معطوف به ادراك ذهني شهروندان از شهر بود

همزمان با تأكيدات صورت گرفته به وسيله لينچ بر جنبه اجتماعي و ادراكي فضاها، جيكوبز 
)1961( در مرگ و زندگي در شهرهاي بزرگ امريكا از روند برنامه‌ريزي شهري و توسعه‌هاي 

بزرگ مقياس خالي از روح فعاليت به شدت انتقاد كرده است. وي اشاره مي‌كند كه شهر هيچ‌گاه 
زندگي حاصل مي‌شود،  از  انتخاب  به وسيله  اصولًا  هنر  كه  باشد، چرا  هنر  نمي‌تواند محصول 
در حالي كه شهر »محصول زندگي در پيچيده‌ترين شرايط است« )p. 386(. جيكوبز با اشاره به 
مطالعه دقيق رفتارهاي انساني، تأكيد مي‌كند كه فضاها و خيابان‌هاي شهري دربرگيرنده فعاليت‌ها، 
كاركردها و تعاملات اجتماعي هستند. وي به نقش طراحي در كمك به تعريف و شكوفايي كاركرد 

مناسب شهرها اشاره و بر آن تأكيد مي‌كند.
ادموند بيكن )1963( نيز در حمايت از اين رهيافت، ادراك را به عنوان عامل اصلي در فرايند 
طراحي تشخيص داد. وي معتقد بود كه طراحي ارتباط تنگاتنگي ميان معماران و برنامه‌ريزان دارد 
و آن را معادل »برنامه‌ريزي هدفمند« )p. 4( مي‌دانست و يادآوري كرد كه دغدغه برنامه‌ريزان در 
حيطه طراحي، قطعاً »ارتباط ميان اجزا با كل واحد« )p. 4( خواهد بود. با اين حال وي اين تعبير 

موجزتر را نيز از طراحي به دست مي‌دهد: 

.)p. 4( طراحي واحدي از دريافت، تصوير و ادراك است

بيكن در واقع اين سه مفهوم را عمدتاً نوعي فرايند تشخيص مي‌دهد و »ارتباط ميان دريافت، 
تصوير و ادراك را به عنوان ماهيت وجودي فرايند طراحي شهري« )p. 4( تعريف مي‌كند.

در اواخر دهه 60، سازماندهي مجدد مفهوم طراحي شهري، وراي مسائل زيبايي‌شناختي شدت 
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مي‌گيرد و ايده‌هايي مبني بر ارتباط نزدكي ميان طراحي محيطي در بستر كالبدي از كي سو، و 
انتظارات و ادراك مردم از فضا به عنوان استفاده‌كنندگان اصلي از سوي ديگر، شكل مي‌گيرد. به 
عبارت ديگر، مداخله مردم در فرايند طراحي بايستي در اولويت اصلي قرار مي‌گرفت. اين ايده‌ها را 
الكساندر در يادداشت‌هايي درباره تركيبي از فرم )1964( و يا شهر درخت نيست )1965(، به نوعي 
پذيرفته است. وي شكست فلسفه طراحي فرم بدون بستر را عنوان مي‌كند و خطرهاي رهيافت‌هاي 

طراحي را در شهر، بدون در نظر گرفتن ارتباطات ميان مكان‌ها و فعاليت‌ها، متذكر مي‌شود.
)1967( نگاهي فرايندگرا به طراحي شهري داشت و براي نخستين بار به صراحت  الكساندر 
در  الكساندر  رويكرد  كرد.  اشاره  طراحي  روند  در  رفتاري  الگوهاي  و  اجتماعي  موضوعات  به 
جايگزين كردن مفهوم نيازهاي انساني با گرايش‌ها و تمايلات انساني است. وي بر اين عقيده بود 

كه روند طراحي محيط بايستي شرايط به وقوع پيوستن گرايش‌هاي انساني را تسهيل كند.
در اوايل دهه 70 ميلادي گلِ (pp. 143-146 ,1971)، فعاليت‌هايي را كه در فضاهاي شهري صورت 
اختياري  آن(،  كار و جز  )خريد،  فعاليت‌هاي ضروري  كرد:  تقسيم  به سه دسته عمده  مي‌گرفت 
)پياده‌روي و مانند آن( و اجتماعي )معاشرت و نظاير آن(؛ كه مكان به عنوان عامل مشترك در اين 
فعاليت‌ها، نيازهاي متفاوتي را در محيط كالبدي ايجاد مي‌كند. به عقيده وي، فعاليت‌هاي اختياري 
در صورتي انجام مي‌گيرد كه مكان و شرايط آب‌وهوايي تشويق‌كننده باشد؛ بدين‌معنا كه اغلب اين 
فعاليت‌ها چون در دسته فعاليت‌هاي تفريحي قرار مي‌گيرند، برنامه‌ريزي كالبدي فضاهاي شهري 
مردم مي‌بايست شرايط مناسب براي انجام اين فعاليت‌ها را فراهم كند. بنابراين كيفيت مكان نقشي 
تعيين‌كننده دارد. رهيافت اجتماعي طراحي شهري گلِ به خوبي كيفيت مكان را نيز تشريح مي‌كند. 
وي فعاليت‌هاي اجتماعي را، بر خلاف فعاليت‌هاي اختياري، مستلزم حضور مردم به عنوان عاملان 
و ملاقات‌هاي حضوري،  معاشرت  نظير  فعاليت‌ها  اين  فعاليت مي‌داند.  نوع  اين  اصل شكل‌گيري 
خودبه‌خودي شكل مي‌گيرند و مي‌توانند در مكان‌هاي خصوصي و عمومي ايجاد شوند. با اين‌حال، 
طراحي شهري به‌ويژه در عرصه عمومي در چگونگي نوع كاركردها و مدت‌ زمان اين فعاليت‌ها 
نقشي اصلي و تعيين‌كننده دارد، بلكه در عين حال باعث تلفيق فعاليت‌هاي اختياري و اجتماعي در 

كنار يكديگر مي‌شود: 

فعاليت‌هاي  باشد،  مناسب‌تر  شهري  فضاهاي  شرايط  هرگاه 
ضروري و اختياري بهبود ميي‌ابند و به طور غيرمستقيم بر 
فعاليت‌هاي اجتماعي تأثير مي‌نهند و آن را حمايت مي‌كنند. نوع 
 .)p. 144( فعاليت اجتماعي، بسته به بستر و محيط، متفاوت است

نظريات گلِ در مورد كاركردهاي اجتماعي، به وسيله وايت )1980( نيز دنبال شد. وايت ارتباط 
نزدكي ميان كيفيت فضاها و فعاليت‌هاي شهري را استدلال مي‌كند و اظهار مي‌دارد كه تغييرات 
ساده در طرح‌ريزي كالبدي به بهبود كاركرد فضا كمك بسياري مي‌كند. وي با پژوهش‌هايي كه در 
مورد كاركردهاي فضاهاي شهري به ويژه ميدان‌ها انجام داد، متوجه شد چيزي كه بيشتر باعث 

كشش مردم به ميدان‌ها مي‌شود، در واقع خود مردم و تمايلات اجتماعي هستند.
اپلي‌ارد )1979( نيز مشابه با نظريات گلِ، و با پيروي از تفكرات لينچ، دسته‌بندي سه‌گانه‌اي از 
واكنش انساني نسبت به محيط ارائه كرد: پاسخ‌ده، كه متمركز بر واكنش‌هاي مبتني بر احساس 
و ادراك از طرف انسان نسبت به محيط بود؛ دوم، كاركردي، كه عموم رفتارهاي انساني را در 
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زندگي  در  مفهوم  و  ادراك  دنبال  به  كه  استنتاجي،  نهايت  در  و  دربرمي‌گرفت؛  روزمره  زندگي 
نتيجه  بنابراين مي‌توان  به مكان است.  يافتن حس تعلق  شهري براي هويت بخشيدن به خود و 
گرفت كه طراحي فضاها و عرصه‌هاي عمومي مي‌بايست طبق نظر اپلي‌ارد بر پايه اين سه نياز 
انساني شكل مي‌گرفت، چرا كه انسان بسته به سلايق مي‌تواند بين اين سه نياز حركت كند و محيط 

بايد انعطاف‌پذيري لازم را براي پاسخگويي به آنها فراهم كند.
پيامدهاي رهيافت اجتماعي بسيار گسترده‌تر از آن است كه بتوان به همه زوايا و ابعاد آن 
طراحي  در  عمومي24  عرصه  مفهوم  ظهور  مي‌توان  را  آن  پيامدهاي  مهم‌ترين  از  يكي  پرداخت. 
شهري دانست. به اين مفهوم كمتر از زاويه ساختمان‌ها و ارتفاع حجم و عناصر كالبدي و معمارانه 
نگريسته مي‌شد؛ در مقابل، فضاهاي شهري نظير ميدان‌ها، خيابان‌ها و محورهاي پياده مدنظر بود. 

اين خود در دهه‌هاي بعد مفهوم مكان را به طراحي شهري عرضه كرد.

رهيافت مكان‌سازي
در طول 20 سال گذشته، يكي از مفاهيم طراحي شهري كه معمول و شايع ‌شده، مكان‌سازي25 
از  ادراكي  ـ  اجتماعي  از ‌كيسو و رهيافت‌هاي  ـ بصري  كالبدي  تلفيق رهيافت‌هاي سنتي  است. 
همراه  به  زيبايي‌شناختي  جنبه‌هاي  داد.  قرار  جديدي  مسير  در  را  شهري  طراحي  ديگر،  سوي 
شرايط رفتاري استفاده‌كنندگان از فضا تأثيرات بسياري بر تنوع فعاليت‌ها به عنوان عوامل اصلي 
خلق مكان‌هاي موفق شهري گذاشتند و مكان‌ها به عنوان فضاهاي ويژه شهري و با هويتي متمايز 
مطرح شدند. هرچند بايد عنوان كرد، مفهوم مكان بسيار پيش‌تر در نظريات لينچ )1960( و جيكوبز 
دانلد   ،)1976( رلف27  ادوارد   ،)1976( شولز26  نوربرگ  وسيله  به  بعدها  و  گرفت  شكل   )1961(
اپلي‌ارد و آلن جيكوبز28 )1987(، پيتر بوچانان29 )1988( و فرانسيس تيبالدز30 (1992) گسترش يافت. 
مكان، از نظر لينچ (6 ,1960) منحصربه‌فرد بوده است و داراي ويژگي‌هايي كه آن را از ديگر مكان‌ها 
متمايز مي‌كرد و به آن هويت مي‌بخشيد. جيكوبز (1961) نيز به اهميت خيابان به عنوان فضايي 

خاص كه مي‌تواند فعاليت‌هاي سرزنده را در خود جا دهد، تأكيد مي‌كرد.
نوربرگ شولز (1976) رويكردي پديدارشناسانه31 و اساسي به مكان داشت و بر اين باور بود 
كه مكان پديده‌اي كاملًا كيفي است كه نمي‌تواند به مشخصه‌هاي سازنده‌اش محدود شود. وي با 
اشاره به فضا و كاراكتر، از فضا به عنوان ساختار سه‌بعدي مكان و از كاراكتر به عنوان كامل‌ترين 
مشخصه متمايز و عمومي هر مكان ياد مي‌كرد. رلف (105 ,1976) نيز مفهوم مكان را به صورت 
از  اين مشخصه‌ها  نظر وي،  از  مي‌كرد.  تعبير  فعاليت‌ها  و  معاني  كالبدي،  سه مشخصه شرايط 
اجزاي مكان به شمار نمي‌روند، بلكه اجزايي از تجربه انساني‌اند. اپلي‌ارد و جيكوبز (1987) اهميت 
مكان‌هاي عمومي را در تناسب با نيازهاي انساني از مهم‌ترين مؤلفه‌هاي كيفيت حيات شهري عنوان 
مي‌كند. بوچانان (1988) نيز طراحي شهري را بر پايه ساختن مكان‌ها ترسيم كرد؛ و آن را مقوله‌اي 
برشمرد كه مكان‌ها در آن فقط فضايي خاص نيستند، بلكه فعاليت‌ها و رويدادها آن را شكل مي‌دهند.

در اوايل دهه 90 ميلادي، گرايش‌هاي مكان‌سازي در طراحي شهري و كاركردهاي اجتماعي در 
كنار جنبه‌هاي ادراكي و زيبايي‌شناختي و توجه به عرصه عمومي )كه فضاي ميان ساختمان‌ها و 

فعاليت‌هاي انجام گرفته در اين فضاها را مدنظر قرار مي‌داد(، با شدت بيشتري دنبال شد:

به بيان ساده، طراحي شهري مشخصاً تركيبي از فرم معماري 
و فضاهاي باز در بستر جامعه است. عناصر معمارانه شهر، 
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فرم،  لحاظ  به  زيرساختي  تأسيسات  و  مناظر  ساختمان‌ها، 
ساختمان  سازنده  عناصر  و  دروني،  فضاهاي  و  ساختار 
مي‌زند،  رقم  را  جامعه  كل  چيدمان  شهري  طراحي  هستند... 
تا شهروندان لذت ببرند و فضا را از آن خود بدانند. طراحي 
از ملاحظات كاركردي،  بازتابي  نيز به‌مانند معماري،  شهري 
است  فرهنگي  كيفيات  و  زيبايي‌شناختي  كارايي،  اقتصادي، 

.(Lai, 1988, 1)

طراحي شهري دربرگيرنده ايجاد و بهبود فضاها و مكان‌هاي 
شهري است تا بتواند استانداردهاي كيفيت بصري و كاركردي 
تناسبات  از  تلفيقي  واقع  در  شهري[  ]طراحي  كند؛  كسب  را 
با  شهري،  فضاي  در  انسان‌ساخت  عناصر  و  ساختمان‌ها 

.(Colman, 1988, 106) حضور انسان و طبيعت است

در سال 1991، پانتر32 مؤلفه‌هاي حس تعلق به مكان را در سه موضوع دسته‌بندي كرد. شرايط 
و  پياده  حركت  و  رفتاري  الگوهاي  دربرگيرنده  فعاليت‌ها،  بافت شهري،  و  سيما  شامل  كالبدي: 
سواره؛ و در نهايت مفهوم، كه ادراك و ارزيابي عمومي را دربرمي‌گيرد. اين مؤلفه‌ها در واقع دلايل 
اصلي كشش مردم را به مكان‌هاي شهري مطرح كرد. مشابه برخورد پانتر، تيبالدز )1992( نيز در 
فرايند طراحي، توجه به كليت را در خلق مكان‌ها ـ در قياس با ساختمان‌هاي منفرد ـ در اولويت 
قرار مي‌دهد. رولي33 (1994) با طرح كردن پيچيدگي ابعاد محتوايي طراحي شهري، تعريف طراحي 

را با مكان گره مي‌زند.

طراحي شهري درباره طراحي است، خلق و مديريت فضاها 
.(p.195) و مكان‌هاي شهري

رهيافت مكان‌سازي در حوزه عرصه عمومي در تعاريف رسمي نيز نمود پيدا كرده است، تا آنجا 
كه مثلًا در انگلستان، در رهنمودهاي سياست برنامه‌ريزيPPGs( 34( در رهنمود شماره1: اصول و 
سياست‌هاي كلي )DoE, 1997( طراحي شهري ابزاري براي ارتباط ميان مكان‌ها توصيف مي‌شود:

مختلف،  ساختمان‌هاي  ميان  ارتباط  شهري[  ]طراحي 
ديگر  و  پارك‌هاست  و  ميدان‌ها  خيابان‌ها،  و  ساختمان‌ها 
فضاهايي كه عرصه عمومي را تشكيل مي‌دهند؛ ... به طور 
مكان‌هاي  عناصر  تمامي  ميان  پيچيده‌  ارتباط  خلاصه، 

.)Para, 14( ساخته‌شده و ساخته‌نشده شهر

همچنين مي‌توان به رهنمود سياست برنامه‌ريزي شماره3: مسكن (DTLR, 2000) (PPGs) اشاره 
كرد. اين رهنمود الزامات تدوين سياست‌هاي طراحي فضاهاي باز و خلق مكان‌هاي عمومي جذاب 
افزايش هويت محلي در توسعه‌هاي مسكوني  ايجاد و  با نيازهاي شهروندان با هدف  در تطابق 
را مورد توجه قرار مي‌دهد. طراحي فضاهاي عمومي براي مردم، در كميسيون معماري و محيط 
نيز   ،)DETR( )2000( انگلستان36  )CABE( و وزارت حمل‌ونقل، محيط و مناطق شهري  مصنوع35 
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مي‌شود.  ذكر   )p. 8( مردم«  براي  مكان  ساختن  »هنر  طراحي شهري  هدف  و  است  مطرح شده 
 (PPGs) 37توجه به مكان و عرصه عمومي در سال‌هاي اخير نيز در بيانه‌هاي سياست برنامه‌ريزي

منعكس شده است:

مراجع برنامه‌ريزي محليLPAs( 38( بايستي با مدنظر قراردادن 
مكان‌ها  ارزيابي مشخصه‌هاي هويت  و  شرايط محلي موجود 
به سوي سياست‌گذاري  عملياتي،  اهداف  به  با هدف دستيابي 

.(ODPM, 2005, 14) صحيح در طراحي اقدام كنند

در  تعيين‌كننده  و  اصلي  عنصر  واقع  در  مناسب  طراحي 
پايدار،  جذاب،  مكان‌هاي  خلق  در  پايدار  توسعه  به  دستيابي 
منعطف و كارا به شمار مي‌آيد. از طراحي بايستي به عنوان 

.(p. 4) مكمل برنامه‌ريزي استفاده شود

در دو دهه اخير، حداقل در انگلستان، تغيير رويه در سياست‌هاي حكومت مركزي در موضوع 
طراحي باعث شده است تا از آن، كمتر در حوزه‌هاي صرفاً زيبايي‌شناسانه كه منحصر به طراحان 
و معماران است، به كارگرفته شود و در گستره‌اي بزرگ‌تر ـ كه مستلزم توجه به عرصه عمومي 
است ـ مطرح شود، تا جايي كه »طراحي شهري روشي باشد براي كاركرد فضاها و مكان‌ها و اينكه 
چگونه به نظر برسند« (ODPM, 2005, 23). رويكرد مكان و تبلور فعاليت‌هاي اجتماعي در عرصه 
از جمله مي‌توان به  نيز در متون بسياري به چشم مي‌خورد.  عمومي در فرايند طراحي شهري 
كارمونا و همكاران (3 ,2003) اشاره كرد كه از طراحي شهري به عنوان فرايندي به منظور ساختن 
مكان براي مردم ياد مي‌كنند. جان لنگ (4 ,2005) نيز با اضافه كردن عنصر زمان در طراحي شهري 

آن را خلق كالبدي عرصه عمومي در سكونتگاه‌هاي انساني مي‌داند.
ورود عنصر فعاليت در فضاهاي شهري رهيافت مكان‌سازي را به عنوان فرايندي در مقابل 
تحليل‌هاي اوليه در مورد طراحي شهري كه تنها بر پايه كيفيات بصري متكي بود، مطرح مي‌كند. 
نيازهاي مردمي و توجه به عرصه‌هاي عمومي در شكل‌گيري تجربه و زندگي در شهر، رويكرد 
و  مفهومي  لحاظ  از  متمايز  هويتي  با  و  بصري  لحاظ  از  زيبا  فضاهاي  خلق  به  را  مكان‌سازي 

دربرگيرنده فعاليت‌هاي اجتماعي پايدار از لحاظ كاركردي گره‌ زده است.

اصول و مؤلفه‌هاي كيفي طراحي شهري
تلاش‌هاي بسياري در تبيين اصول و مؤلفه‌هاي كيفي طراحي شهري انجام گرفته است39. اصول 
طراحي شهري از اوايل دهه‌هاي 80 ميلادي به بعد در پاسخ به رهيافت‌هاي اجتماعي و ادراكي در 
مقابل معيارهاي كالبدي و بصري شكل گرفت. برخي از اصلي‌ترين مؤلفه‌هاي كيفي در پاسخ به 
رهيافت‌هاي اجتماعي و ادراكي به وسيله جين جيكوبز (1961)، كوين لينچ (1981)، ايان بنتلي40 و 

همكاران (1985) و آلن جيكوبز و دانلد اپلي‌ارد (1987) انجام گرفته است.
تعيين  در  گرفته  صورت  تلاش‌هاي  از  مكان‌سازي،  رهيافت  از  بخشي  عنوان  به  همچنين 
معيارهاي كيفي مكان‌سازي در طراحي شهري مي‌توان به بوچانان (1988)، تيبالدز (1988) و در 
دهه اخير به كميسيون معماري و محيط مصنوع (CABE) با همكاري وزارت حمل‌ونقل، محيط و 
مناطق شهري انگلستان )DETR) (2000( و ليولين ـ ديويس41 (2000) اشاره كرد. لازم به ذكر است 
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كه اصول و مؤلفه‌هاي كيفي طراحي شهري براساس اجزاي كالبدي، بصري، اجتماعي، ادراكي و 
مكان‌سازي در جدول 1 به صورت كامل به نمايش گذاشته شده است42.

اصول طراحي شهري در رهيافت اجتماعي ـ ادراكي
كوين لينچ

لينچ (119-118 ,1981)، پنج مؤلفه كيفي طراحي شهري را بدين‌صورت شناسايي كرده است:
• و 	 بيولوژيكي  نيازهاي  عملكرد،  از  مكان‌ها  فرم‌  آن  در  كه  اندازه‌اي  يا  ميزان  سرزندگي: 

ظرفيت انسان حمايت مي‌كند.
• احساس: ميزان يا اندازه‌اي كه مردم، فضاها را به‌وضوح در زمان و مكان، سازماني‌ابي 	

و ادراك كنند.
• تناسب: ميزان يا اندازه‌اي كه فرم و ظرفيت فضاها با الگوي رفتاري مردم هم‌خوان باشد 	

و مردم تمايل به برقراري ارتباط و يا شركت در تعاملات را داشته باشند.
• يا 	 و  مكان‌ها  اطلاعات  خدمات،  منابع،  فعاليت‌ها،  به  دستيابي  براي  توانايي  دسترسي: 

اشخاص مختلف، شامل كميت و تنوع عناصر قابل دسترس.
• نظارت: ميزان يا اندازه‌اي كه افراد در حين استفاده از مكان‌ها به همراه سكونت در آنها، 	

توانايي خلق و اداره دسترسي را به فضاها و فعاليت‌ها داشته باشند.

لينچ دو پارامتر ديگر ـ يعني كارايي )به لحاظ هزينه( و عدالت )برابري اجتماعي( ـ را به عنوان 
آن  همه  در  و  تفوق مي‌جويد  برشمرده شده  معيارهاي  همه  بر  كه  ذكر مي‌كند  برتر  معيارهاي 
تسري ميي‌ابد. لينچ بر اين باور بود كه شهر هرچند مي‌تواند موجبات رضايت‌مندي را به لحاظ 
ارائه محيطي هنري فراهم آورد، ولي به هيچ عنوان تجربه عمومي مشترك و پرباري را به همراه 
افراد  وسيله  به  مختلف  موقعيت‌هاي  در  كه  است  تجربه‌اي  شهر  از  وي  تصور  داشت.  نخواهد 
گوناگون احساس مي‌شود. سرزندگي عاملي براي افزايش ادراك از شهر خواهد بود و تناسب 
به مثابه پربار كردن تجربه هر فرد از شهر بنا به سلايق و الگوهاي رفتاري هر شخص شكل 
مي‌گيرد. لينچ در واقع عناصر كالبدي و بصري شهر را در مقابل احساس و ادراك عمومي ناديده 
با طراحي  از اصول اساسي وي در برخورد  فعاليت و كاركرد فضا  انساني،  مي‌گيرد و تجربه 

شهري محسوب مي‌شود.

ايان بنتلي
محيطي  لزوم  طراحان،  راهنماي  كتاب  پاسخ‌ده:  محيط‌هاي  در   )1985( همكاران  و  بنتلي  ايان 
مردم‌محور و باكيفيت را، كه بتواند گزينه‌هاي متعددي در اختيار شهروندان بگذارد، مطرح مي‌كند. 

رهيافت وي بر پايه هفت مورد شكل مي‌گيرد:
• نفوذپذيري: اينكه مردم تا چه ميزاني مي‌توانند در محدوده شهر حركت كنند.	
• تنوع: به مجموعه‌اي از كاركردهايي كه مكان عرضه مي‌كند اطلاق مي‌شود؛ مانند مسكن، 	

خريد، اشتغال، تفريح و جز اينها.
• خوانايي: سهولت به ذهن سپردن سازمان فضايي هر مكان به وسيله مردم.	
• انعطاف‌پذيري: محدود نكردن كاربران به استفاده ت‌كمنظوره از فضاها و ساختمان‌هاي 	
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بيروني و در عين حال حمايت از فعاليت‌ها و اهداف مختلف.
• تناسب‌ بصري: بيشتر در اينجا به معناي سيماي بصري مناسب است، به طوري كه مردم 	

از انتخاب‌هايي كه طراحي كالبدي در اختيار مي‌گذارد، آگاه شوند.
• غنا: افزايش ميزان دلپذيري از فضا از طريق تجربه شخصي ناشي از پرداختن به جزئيات 	

در سيماي بصري.
• تعلق: ناشي از طراحي‌هايي است كه باعث مي‌شود مردم در مكان‌هايي كه كار و زندگي 	

مي‌كنند، احساس تعلق كنند و اثري از خود در آنجا برجاي گذارند.
در اين راهنماي عمل، ايده و تصورات واضحي از كالن در رهيافت كالبدي ـ بصري و تفكرات 
لينچ، جيكوبز و الكساندر پايه‌گذاران رهيافت اجتماعي ـ كالبدي به چشم مي‌خورد. عناصر بصري 
و كالبدي در دو مؤلفه تناسبات بصری و غنا خلاصه شده اند. کارکردهای اجتماعی و ادراکی نیز 
در مؤلفه‌هاي نفوذ‌پذيري، تنوع، خوانايي و انعطاف‌پذيري ترتيب اثر داده شده‌اند. با اين حال مؤلفه 
نفوذ‌پذيري بيشتر به مكان مي‌پردازد. تعلق در اين راهنماي عمل، اهميت ادراك شخصي را نسبت به 
فضا در تأثيرگذاري و مداخله افراد در مكان‌هاي خاص براي افزايش مطلوبيت و حس تعلق به مكان 
نشان مي‌دهد. هرچند نسبت به ادراك عمومي در رهيافت لينچ در جايگاه پايين‌تري قرار مي‌گيرد، 
اما با كمي اغماض آن را مي‌توان در رهيافت‌هاي اجتماعي ـ ادراكي طبقه‌بندي كرد. با اين حال، 
اصولي كه بنتلي و همكاران در تدوين آن تلاش كردند، مي‌توان يكي از مهم‌ترين و كاربردي‌ترين 
گردآوري‌ها از مؤلفه‌هاي كيفي از رهيافت‌هاي كالبدي ـ بصري و اجتماعي ـ ادراكي تلقي كرد.

بنتلي و همكاران چهار معيار نخست در مقياس بزرگ‌تر قرار  لازم به ذكر است كه به نظر 
مي‌گيرند و تأثيرگذاري آنها در حوزه وسيع‌تر شهر، در سازمان فضايي شهر نقش دارند. معيارهاي 
بعدي در ابعاد مكاني كوچ‌كتر و در واقع ساختمان‌ها موضوعيت ميي‌ابند. بنتلي )1990( بعدها، به 
علت تأثيرگذاري اكولوژي بر بافت و محيط شهري و نگراني‌هاي ناشي از محيط‌زيست و پايداري، 

سه معيار ديگر را به آنها اضافه كرد: كارايي منابع، پاكيزگي، و حمايت از زيست.

آلن جيكوبز و دانلد اپلي‌ارد
جيكوبز و اپلي‌ارد (116-115 ,1987)، هفت هدف اساسي را براي آينده محيط خوب شهري بيان مي‌كنند:

• زيست‌پذيري: شهر بايد مكاني باشد تا همه بتوانند با آرامش خاطر در آن زندگي كنند.	
• هويت و نظارت: مردم بايد احساس كنند كه بخشي از محيط به آنها تعلق دارد ـ حال خواه 	

فردي باشد و خواه جمعي.
• دسترسي به فرصت‌ها، تخيلات و مسرت‌ها: مردم بايد شهر را مكاني بيابند كه بتوانند 	

فارغ از پوسته سنتي آن، مواجهه‌اي آميخته با لذت داشته باشند.
• اعتبار و مفهوم: مردم بايد قادر باشند كه شهر خود ـ و ديگر شهرها‌ ـ را درك كنند.	
• و 	 را در حيات شهري  بايد مشاركت شهروندان  جامعه محلي و زندگي شهري: شهرها 

جامعه محلي تشويق و حمايت كنند.
• خوداتكايي شهري: شهرها بايد به گونه‌اي هردم فزاينده توانايي خودپايداري را در استفاده 	

از منابع طبيعي و محدود انرژي دارا باشند.
• محيطي براي همگان: محيط خوب بايد در دسترس همه باشد. هر شهروند بايد از حداقل 	

ميزان سرزندگي محيط، هويت، نظارت و فرصت‌ها بهره‌مند شود.

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID
62

زی
سا

هر
ش

و 
ی 

ار
عم

ۀ م
نام

90
ن 

ستا
تاب

و 
ار 

 به
ش |

 ش
ره

شما
 | 

نر
 ه

گاه
نش

 دا
مة

لنا
ص

وف
د

چشم  به  نيز  جيكوبز  و  اپلي‌ارد  شخصي  تجارب  و  بررسي  در  عمومي  مكان‌هاي  مفهوم 
مي‌خورد. براساس نظريات اينان، محيط شهري ـ شامل ساختمان‌ها و عناصري كه فضاي شهري 
را پر مي‌كنند ـ بايستي به گونه‌اي تعريف شوند كه مكان‌هاي عمومي را شكل بدهند و اين تنها به 
معناي فضاهاي قابل استفاده نيست. در پژوهش‌هايي كه آنها انجام داده‌اند ارزش حيات شهري 
اهداف  به  دستيابي  منظور  به  و  است  شده  تشريح  عمومي  مكان‌هاي  در  اجتماعي  تعاملات  در 
مذكور و كيفيت حيات شهري، پنج مشخصه كالبدي از الزامات و شرايط آن برشمرده مي‌شود. 
خيابان‌ها و محله‌هاي سرزنده )كه پيشتر جين جيكوبز نيز در شكل‌گيري حيات اجتماعي مطرح 
کرده بود(، تراكم متعادل مناطق مسكوني و استفاده بهينه از كاربري اراضي، طراحي هم‌جواري 
در فعاليت‌هاي به هم پيوسته )نظير كار، خريد و جز آن(، محيط مصنوع و به خصوص مكان‌هاي 
اساسي  اصول  عنوان  به  در شهر،  آنها  قرارگيري  ترتيبات  و  نهايت ساختمان‌ها  در  و  عمومي، 
طراحي كالبدي فضاهاي شهري ذكر مي‌شود. شكل‌گيري ايده مكا‌ن‌ها و مكان‌سازي را مي‌توان 
در پژوهش‌هاي اپلي‌ارد و جيكوبز نيز جست‌وجو كرد،‌ اما همچنان رهيافت اجتماعي و ادراكي در 
شكل خوب شهر تحت عنوان مؤلفه‌هاي زيست‌پذيري، نظارت، هويت و معني و مفهوم در حيات 

جامعه محلي، جهت‌گيري غالب به شمار مي‌آيد.

اصول طراحي شهر در رهيافت مكان‌سازي
كميسيون معماري و محيط مصنوع )CABE( با همكاري وزارت حمل‌ونقل، محيط و 

 )DETR( مناطق شهري انگلستان
طراحي شهري در نظام برنامه‌ريزي، به كمك طراحي به سوي عملكرد بهتر (2000)، هفت اصل ـ 

كه در واقع اهداف عملياتي طراحي نيز محسوب مي‌شوند ـ مطرح میک ند:
• خصوصيت: مكاني با مشخصه‌هاي يگانه و منحصر به فرد آن؛	
• پيوستگي و محصوريت: مكاني كه در آن فضاهاي عمومي و خصوصي متمايز از يكديگرند 	

و  فضاها  تعريف  وسيله  به  فضاها  محصوريت  و  خيابان‌ها  لبه‌هاي  پيوستگي  )تقويت 
مكان‌هاي عمومي و خصوصي متمايز(؛

• كيفيت عرصه عمومي: مكاني با جذابيت و موفقيت فضاهاي بيروني؛	
• سهولت حركت: مكاني كه در آن حركت راحت و آسان است؛	
• خوانايي: مكاني با تصويري واضح كه فرد آن را به راحتي به ذهن مي‌سپارد؛	
• انطباق‌پذيري: مكاني كه مي‌تواند به راحتي با شرايط موجود وفق يابد و در صورت لزوم 	

تغيير كند؛ و 
• تنوع: مكاني با تنوع انتخاب‌ها.	

موضوعي كه بيشتر در اين راهنما در زمينه طراحي شهري مورد توجه است، مفهوم مكان 
عنوان  به  اصول  تمامي  است.  طراحي شهري  اهداف  تمامي  شكل‌گيري  براي  فضايي  عنوان  به 
كيفيت  و  خوانايي  هويت،  خصوصيت،  بي‌شك  مي‌گيرند.  شكل‌گيري  مكان  براي  مشخصه‌هايي 
عرصه عمومي تحت تأثير رهيافت‌هاي اجتماعي و ادراكي و برگرفته از نظريات نوربرگ شولز، 
رلف، الكساندر، لينچ و اپلي‌ارد تعريف شده است. در اين هفت اصل اساسي طراحي شهري، به 
خوبي مي‌توان تلفيق مؤلفه‌هاي كالبدي، بصري، اجتماي، ادراكي و مكاني را مشاهده كرد. به كمك 
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طراحي سعي شده است تا »طراحي شهري عنصري تعيين‌كننده در دستيابي به توسعه پايدار و 
رشد اقتصادي برشمرده شود.« )p. 8(. اين نكته مهم تنها از طريق ايجاد مكان‌ها در روند طراحي 
اين راهنما به عنوان نوعي فرايند،  شهري بر مبناي اصول كيفي هفت‌گانه است. مكان‌سازي در 
نيازمند درك تمامي شرايط توسعه است. اين الزامات در چارچوبي مشخص به وسيله برنامه‌هاي 
توسعه و رهنمودهاي تكميلي طراحي با در نظر گرفتن بستر طراحي و تحقق‌پذيري به لحاظ مسائل 

اقتصادي و در نهايت اتخاذ روشي مناسب و خلاقانه در روند طراحي، خلاصه مي‌شود.

ليولين ـ ديويس
ليولين ـ ديويس (12 ,2000) خلاصه‌اي از مهم‌ترين مؤلفه‌هاي كيفي طراحي شهري را در خلاصه 

طراحي شهري معرفي مي‌كند:
• مكاني براي مردم: استفاده مناسب و احساس تعلق به مكان نيازمند امنيت، راحتي، تنوع 	

براي  را  باشند و در عين حال گزينه‌هاي مختلفي  بايد متفاوت  و جذابيت است. مكان‌ها 
مواجهه‌اي دلپذير فراهم سازند.

• توانمندسازي محيط موجود: توسعه‌هاي جديد بايد به غني شدن كيفيات موجود مكان‌هاي 	
شهري كمك كنند. اين به معناي پاسخي مناسب است كه ريشه در شرايط محيطي دارد و 

تكميل‌كننده آن است.
• برقراري ارتباطات: مكان‌ها بايد به راحتي در دسترس باشند، و در محيط پيراموني به 	

لحاظ بصري و كالبدي ادغام شوند.
• به‌كارگيري منظر در محيط: مكان‌هايي كه تعادل ميان محيط طبيعي و انسان ساخت را 	

برقرار مي‌سازند و از منابع طبيعي استفاده مي‌كنند.
• و 	 كاربران  متنوع  نيازهاي  كه  راحت  و  دلپذير  مكان‌هايي  فرم‌ها:  و  عملكردها  اختلاط 

گروه‌هاي اجتماعي را فراهم مي‌سازند.
• اقتصادي 	 از لحاظ  بايد  قابل توسعه شوند،  اينكه پروژه‌ها  مديريت سرمايه‌گذاري: براي 

توجيه‌پذير باشند و به خوبي مديريت و اداره شوند.
• به 	 پاسخ  براي  كافي  انعطاف‌پذيري  نيازمند  جديد  توسعه‌هاي  اصلاحات:  براي  طراحي 

تغييرات آتي در زمينه استفاده و همچنين سطح زندگي و جمعيت هستند.

جمله  از  پايداري،  جنبه‌هاي  از  بسياري  كه  است  برآن  سعي  طراحي  با  اينكه  سخن  كوتاه 
ـ  ليولين  هدف  گردد.  وارد  مكان‌سازي  در  اقتصادي  پايداري  و  اجتماعي  برابري  محيط‌زيست، 
ديويس كمك به ارائه مكان با هدايت عناصر سازنده آن و دستيابي به كيفيت بالاي طراحي در 
شهر است. نكته ديگر، لزوم توجه به فرايند طراحي شهري در ارائه مكان به عنوان محصول اين 
روند است. به عبارت ديگر، فرايند رسيدن به مكان‌هايي كه در آن مردم به معاشرت، تفريح و تفرج 

بپردازند به اندازه محصول تمام شده طراحي شهري پراهميت تلقي مي‌شود.
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جدول 1. اصول طراحي شهري در متون تخصصي دانشگاهي و قانوني
با تأكيد بر مؤلفه‌هاي كالبدي، بصري، اجتماعي و ادراكي به سمت رهيافت مكان‌سازي

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID
65

زی
سا

هر
ش

و 
ی 

ار
عم

ۀ م
نام

... 
اي

ه‌ه
ؤلف

ز م
ي؛ ا

هر
 ش

حي
طرا

ل 
صو

ر ا
ا د

م‌ه
داي

ارا
ر پ

غيي
ت

Source: Adapted from Jacobes, (1961); Lynch, (1981); Bentley et al., (1985); Jacobs and Apple-
yard, (1987); Tibbalds, (1988); Urban Design Group [UGD], (1994); Project for Public Space [PPS], 
(1999); DETR and CABE, (2000); Llewelyn and Davies, (2000); Office of the Deputy Prime Minister 
[ODPM], (2005); Carmona and Punter, (1997); and Carmona et al., (2003)

جدول 1. اصول طراحي شهري در متون تخصصي دانشگاهي و قانوني
با تأكيد بر مؤلفه‌هاي كالبدي، بصري، اجتماعي و ادراكي به سمت رهيافت مكان‌سازي )ادامه(
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نتيجه‌گيري
در  پرداخته شد.  اصول طراحي شهري  و  رهيافت‌ها  درباره  تفصيلي  بحث‌هاي  به  مقاله  اين  در 
طول نيم قرن اخير، طراحي شهري با برخوردهاي مختلفي مواجه بوده است. همان‌طور كه شواهد 
نشان داد، پارادايم‌ها در اصول طراحي شهري از توجه به كالبد و سيماي بصري ابتدا به سمت 
فعاليت‌هاي اجتماعي و ادراك عمومي و تجربه شخصي افراد از فضاهاي شهري حركت مي‌كند؛ 
سپس مؤلفه مكان و مكان‌سازي به عنوان كاركرد غالب، اصول طراحي شهري را به توجه بيشتر 
متوجه  انساني شكل مي‌گيرند،  تعاملات  آن  در  كه  متمايز  و  داراي هويت  و  به فضاهاي خاص 
ساخت. مي‌توان گفت كه رهيافت كالبدي ـ بصري به علت تسلط انديشه‌هاي معماران و معماران 
منظر و توجه به سيما در برابر كاركرد شكل گرفت. مواجهه بصري ـ و به عبارت ديگر، ارتباط با 
سيماي خارجي ـ پيش از ادراك حاصل مي‌شود. مدني پور )1997, 15( به خصيصه رفتاري انسان 
اشاره مي‌كند كه افراد عمدتاً تمايل به ديدن عناصر و اشيا دارند، تا درك آنها. در رهيافت اجتماعي 
و ادراكي، وراي كالبد و سيما به كاركرد توجه مي‌شود و در پاسخ به نابساماني و آشفتگي‌هاي 
بصري و كالبدي، ناشي از كيفيت ضعيف فضاي شهري و ناديده گرفتن انتظارات و تجربيات افراد 

به عنوان ذي‌نفعان اصلي فضاهاي شهري به وجود مي‌آيد.
اين مقاله همچنين نشان داد كه پديده مكان و درك ارتباط ميان فضاهاي ميان ساختمان‌ها و 
عرصه عمومي براي شكل‌گيري تعاملات اجتماعي پايدار، به عنوان نوعي الگوواره يا پارادايم در 
سياست‌هاي طراحي در اسناد قانوني توسعه نيز نمايان شده است. ناگفته نماند كه اين نهضت در 

دهه اخير بيشتر در انگلستان و بر پايه حمايت‌هاي دولت مركزي تقويت گرديده است.
نكته مهم ديگر، اهميت فرايند طراحي و توجه به توسعه پايدار در مكان‌سازي است. مكان‌سازي 
كه حاصل فرايند پيوسته طراحي در خلق فضاهاي داراي هويت ويژه و متمايز مطابق با خواسته‌ها 
و نيازهاي انساني و دربرگيرنده فعاليت‌هاي اجتماعي و سرزنده است، با ايده توسعه پايدار گره 
خورده است. توسعه پايدار در طراحي مكان‌ها نه تنها در محيط‌زيست بلكه در ابعاد اجتماعي و 
اقتصادي نيز موضوعيت ميي‌ابد. بنابراين در كنار نيازها و خواسته‌هاي افراد، پايداري هم مي‌بايست 
.(See, for example, Bentley, 1990; Frey, 1999) شود  گرفته  نظر  در  شهري  طراحي  اصول  در 

طراحي شهري، هم با محصول سروكار دارد و هم با فرايند رسيدن به محصول. گرچه بايد 
اذعان كرد كه محصول طراحي شهري از لحاظ بعد كالبدي در عرصه عمومي تجلي پيدا مي‌كند، 
اما هيچ‌گاه نبايد فرايند رسيدن به آن را ناديده انگاشت. مكان‌سازي از اين منظر، در تطابق ميان 

محصول و فرايند آن مي‌تواند نقش تعيين‌كننده‌اي داشته باشد.

قدرداني و سپاس‌گزاري
بدين‌وسيله از آقاي دكتر ناصر برك‌پور به خاطر ارائه ديدگاه‌ها و همچنين پيشنهادهاي سودمند 
و رهنمودهاي ايشان در بهبود كيفي مطالب اين نوشتار بسيار قدرداني و سپاس‌گزاري مي‌شود. 
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پي‌نوشت‌ها 	
1. در مورد تعاريف و مفاهيم برگرفته از آرا و ديدگاه‌هاي صاحب‌نظران و پيشگامان طراحي شهري و همچنين سير 
تكاملي طراحي شهري به لحاظ ابعاد رويه‌اي و ماهوي در متون فارسي مي‌توان به گلكار )1378، 1382( اشاره كرد.
2. Harvard University
3. Jane Jacobs
4. Gordon Cullen
5. Kevin Lynch
6. Christopher Alexander
7. Edmond Bacon
8. Inter-Disciplinary
9. Multi-Disciplinary
10. Lang, J.
11. Camilo Sitte
12. Le Corbusier
13. Raymon Unwin
14. Jarvis, R. K.
15. Town and Country Planning Act 1947
16. Ministry of Housing and Local Government
17. American Institute of Planners
18. François Vigier
19. Environmental Design
20. Blumenfeld, H.
21. Jan Gehl
22. Donald Appleyard
23. William Whyte
24. Public Realm
25. Place-making
26. Norberg Schulz, C.
27. Edward Relph
28. Allen Jacobs
29. Peter Buchanan
30. Francis Tibbalds
31. Phenomenology
32. Punter, J.
33. Rowley, A.
34. Planning Policy Guidance’s
35. Commission for Architecture and the Built Environment
36. Department of Transport, Environment and Regions
37. Planning Policy Statements
38. Local Planning Authorities

و  عملكري  زيبايي‌شناختي،  ـ  تجربي  كيفي  مؤلفه‌  از سه  وي  است،  داده  انجام   )1379( گلكار  كه  پژوهشي  در   .39
زيست‌محيطي، به عنوان مؤلفه‌هاي سازنده كيفيت طراحي شهري نام مي‌برد. براي جزئيات بيشتر، ن.ك. كوروش 

گلكار )1379(، مؤلفه‌هاي سازنده كيفيت طراحي شهري، نشريه علمي ـ پژوهشي صفه، شماره 32. صص 38-65.
40. Ian Bentley
41. Llewelyn-Davies

42. لازم به ذكر است كه برخي از منابع استفاده شده در اين مقاله در سال‌هاي اخير به زبان فارسي ترجمه شده‌اند؛ با 
اين حال بنا به صلاحديد نويسندگان، سعي بر آن بوده است كه به اصل منابع مراجعه شود. براي نمونه مي‌توان به اينها 

اشاره كرد:
-  كوين لينچ )1376(، تئوري شكل خوب شهر، مترجم: حسين بحريني، انتشارات دانشگاه تهران، تهران.

-  ايان بنتلي و همكاران )1382(، محيط‌هاي پاسخ‌ده، كتاب راهنماي طراحان، مترجم: مصطفي بهزادفر، انتشارات دانشگاه 
علم و صنعت ايران، تهران.
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-  وزارت محيط، حمل و نقل و مناطق شهري انگلستان )DETR( و كميسيون معماري و محيط مصنوع )CABE( )1387( د

به كمك طراحي، طراحي شهري در نظام برنامه‌ريزي: به سوي تجربه‌اي بهتر، مترجمان: رضا بصيري مژدهي و عليرضا 
دانش، انتشارات طحان ـ هله، تهران.

منابع
و  شهرسازي  تحقيقات  و  مطالعات  مركز  شهري،  طراحي  تعريف  در  كندوكاوي   )1378( كوروش  گلكار،  	-

معماري ايران، تهران.
-  گلكار، كوروش )1379( »مؤلفه‌هاي سازنده كيفيت طراحي شهري«، نشريه علمي ـ پژوهشي صفه، شماره 

32، صص 38-65.
-  گلكار، كوروش )1382( »از تولد تا باغ طراحي شهري«، نشريه علمي ـ پژوهشي صفه، شماره 36، صص 

.8-32
-  لينچ، كوين )1376( تئوري شكل خوب شهر، مترجم: حسين بحريني، انتشارات دانشگاه تهران، تهران.

-   بنتلي، ايان و همكاران )1382( محيط‌هاي پاسخ‌ده، كتاب راهنماي طراحان، مترجم: مصطفي بهزادفر، انتشارات 
دانشگاه علم و صنعت ايران، تهران.

 )CABE( و كميسيون معماري و محيط مصنوع )DETR( وزارت محيط، حمل‌ونقل و مناطق شهري انگلستان   -
بصيري  رضا  مترجمان:  بهتر،  تجربه‌اي  به سوي  برنامه‌ريزي:  نظام  در  طراحي شهري  طراحي،  كمك  به 

مژدهي و عليرضا دانش، انتشارات طحان ـ هله، تهران.
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