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چکیده
طی سالیان گذشته در کشور ما، علی رغم اهمیت خاص فضاهای باز در امر آموزش، بناهای آموزشی فراوانی بدون 
توجه لازم به خواسته ها و نیازهای کاربران و فراگیران به بناها و محوطه های باز به وجود آمده اند. با توجه به روند 
با بررسی  تعاملات، پژوهش حاضر قصد دارد  بر سطح  تأثیر منفی آن  اقلیم گرم کاشان و  روبه رشد دانشجویان و 
کیفیت اجتماعی در قالب معیارهایی از قبیل اجتماع پذیری، پیاده مداری، انعطاف پذیری، سرزندگی، ایمنی، خوانایی و 
غنای حسی، به ارزیابی این بعد در دانشگاه بپردازد. روش مطالعه تدوین معیارهای مستخرج از دیدگاه نظریه پردازان 
شهرسازی با به کارگیری طیف لیکرت و تهیۀ پرسش نامه و برداشت های میدانی بوده و برای تعیین میزان اهمیت 
معیارهای  بودن  متوسط  از  ارزیابی حاکی  یافته های  است.  گرفته شده  بهره   AHP از روش سلسله مراتبی  معیارها 
مورد بررسی در پردیس دانشگاه دارد؛ به گونه ای که معیارهای اجتماع پذیری، پیاده مداری، انعطاف پذیری، سرزندگی، 
خوانایی و ایمنی در طیف متوسط و غنای حسی در طیف ضعیف قرار می گیرند. مهم ترین نقاط ضعف مسیرهای باز 
و نیمه باز عبارت اند از در عرصۀ اجتماع پذیری، ضعف مبلمان و ترکیب نامناسب کاربری ها؛ در عرصۀ پیاده مداری، 
سرویس دهی نامناسب مبلمان و کیفیت پایین کف سازی؛ در عرصۀ انعطاف پذیری، ناسازگاری فعالیت های بیرون و 
درون فضاها و کیفیت نامناسب پاتوق ها؛ در عرصۀ سرزندگی، کیفیت پایین فضاهای سبز و جمعی و ناکارآمد بودن 
سیستم حمل ونقل؛ در عرصۀ خوانایی، کافی نبودن تابلوهای راهنمای نصب شده، کیفیت پایین در عرصۀ غنای حسی، 
و در نهایت در عرصه  ایمنی، تداخل مسیر سواره و پیاده و مشکل ایمنی در شب. با این حال، مواردی چون ایمنی در 
روز، سیستم روشنایی محوطه و کمیت فضای سبز از نقاط قوّت پردیس به شمار می آید. نکته ای که در فرایند طراحی 
دانشگاه باید بدان توجه خاص نمود، انعطاف پذیر ساختن فضاهای جمعی است؛ اصلی که در توسعۀ دانشگاه کاشان 
چندان مورد توجه قرار نگرفته است. بنابراین علاوه بر توجه خاص به زیرسنجه های با امتیاز کم، بر تقویت و طراحی 
نقاط دارای پتانسیل تبدیل به مکان های عمومی موفق و سازمان دهی مسیرها، باز طراحی مسیرهای دوچرخه و... 

تأکید می شود.
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پرسش های پژوهش
1. مسیرهای ارتباطی باز و نیمه باز در پردیس دانشگاه کاشان از منظر کیفیت اجتماعی، دارای چه نقاط 

ضعف و قوّتی است؟
۲. معیارهای طراحی برای بهبود کیفیت اجتماعی این مسیرها کدام اند؟

 
مقدمه

اعضای  دانشجویان،  میان  تعامل  میزان،  چه  به  که  است  آن  دانشگاهی  باز  فضاهای  ارزیابی  در  مهم  معیار  یک 
و  است  داده  افزایش  را  برنامه  فوق  و  فرهنگی  هنری،  فعالیت های  با  یا  و  یکدیگر  با  بازدیدکنندگان  و  دانشکده 
دانشجویان  بلکه  نیست،  دانشگاه  فعالیت های رسمی  برای  دانشگاه صرفاً موقعیتی  ترغیب می نماید. یک محوطۀ 
از آموزش رسمی است. تنها در صورتی فضای حاصل فضایی  باز کسب علم می کنند که مستقل  در محیط های 
دارای حس آموزشی خواهد بود که طراحی سایت، کیفیت های متنوعی را برای برانگیختن حس کنجکاوی، افزایش 
تعاملات و گفت وگوهای روزمره تأمین می کند )Keast 1967, 13(. بنابراین فضای دانشگاه باید در جهت برقراری 
رابطۀ بیشتر بین دانشجویان و استادان و اجتماعات دیگر، مشخصات یک فضای ایدئال جمعی را در بر داشته باشد 
باید از محرک های لازم برخوردار بوده تا  )ادواردز 1386(. امروزه این اعتقاد وجود دارد که محیط های یادگیری، 
امکان فعالیت های غیر ساکن را تسهیل نماید؛ چراکه اساسی ترین نیازهای نظام آموزشی نوین، »تحرک فیزیکی و 
ذهنی« و »رشد روحیۀ اجتماعی« است. به سخن دیگر، روش یادگیری جدید درگیر مسئلۀ تعاملات مداوم انسان ها 
با یکدیگر و با منابع طبیعی است )Greeno 1998, 9(. در سال های اخیر، هدف اصلی از ایجاد فضاهای آموزشی 
عالی در سایت های دانشگاهی ایران، توسعۀ کمّی مؤسسات آموزش عالی برای پاسخ گویی به نیاز جوانان به فراگیری 
بوده است. اما اکنون در دورانی هستیم که نیاز کمی به فضاهای آموزشی متعادل شده و با توسعۀ الگوهای مناسب 
قرار  دانشگاه، مد نظر  بالا جهت آموزش محوری در  با کیفیت  به فضاهای جدید و  نیاز  محوطه های دانشگاهی، 
گرفته است. محوطه های دانشگاهی محیط هایی اجتماعی هستند؛ لذا بر نگرش ها، رفتار اجتماعی، تعاملات علمی 
و موقعیت های منسوب به استادان و دانشجویان و نیز بر ارتباط بین مدیریت دانشگاه و اجتماع دانشگاهی تأثیرگذار 
است. در این وضعیت، با توجه به کمبود مطالعات انجام شده دربارۀ موضوع انتخاب شده، اهمیت توجه به تأثیرات ناشی 
از مسائل کمّی و کیفی ضروری می نماید. با توجه به روند روبه رشد دانشجویان و اقلیم آب وهوایی گرم در کاشان 
و تأثیر منفی آن بر سطح تعاملات، پژوهش حاضر قصد دارد با بررسی کیفیت اجتماعی قالب معیارهایی از قبیل 
اجتماع پذیری، پیاده مداری، انعطاف پذیری، سرزندگی، ایمنی، خوانایی و غنای حسی در محوطۀ دانشگاه کاشان، به 

ارزیابی این بعد در دانشگاه بپردازد.

1. مروری بر مطالعات انجام شده در زمینۀ سایت های دانشگاهی 
باز  فضاهای  با  بسته  فضای  ترکیب  مسئلۀ  عالی،  سطوح  در  به خصوص  آموزشی،  مجتمع های  تکاملی  سیر  در 
وجود داشته است. مارتین پیرسه۲ تاریخ مراکز دانشگاهی در اروپا را از دورۀ قرون وسطی تا عهد معاصر، از نظر 
اکسفورد،  پاریس،  مانند  دانشگاه هایی  اول،  نسل   .1 است:  کرده  طبقه بندی  نسل  چهار  به  معماری،  سازمان دهی 
کمبریج و بلوگنا که همگی درون شهر و به همراه آن توسعه یافته اند. کریستوفر الکساندر3 بیان می کند در بسیاری 
از دانشگاه های این نسل همچون کمبریج، هویت شهر با دانشگاه در هم تنیده شده و کاربری های شهری مانند 
کافی شاپ ها و بانک ها نیز در دل کاربری های آموزشی نضج یافته است. در این وضعیت، شهر تحت تسلط دانشگاه 
بوده و زندگی شهر وابسته به دانشگاه است. ۲. نسل دوم دانشگاه ها معروف به آجرقرمزها نیز رشدی تدریجی همانند 
گروه اول داشته و معمولًا در منطقه ای از شهر ایجاد می شده و تفاوت آن ها با نوع اول، آمیختگی کمتر با کاربری های 
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شهری است. 3. برخلاف دو نسل قبل )امتزاج شهر و دانشگاه(، نسل سوم دانشگاه ها در خارج از شهر، به صورت 
پردیس های دانشگاهی مستقل از سایر کاربری های شهری شکل گرفته اند. 4. نسل چهارم، دانشگاه هایی نوپا و با 
ویژگی های جهان شمول و عمدتاً دارای تحصیلات تکمیلی است. این نوع نیز مانند نسل سوم، جایی برای رشد در 
درون بافت های شهری نیافته و ناگزیر در خارج از شهرها شکل گرفته است و مانند یک مجموعۀ مستقل، تمام 

 .)Pearce 2001, 13-14( نیازهای زندگی و تحصیل دانشجویان و حتی اساتید و کارکنان را داراست
از محدودیت های معماری بسته است؛ چراکه اول به توسعۀ آن ها  در دانشگاه های نوع اول و دوم، منظر متأثر 
اندیشیده شده است و فضای باز چیزی نیست جز فاصله ای برای تأمین نور و تفکیک ساختار و عملکرد آن ها از 
یکدیگر. در دانشگاه های نسل سوم و چهارم، نسبت فضای باز یا منظر به فضای بسته، بیشتر از گونه های اول و 
دوم است؛ گرچه همین نیز فضای منفی در مقابل مثبت تلقی شده و منظر آن ها در حد تزیین معماری بسته به کار 
رفته و کمتر به رویکرد آموزشی آن فکر شده است )شرقی 1390، 5۲(. در ارتباط با چگونگی کاربرد فضاهای باز 
دانشگاهی در سال 197۲، تحقیقی انجام و در دو جلد، شامل تصاویر متعدد و جذاب به همراه متن کوتاه و مختصر، 
ایده های فرمی  برای  بیشتر  این کتاب ها  تکنیکی و حالت های فرمی منتشر شد. هرچند  نوآوری های  با  رابطه  در 
معماران در ساختمان های جدید مفیدند، برای طراحی مناظر یا هرگونه استفادۀ حرفه ای دیگری برای طراحی مناظر 
بین ساختمان ها مطالب کمی دارند. در آن دوره، طراحان ظاهراً احساس کردند که ساختمان های جدید باید در میان 
مجموعۀ عظیمی از پله ها و مسیرها یا پلازاهای وسیع قرار گیرند و درک کمی از نیاز به رضایت و خشنودی از 
فضاهای عمومی یا تجمع در ورودی ساختمان ها وجود داشت و میزان تأثیر یک ساختمان از دور مهم تر بود؛ اما 
به مرور زمان، نگرش استفاده از فضای باز میانی مورد توجه قرار گرفت. در اکثر کتاب هایی که چاپ می شد، کمتر 
چیزی دربارۀ طراحی فضای باز دانشگاهی وجود داشت. دور از انتظار نبود که توجه این افراد بیشتر روی موضوعات 
اقتصادی، سیاست های آموزشی و طراحی در مقیاس کلان باشد. فصل مربوط به توسعۀ مناظر در کتاب طراحی و 
ساخت فضای دانشگاهی کاملًا بر روی کاشت، آبیاری و نگهداری فضای سبز متمرکز است و در آن، هیچ اشاره ای 

 .)Cooper et al 1998( به کاربرد فضاهای باز نشده است
در تحقیقی که به مطالعۀ فضاهای باز در دانشگاه اردن متمرکز شده، هدف، تعیین انتظارات کاربران و الگوهای 
فضاهای باز بوده است. برای انجام این مطالعه، محقق از رویکرد کیفی برای تحصیل جنبه های مشترک بین انسان 
باز استفاده نموده  آنالیز گزینه های در فضاهای  برای  از داده های کیفی  این مطالعه  و محیط استفاده کرده است. 
و مقصود آن تعیین معنا و مفاهیم موجود بوده است. در این باره، از حدود 140 مصاحبه شونده شامل دانشجویان، 
دانشکده و کارمندان هیئت علمی نظرخواهی شده و محقق 10 نوع فضای باز که بیشترین استفاده را داشته و مد 
نظر مصاحبه شونده ها بوده، بررسی و مشخصه های فیزیکی آن را ثبت کرده است. دستاوردهای این پژوهش نشان 
می دهد فضای بین ساختمان های دانشگاه، نقاط کانونی در رفتارهای دانشجویان هستند و کیفیت فضای دانشگاه از 
سه قسمت عمده تشکیل شده است: کیفیت فیزیکی و زیست محیطی، کیفیت رفتاری و عملکردی و کیفیت تعامل 
بین افراد. همچنین مصاحبه از کاربران این فضاها بیانگر آن است که تقویت این کیفیات منجر به افزایش تعامل 
اجتماعی در فضای باز می شود؛ لذا طراحان باید این مسئله را مد نظر قرار داده و الگوهای متناسب با آن را پیشنهاد 

.)Abu Ghazze 1999,764( کنند
در دانشگاه آلاباما، واقع در ایالت آلابامای آمریکا، به منظور ترویج هستۀ محیط آکادمیک، ایجاد فضاهای باز جامع، 
دسترسی ها و سیستم پیاده به عنوان محیط پیاده مدار توسعه یافته است. برای رسیدن به این امر، همۀ سیستم گردش 
و سایر روش های حمل ونقل برای ارتقای تجارب پیاده مداری، طراحی و برنامه ریزی شده اند. برای کاستن تضاد بین 
ماشین و پیاده، تا حد ممکن هستۀ دانشگاه را از سواره خالی کرده و راه ها به ترکیبی از سه کاربری پیاده، دوچرخه و 
حمل ونقل تفکیک و پیاده راه های دانشگاهی و محیط اضطراری اطراف آن ها برای ایجاد دانشگاه به عنوان محیطی 
مهمان نواز، الهام بخش و سنتی و جذاب دانشگاهی طراحی شده اند؛ برای مثال، یکی از تجارب مهم این دانشگاه، 
ایجاد مناظری با استفاده از درختان طولی، آبگیرهای باشکوه و پیاده راه هایی است که راحتی را برای عابران فراهم 
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می آورد. فعالیت هایی نظیر مشارکت، مباحثه و فعالیت های اجتماعی بسیار نیز در این فضاها و خارج از کلاس ها 
 .)URL 1( اتفاق می افتد

از نمونه تحقیقات انجام گرفته در ارزیابی دانشگاه های داخلی نیز می توان به پژوهش غروی الخوانساری )1387، 
75( در دانشگاه تهران اشاره داشت که هدف از آن، ارزیابی کیفی مجموعه پردیس مرکزی دانشگاه و شناخت نقاط 
قوّت و ضعف آن بوده و برای انجام آن به استخراج معیارهای ارزیابی، با بررسی تئوری های مربوط به سایت های 
دانشگاهی و مقایسۀ تشابهات سایت های دانشگاهی، فضاهای شهری و شهر، از ایدۀ »دانشگاه همچون یک شهر« 
استفاده شده و جهت ارزیابی علاوه بر معیارهای یک محیط شهری خوب، از معیارهای یک شهر خوب با لحاظ 
نمودن مشخصات خاص فضاهای دانشگاهی نیز بهره گرفته شده است. نتیجۀ بحث ارزیابی، ارجحیت نقاط قوّت 
سایت بر نقاط ضعف با وجود تعدد آن ها را روشن می سازد که نقاط ضعف موجود با ارائۀ راه حل هایی چون احیای 
مسیرها و محوطه، ارتقای سطح سرزندگی محوطه و سطح امکانات و... قابل رفع می باشند. نمونه ای دیگر بر منظر 
دانشگاه شهید رجایی متمرکز است که توسط شرقی )1390، 51( با تکیه بر نظریۀ بازسازی تمرکز ذهنی کاپلان و 
با هدف یافتن مؤلفه هایی برای ارتقای دانش طراحی و مدیریت منظر و افزایش کیفیت آموزش محوری محیط های 
باز پردیس های دانشگاهی، صورت گرفته و نشان می دهد فضاهای طراحی شده در دانشگاه، کیفیتی بهتر از بخش 
آموزش  کیفیت  بر  دانشگاهی  پردیس های  منظر  نقش  دربارۀ  مطالعه  گفت  باید  حال  این  با  دارند.  طراحی نشده 
 Abu Ghazzeh( دانشجویان کم بوده و مطالعات مشابه به بررسی موارد کمّی چون استانداردهای ابعادی می پردازد

764 ,1999( و مطالعه دربارۀ روان شناسی تأثیر منظر بر کیفیت دانش پذیری، در درجات پایین تری قرار دارد. 

2. تبیین مفاهیم به کاررفته در پژوهش
2. 1. تعاملات اجتماعی

تعاملات اجتماعی امروزه به معنای ایجاد رابطۀ بین دو نفر یا بیشتر است که منجر به واکنشی میان آن ها می شود و 
این نوع واکنش برای هر دو طرف شناخته شده است )بهزادفر و طهماسبی 139۲، 18(. تعامل اجتماعی و برقراری 
ارتباط، می تواند یک موضوع فیزیکی، یک نگاه، یک مکالمه و ارتباط بین افراد باشد که خود مستلزم تعریف رویدادها 
و فعالیت های متناسب و درنتیجه، نقش پذیری مردم در فضا و عضویت آن ها در گروه ها و شبکه های اجتماعی است 
)دانشپور و چرخچیان 1386، ۲۲(. یان گل4 )1387، 51( می نویسد: کارکرد اصلی فضاهای اجتماعی این است تا 
عرصه ای برای زندگی در فضای میان ساختمان ها، فعالیت روزانۀ برنامه ریزی نشده، عبور و مرور پیاده، مکث ها و 
توقف های کوتاه، بازی و فعالیت های اجتماعی ساده فراهم آورد. اما پاسخگویی به نیازهای اجتماعی انسان و تأمین 
فرصت های لازم برای کسب تجارب اجتماعی وی، مستلزم وجود فضا و قرارگاه کالبدی است و فضای عمومی 
نشان دهندۀ  فعالان  و  فعالیت ها  گسترۀ  می شود.  محسوب  انسان  حیات  از  جنبه  این  به  پاسخ  در  عظیم  ظرفیتی 
فرصت های فضای عمومی برای تقویت پایداری اجتماعی است. گل )139۲، ۲8( در جایی دیگر بیان می دارد: اینکه 
همۀ گروه های اجتماعی بدون در نظر گرفتن سن، درآمد، پایگاه و زمینۀ دینی و نژادی می توانند در حین انجام 
کارهای روزانه، در فضای شهری رو در رو با هم ملاقات کنند، یک خصوصیت قابل توجه و روش خوبی برای تأمین 
اطلاعات کلی در مورد ترکیب و جامعیت جامعه است. در چنین وضعیتی، مردم احساس امنیت و اطمینان بیشتری 

برای تجربه کردن ارزش های مشترک انسانی خواهند داشت. 
2. 2. فضاهای عمومی

فضاهای عمومی فضاهایی هستند که افراد و گروه های مختلف اجتماعی در آن سهیم اند؛ این فضاها محل تبادل 
افکار و مکانی برای شکل گیری شبکه های اجتماعی هستند. چنین فضاهایی بیش از آنکه تنها یک فضا باشند یک 
تجربه اند )Hajer et al 2001( و مشتمل بر فضاهای گوناگونی چون خیابان ها، معابر، میادین، پیاده راه ها و سایر 
فرم های فضاهای تجمع می باشند. به طور کلی، خلق یک فضای عمومی موفق که بتواند پذیرای افراد و گروه های 
مختلف باشد، مستلزم توجه به ویژگی های فعالیتی و محیطی آنهاست که در ادامه به اختصار به آن ها پرداخته می شود: 
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الف. ویژگی های فعالیتی: با آنکه عوامل بصری و زیباشناسانه در اجتماع پذیری فضاها از شروط لازم اند، به تنهایی 
کافی نیستند. مشخصات کارکردی فضاهای عمومی می تواند بر کیفیت و کمیت جذب مردم برای توافق و تعامل در 
این فضاها تأثیرگذار باشد. وجود فضاهای کافی برای نشستن و وقوع رویدادهای خاص در فضا از قبیل نمایش های 
خیابانی، هنرهای عمومی و رخدادهایی از این دست که مردم را با یکدیگر پیوند می دهند، به جذابیت این فضاها 
می افزایند. ویلیام وایت5 )139۲( در این باره معتقد است: در فرایند چنین رخدادهایی، موقعیت هایی برای برقراری 
با  فعالیتی فضاهایی عمومی  بعد  در عین حال،  ایجاد می گردد.  آن ها  بین  به گفت وگو  تعامل  و  مردم  بین  ارتباط 
زندگی  و  مرگ  کتاب  در   )1961( جیکوبز6  جین  مثال،  برای  است؛  مرتبط  نیز  پیرامون  کاربری های  و  فعالیت ها 
شهرهای بزرگ آمریکایی، یان گل )1387( در کتاب شهر انسانی و ویلیام وایت )139۲( در کتاب زندگی اجتماعی 
فضاهای شهری کوچک مطرح نموده اند که ترکیب اختلاط کاربری های مسکونی، تجاری با زندگی در فضاهای 
عمومی یکی از مهم ترین عوامل ارتقای زندگی اجتماعی است. فضاهای عمومی که مردم در آن، قادر به اشتغال به 
محیط با نگاه کردن به دیگران، نشستن، غذا خوردن، فعالیت های خرده فروشی، فعالیت های ورزشی و اتفاقات دنج 
باشند، برای مردم جذابیت بیشتری دارند. این فعالیت ها و بسیاری خصوصیات فعالیتی و کالبدی دیگر به فضاهای 
عمومی تشخص می بخشند و در تأمین آسایش و امکان لذت بردن مردم از حضور در فضا تأثیرگذار است. به علاوه 
فضاهایی به لحاظ تعاملات اجتماعی موفق اند که از تعامل پویا، آموزش محیطی، تبادل اطلاعات در قالب نمایش 
و آموزش مهارت ها، کسب تجارب محیطی، امکان بیان خلاق افراد و گروه ها حمایت نمایند؛ که این خود منجر به 

افزایش حس همبستگی اجتماعی و درنتیجه، رضایتمندی بیشتر می شود )دانشپور و چرخچیان 1386، ۲۲(. 
ب. ویژگی های محیطی: ویلیام وایت )139۲( در کتاب زندگی اجتماعی فضاهای شهری کوچک، از رابطۀ نزدیک 
کالبدی ساده  و  فیزیکی  تغییرات  اینکه چگونه  و  فعالیت شهری سخن می گوید  و  میان کیفیت فضاهای شهری 
می تواند کاربرد فضای شهر را به صورت قابل توجهی بهبود بخشد. گل نیز متذکر می شود ایجاد یک ساختار اجتماعی 
از گروه ها و  امکان حرکت و جابه جایی  اجتماعی در سطوح متفاوت،  با فضاهای  به آن  و ساختار کالبدی مربوط 
فضاهای کوچک تر به سمت گروه ها و فضاهای بزرگ تر و از فضاهای خصوصی به طرف فضاهای اجتماعی تر را 
فراهم آورده و احساس امنیت بیشتر و حس تعلق قوی تری را به نواحی بیرونی می بخشد )1387، 53(. طبق مطالعه 
روی بیش از هزار فضای عمومی در کشورهای مختلف جهان و سنجش نظریات شهروندان، چهار عامل اساسی در 
کیفیت این فضاها از اهمیت بیشتری برخوردار شدند: دسترسی و به هم پیوستگی، آسایش و منظر، کاربری و فعالیت 
و اجتماع پذیری که البته در این میان، اجتماع پذیری از مهم ترین عوامل مطلوبیت سنجی فضاهای همگانی به حساب 

می آید )بهزادفر و همکاران 1391، 51(. 
2. 3. مسیرهای باز و نیمه باز

مسیرها به دو دسته مسیرهای سواره و پیاده و مسیرهای سواره نیز به دو بخش مسیرهای نقلیه موتوری و مسیر 
دوچرخه تقسیم می شوند. البته در مواردی مسیرهای مشترک میان سواره و پیاده  نیز وجود دارد که در این تحقیق 
منظور، مسیرهایی است که افراد پیاده از آن گذر می کنند. منظور از مسیرهای باز نیز مسیرهایی است که فاقد پوشش 
سقف و جداره است. مسیرهای نیمه باز نیز به وسیلۀ میزان مشخصی از حصارهای مادی ـ نه انسداد کامل از تمام 
جداره ها ـ تعریف می شود. در ادامه به بیان بخشی از ویژگی های مسیرها می پردازیم: الف. مسیر پیاده: محل عبور 
مجاز پیاده هاست؛ ب. پیاده رو: مسیر پیاده ای است موازی سواره رو، ولی مجزا از آن؛ پ. پیاده راه: پیاده راه ها معابری با 
بالاترین حد نقش اجتماعی هستند که در آن، تسلط کامل با عابر پیاده بوده و از وسایل نقلیه موتوری تنها به منظور 

سرویس دهی به زندگی جاری در معبر استفاده می شود )پاکزاد 1390، ۲71(. 
2. 4. پردیس

از نگاه این مقاله، به مجموعه زمین ها و ساختمان های متعلق به یک نهاد، به خصوص نهادهای دانشگاهی یا سایر 
بیمارستان یا یک شرکت، پردیس می گویند. همچنین پردیس دانشگاهی به معنی منطقۀ  نهادهای آموزشی، یک 
دانشگاهی است که متشکل از چندین دانشکده بوده و دارای قوانین مجزا از شهر است. در تعریفی دیگر، پردیس 
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دانشگاهی به طور سنتی، زمینی تعریف می شود که دانشکده ها و ساختمان های مربوطه در آن استقرار می یابد. در 
و  دانشگاهی  از  اعم  باشد  ـ  نهاد  به یک  از ساختمان ها و زمین هایی که متعلق  به مجموعه ای  نیز  تعریف مدرن 

غیردانشگاهی ـ پردیس گویند. 

3. کیفیت های محیطی مورد تأکید از دیدگاه صاحب نظران
فعالیت های  داشتن  ملحوظ  بیان می دارد:  را چنین  کیفیت محیطی  برای  معیارها  )1961( مهم ترین  جین جیکوبز 
مناسب پیش از توجه به نظم بصری محیط، استفاده از کاربری مختلط چه به لحاظ نوع استفاده و چه از نظر حضور 
ابنیۀ با سن های مختلف در یک ناحیه، توجه به عنصر خیابان، نفوذپذیر بودن )قابل دسترس بودن( بافت که به مفهوم 

پیشنهاد استفاده از بلوک های کوچک تر شهری است، اختلاط اجتماعی و انعطاف پذیر بودن فضاها. 
را  زندگی شهری  کیفیت  ارتقای  آن  تبع  به   و  طراحی شهری  مناسب  کیفیت  نیز حصول   )1981( لینچ7  کوین 
در گرو معیارهای سرزندگی، معنی، سازگاری، دسترسی، کنترل و نظارت، کارایی و عدالت بیان می کند. از دیگر 
ترتیب  این  به  را  محیطی  مطلوبیت  کیفیات  وی  کرد.  اشاره   )1983( ویولیچ8  فرانسیس  به  باید  صاحب نظران، 
فهرست می کند: قرائت پذیری محیط، آزادی انتخاب، ایجاد انگیزش از طریق کاربرد فرم های شهری متباین، امکان 
زندگی اجتماعی در مقابل زندگی خصوصی، به گوش رسیدن آوای گذشته به مفهوم قابل قرائت بودن میراث های 
فرهنگی، لحاظ نمودن پیوندهای بومی منطقه ای در قالب طرح ها. بنتلی9 و همکارانش )138۲( به طور مشخص، به 
کیفیت هایی که تا آن زمان کمتر مدنظر محققان قرار گرفته بود، اشاره و در وهلۀ نخست، هفت معیار را که  باید در 
طراحی شهری رعایت گردند، به این ترتیب پیشنهاد می کنند: نفوذپذیری، تنوع، خوانایی، انعطاف پذیری، سازگاری 
بصری، غنا، قابلیت شخصی سازی. ازجمله مهم ترین تحقیقاتی که انجام گرفته، مربوط به راشل و استفان کاپلان10 
)1390( است که موجدان نظریۀ بازسازی تمرکز دهنی هستند. این مطالعات نشان می دهد استفاده از شاخص های 
شیدایی،  و  جذابیت  فراخی،  و  وسعت  گشایش،  خاطر،  انبساط  رهایی،  بودن،  )دور  ذهن  بازسازی کنندۀ  محیطیِ 

سازگاری و تطبیق با شرایط محیطی( سبب بهبود شرایط می شود.
از صاحب نظران ایرانی نیز می توان به افرادی چون پاکزاد )1390( اشاره کرد که در کتاب راهنمای طراحی شهری 

در ایران به مواردی چون سرزندگی، انعطاف و ایمنی برای بهبود طراحی پیاده راه ها اشاره می کند. 
به زعم کوپر11 )1998( یکی از مهم ترین معیارهای ارزیابی پلان دانشگاه این است که آیا پلان دانشگاه می تواند 
بیشترین رابطۀ طبیعی را با دانشجویان، اعضای دانشکده ها، بازدیدکنندگان، کارهای هنری، کتاب ها و فعالیت های 
فوق برنامه داشته باشد. کاربرد پلان دانشگاهی صرفاً ایجاد محیط فیزیکی برای انجام فعالیت های رسمی دانشگاهی 
نیست. بسیاری از آموزش های موجود، در خارج از محیط کلاسی و فضای جدا از واحدهای انتخابی که برای او تعریف 
شده صورت می گیرد و اگر پلان به کارگرفته شده بتواند حس کنجکاوی و تعامل یا افزایش برخوردهای غیررسمی را 

بین فراگیران برانگیزد، بی تردید فضای حاصل، محیطی با حس آموزشی گسترده خواهد بود.
لذت  و  استراحت  مطالعه،  رفت وآمد،  برای  که  بیرونی  فضاهای  دانشگاهی،  نقشه های  و طراحی  برنامه ریزی  در 
بررسی های  نادیده گرفته می شود.  اغلب  اجتناب ناپذیری شان  اهمیت  با وجود  استفاده می شوند،  زیبایی ها  از  بردن 
صورت گرفته در بسیاری از فضاهای دانشگاهی نشان می دهد که مقدار قابل توجهی از تبادلات غیررسمی، تفریحی 
و علمی بین کلاس ها به شرط مساعد بودن هوا در محیط های بیرونی انجام می شود. همانند شهرهای پیشرفته، 
زندگی دانشگاهی در حوزۀ وسیعی در میان وقایع برنامه ریزی شده یا ساختمان های خاص صورت می گیرد که برخی 
استدلال می کنند که این برای زندگی جدید ضروری است )همان(. در این بخش، تمرکز بر ارائۀ مؤلفه های کیفی 
مورد نیاز برای طراحی مطلوب این مسیرهای پیادۀ دانشگاه کاشان بوده، بدین منظور ابتدا در یک مقایسۀ تطبیقی 
از دیدگاه های مهم ترین نظریه پردازان عرصۀ معماری، شهرسازی و متخصصان طراحی  بین معیارهای مستخرج 
قابلیت  و  جامعیت  بوده،  برخوردار  پیاده  به مسیرهای  نزدیک تری  ماهیت  از  که  انتخاب شدند  معیارهایی  شهری، 
انطباق پذیری بیشتری با مکان مورد مطالعه داشته و دارای بیشترین فراوانی در بین مفاهیم به کاررفته باشد. در ادامه، 
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برای کیفیت های منتخب، زیرسنجه هایی براساس روش هایی چون برداشت میدانی، پرسش نامه )شفاهی و کتبی(، 
تجزیه و تحلیل محدودۀ مورد مطالعه و استفاده از سایر منابع انتخاب شدند )جدول 1(.

 جدول 1: کیفیت های منتخب پژوهش به همراه زیرسنجه ها
 زیرمعیارها معیار اصلی

 پریسیاجتواع

 هایجاذبکازتسی
 هاساشگازیاختلاطکازتسی

 گساهثلواىهسدم
 شدهواهکاىاجواعفضایعساحی

 هدازیپیاده

 هایجاذبوجودکازتسی
 ایونی
 هاساشیهناسةتسایهدایتپیادهکف

 سغحسسویسهسیسهایحسکتپیاده

 ایونی

 زوشناییهناسة
 اهنیتزوشانه
 اهنیتشثانه

 تفکیکیسوازهوپیاده

 پریسیانعغاف

 حجنحضوزهسدمدزپاتوق
 شهاىحضوزهسدمدزپاتوق

 هایدزوىوتیسوىساشگازیفعالیت
 هاساشگازیدزاختلاطکازتسی

 سسشندگی

 پریسینفوذ

 نفوذپریسیتصسی
 حسکتآزاموزواى
 هحدودیتحسکتی

 دستسسیتهفضایسثص
 ونقلدستسسیتهسیستنحول

 تفکیکسوازهوپیاده
 زویزاحتدستسسیوپیاده

 دستسسیتههساکصخدهاتی

 تنوع

 وجودهساکصخسید
 حضوزگیاهاىوآتنوا

 تسگصازیهساسندزفضایآشاد
 ایجادفضایهکث

 گانهلینچتحلیلتساساسعناصسپنج خوانایی
 حوشه،زاه،گسه،لثه،نشانه

 هسیسیاتی

 غنایحسی

 ساشیکف غنایحسلاهسه

 غنایحستصسی

 هقیاسانسانی
 خظآسواى

 پوششگیاهی
 تناسثاتتصسی

 هحصوزیت
 پوششگیاهی غنایحستویایی

 غنایحسشنوایی
 صدایخودزو

 صدایتادوآب
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4 . مواد و روش پژوهش 
4 .1. مواد پژوهش

کاشان با مختصات جغرافیایی 51 درجه و ۲7 دقیقۀ طول شرقی و 33 درجۀ و 59 دقیقه عرض شمالی در ارتفاع 955 
متر از سطح دریا و در اقلیم گرم و خشک واقع شده است. از مشخصات آن، تابستان های گرم و خشک و زمستان های 
سرد است )مهندسین مشاور نقش جهان ـ پارس 1389، 1۲(. دانشگاه کاشان در حال حاضر دارای 6 دانشکده، 3 
پژوهشکده و 3 مرکز پژوهشی در پردیس مرکزی به مساحت 530 هکتار است. این دانشگاه با توجه به فاصلۀ 6 

.)URL 2( کیلومتری از شهر، جزء دانشگاه های دسته سوم از تقسیم بندی مارتین پیرسه قرار دارد
برای تحلیل اجتماعی پردیس دانشگاه، محدوده ها و مسیر هایی انتخاب شدند که بیشترین رفت وآمد دانشجویان از 
نظر تعداد و زمان از آنجا انجام می پذیرد )در تصویر 1، مسیرهای انتخابی با خط چین نشان داده شده است(؛ چراکه 
به بیان یان گل )139۲، 71( در بررسی تعاملات اجتماعی، باید گفت سطح فعالیت عملًا محصول تعداد و زمان 

است؛ مردم جایی می روند که مردم هستند.

4 .2. روش پژوهش
در این پژوهش، پس از درک ضرورت توجه به مسیرهای پیاده در پردیس های دانشگاهی و ارائۀ تعاریف و مفاهیمی 
از آن، تمرکز بر ارائۀ مؤلفه های کیفی مورد نیاز برای طراحی مطلوب این مسیرها بوده، بدین منظور ابتدا در یک 
مقایسۀ تطبیقی بین معیارهای مستخرج از دیدگاه معماران، شهرسازان و متخصصان طراحی شهری داخلی و خارجی 
که ازجمله مهم ترین نظریه ها در این زمینه هستند و ویژگی مسیرها به عنوان یک گونۀ فضای عمومی، معیارهایی 
انتخاب شدند که از ماهیت نزدیک تری به مسیرهای پیاده برخوردار بوده، جامعیت و قابلیت انطباق پذیری بیشتری 
با مکان مورد مطالعه داشته و دارای بیشترین فراوانی در بین مفاهیم به کاررفته باشد. در ادامه، برای کیفیت های 
ازجمله برداشت میدانی، پرسش نامه )شفاهی و کتبی(، تجزیه  براساس روش های خاصی  منتخب، زیرسنجه هایی 
کیفیت های  »ارتقای  عنوان  با  پژوهشی  طرح  ازجمله  منابع،  سایر  از  استفاده  و  مطالعه  مورد  محدودۀ  تحلیل  و 
محیطی گامی در جهت توسعه پایدار اجتماعی« )بهزادفر و همکاران 1391( انتخاب شدند. در گام بعدی نیز برای 
تحلیل ها،  از  اهمیت هریک ـ  میزان  درک  برای سهولت  آن ها ـ  و کمی سازی  زیرسنجه ها  از  هریک  ارزش گذاری 

اطلاعات مستخرج از پرسش نامه و روش سلسله مراتبی AHP استفاده شد.
در قسمت گردآوری داده ها، از تکنیک پرسش نامه در باب تدقیق رابطۀ بین کیفیت های منتخب و میزان رضایتمندی 
کاربران از مسیرها استفاده شده است. تکمیل پرسش نامه از عابران و شاغلان در محدودۀ پیاده راه در فصل پاییز 
و زمستان بوده است. تعداد پرسش نامه های تکمیل شده توسط عابران 45 عدد و توسط شاغلان 5 عدد بوده و در 
بازه های زمانی صبح و ظهر و عصر انجام گرفته است. همچنین مشاهدۀ مستقیم کاربران در زمان استفاده از مسیر 

تصویر 1: فضاهای ارتباطی باز و نیمه باز مورد مطالعه در پردیس دانشگاه کاشان
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نمودار 1: فرایند این پژوهش

)فصول پاییز و زمستان( با استفاده از دوربین عکاسی در حدود ۲50 عکس ثبت شده که آرشیو پژوهش است. در گام 
بعدی، معیارهای مورد بحث با امتیازدهی توسط طیف لیکرت 1 ارزیابی شده اند؛ به گونه ای که برای رضایتمندی از 
هر معیار، نمره گذاری از صفر )توجهی ندارم( شروع و تا نمره 5 )بسیار زیاد( ادامه یافته و مجموع امتیازات در طیف 

3 تایی لیکرت )ضعیف، متوسط و قوی( تقسیم بندی می شود )نمودار 1(.
5 . تبیین ضریب اهمیت معیارها

بیان شد، در این بخش به تبیین ضریب اهمیت معیارهای   AHP از با توجه به آنچه قبل تر دربارۀ روش استفاده 
منتخب پرداخته خواهد شد؛ برای محاسبۀ ضریب اهمیت معیارها نیز روش میانگین هندسی به دلیل دقت بیشتر آن 

مورد استفاده قرار گرفته است. 
برای نمونه، محاسبۀ ضریب اهمیت برای معیار سرزندگی انجام گرفته است: 

6018/0=7/1})5/1( )7/1( )3/1( )5/1( )5( )3( )1({= سرزندگی
ضریب اهمیت معیارها از نرمالیزه کردن این اعداد، یعنی از تقسیم هر عدد به سرجمع آن ها )7034/ 11( به دست 

می آید. 
0514/0= 7034/11 ÷ 6018/0= سرزندگی
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جدول ۲: اوزان محاسبه شده برای هریک از کیفیت ها
 
 

 
مجموعاوسان= ایمنی خوانایی سزسندگی غنایحسی پذیزیانعطاف مداریپیاده پذیزیاجتماع کیفیت

 0304/0 0478/0 0514/0 0704/0 1991/0 2358/0 3643/0 اوسانمحاسبهشده 1
 

دوم  )سطح  مزبور  هفت گانۀ  معیارهای  اهمیت  ضرایب  مجموع  می شود،  مشاهده   ۲ جدول  از  که  همان گونه 
سلسله مراتبی( برابر 1 است و این بیانگر نسبی بودن اهمیت معیارهاست. 

6 . ارزیابی معیارهای منتخب در مسیرهای باز و نیمه باز دانشگاه
ارزیابی مسیر های مورد مطالعه پرداخته می شود. شایان ذکر است  به  ادامه  با توجه به چارچوب نظری فوق، در 
که زیر کیفیت های تعریف شده، روش ارزیابی و اوزان محاسبه شده برای هریک از آن ها براساس تکنیک تحلیل 

سلسله مراتبی )AHP(، برداشت میدانی، نقشه های محدوده و پرسش نامه انجام شده است. 
6 .1. ارزیابی اجتماع پذیری

یان گل )1387( در تعریف فضاهای اجتماع پذیر شهری، بر دعوت کنندگی فضا بیش از سایر شاخصه های آن تأکید 
می کند و جذابیت فضاها را با توجه به انبوه مردمی که در فضاهای همگانی آن گرد هم می آیند و وقت خودشان 
را در آنجا می گذرانند، مفهوم می بخشد. به زعم وی، فضای دعوت کننده فضایی است که بتوان با افراد دیگر، چهره 
به چهره دیدار کرد و به طور مستقیم از راه حواس، به تجربه اندوزی پرداخت. از برداشت های میدانی انجام شده از 
مسیرهای منتخب در دانشگاه و همچنین از طریق پرسش نامه ها می توان به این نتیجه رسید که با وجود پتانسیل های 
زیاد برای ایجاد فضاهای اجتماع پذیر، به علت عدم سامان دهی صحیح، این فرصت در دانشگاه ایجاد نشده است 

)تصویر ۲(. 

تصویر ۲: کاربری های جاذب و موقعیت کاربری ها نسبت به هم

فعلی  شرایط  در  ولی  باشد،  اجتماع  برای  مناسبی  مکان های  می توانند  صحیح  طراحی  صورت  در  فضاها  این 
همان گونه که در تصویر 3 پیداست، به علت در نظر نداشتن موارد اقلیمی، طراحی ناکارآمد مبلمان )جنس و مکانیابی( 
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و مصالح نامناسب و عدم رعایت نکات روان شناسی محیطی )ایجاد فضای دنج، تعریف حریم مناسب و...( فضاهای 
موفقی به وجود نیامده است.

با وجود درختکاری و ایجاد فضای سبز، به علت انتخاب درختان ناسازگار با اقلیم و درختکاری نامناسب، سایه اندازی 
در سایت  اگرچه  است.  نبوده  کارا  آن ها  جایابی  و  و طراحی  موجود  مبلمان  است. همچنین  نیامده  به وجود  خوبی 
دانشگاه، سکوهایی ممتد برای نشستن در امتداد مسیر احداث گردیده و سطل های زباله در حد فاصل صندلی ها تعبیه 
شده، به نظر می رسد این موضوع نتوانسته رضایت کاربران را تأمین نماید. سطح رضایت اکثر عابران از نیمکت ها و 
سطل های زبالۀ تعبیه شده در سطح متوسط، کم و بسیار کم است. همچنین از نظر آنان جنس مبلمان )نیمکت های 
فلزی( مناسب اقلیم نبوده و هیچ سایبانی نیز برای حفاظت از آنان در برابر شرایط سخت بارانی و آفتابی نیست که 

این موضوع نیز با ضعف مبلمان شهری در ارتباط است. 
در زمینۀ مصالح نیز باید گفت: انتخاب مصالح روکار کف سازی در فضاهای باز نقش بسیار مهمی در کنترل جزیرۀ 
گرمایی دارد؛ با نظر به این مهم، می توان مصالح مورد استفاده در پردیس دانشگاه را ارزیابی کرد. در برخی فضاها 
مخصوصاً اطراف ساختمان سلف، طراحی های خوبی صورت پذیرفته است؛ استفاده از رواق دور ساختمان سلف نیز 
فضای اقلیمی مناسبی پدید آورده و همچنین انتخاب درختان و درختکاری مناسب در اطراف سلف و میدان سپیده 
سبب ایجاد سایه شده است، ولی در مورد مسیر سرپوشیده، صرفاً برای جلوگیری از تابش آفتاب مناسب بوده و در 

زمستان و مواقع بارانی کارکرد خوبی ندارد )تصویر 4(. 

تصویر 3: نمونه ای از مصالح و مبلمان نامناسب در مسیر

تصویر 4: طراحی های اقلیمی مناسب در محوطه

امتیاز( و  امتیاز(، متوسط )3 امتیاز(، کم )۲  رضایتمندی از هر معیار در پنج طیف خیلی زیاد )5 امتیاز(، زیاد )4 
توجهی ندارم )1 امتیاز( مورد بررسی قرار گرفته است. کل امتیازات ناشی از معیار اجتماع پذیری با 500ـ۲500 امتیاز، 
در سه طبقۀ ضعیف )500ـ1166(، متوسط )1167ـ1833(، خوب )1834ـ۲500( رتبه بندی شد. بدین سان می توان 
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دریافت، کیفیت اجتماع پذیری با کسب 1۲41 امتیاز در طیف متوسط قرار می گیرد. سایر نتایج حاصل از پرسش نامه 
نیز روشن می کند در بین زیرسنجه های این سنجه، به ترتیب مبلمان و ترکیب مناسب کاربری و سپس کاربری های 

جاذب، آسایش اقلیمی و فضاهای جمعی کمترین میزان رضایتمندی را دارند )نمودار ۲(.

نمودار ۲: میزان رضایتمندی از کیفیت اجتماع پذیری

6. 2. پیاده مداری
بی توجهی به انسان و وابسته کردن هرچه بیشتر او به خودرو و از بین بردن امکانات پیاده، سبب ایجاد مشکلات 
اجتماعی بسیاری می شود. ازاین رو، طراحی فضاهای عمومی به عنوان مکان هایی با محوریت پیاده برای حضور و 
تعامل، از نیازهای اجتناب ناپذیر است. اگر در طراحی ها بتوان به گونه ای عمل کرد که باعث تشویق حرکت پیاده 
تعاملات  افزایش سطح  بازمی گردد؛ چراکه چنین کیفیت هایی سبب  به محیط  بودن  آنگاه حضور و سرزنده  شود، 
خواهد شد و فضاهای عمومی را به تعریف و جایگاه واقعی خود برمی گرداند. یان گل )139۲( در پژوهش خود به این 
نتیجه رسیده که پیاده راه و نظام عملکردی  که حرکت پیاده را حمایت می کند، در توسعۀ شبکۀ اجتماعی و ارتقای 
سطح تعاملات اجتماعی مؤثر است. با توجه به زیرسنجه های کیفیت پیاده مداری )وجود کاربری های جاذب، بررسی 
ایمنی، کف سازی مناسب، بررسی سطح سرویس در مسیرهای پیاده، رفت وآمد آسان پیاده ها( می توان گفت: وجود 
مسیر در محور اصلی )حد فاصل دانشکده علوم تا معماری( نقش پررنگی در جذب جمعیت به محور دارد. تا آنجا 
که انتظار می رود اگر اقداماتی برای ارتقای کیفی محور مذکور انجام شود، میزان مراجعه به طرز چشمگیری افزایش 
خواهد داشت. درخصوص کف سازی ها نیز باید گفت در این کف سازی، به تسهیل حرکت معلولان توجه نشده و 
در بعضی قسمت ها اختلاف سطح ها و خرابی هایی دیده می شود که ناشی از نقاط ضعف اجرا و طراحی است. نحوۀ 
دفع آب های سطحی نیز مناسب نیست و بعضاً در این ارتباط از عدم پاسخگویی معابر موجود و آب گرفتگی اطلاع 

می دهند )تصویر 5(. 

تصویر 5: درجه بندی مسیرهای پیاده براساس تردد
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کل امتیازات ناشی از معیار پیاده مداری با 600ـ3000 امتیاز، در سه طبقۀ ضعیف )600ـ1400(، متوسط )1401ـ۲۲00(، 
خوب )۲۲01ـ3000( رتبه بندی شد. بدین سان می توان دریافت کیفیت پیاده مداری با کسب 1867 امتیاز در طیف 
بیشترین میزان  ایمنی در روز  از بین زیرسنجه های موجود،  نتایج روشن می سازد  متوسط قرار می گیرد. همچنین 
رضایت و سطح سرویس در مسیرها کمترین میزان را داشته است. میزان رضایتمندی مصاحبه شوندگان به تفکیک 

هر زیرسنجه در نمودار 3 نشان داده شده است.

نمودار 3: میزان رضایتمندی از کیفیت پیاده مداری

6. 3. ارزیابی انعطاف پذیری
مکان هایی که بتوانند برای منظورهای متنوعی به کار آیند، در مقایسه با مکان هایی که برای کاربری مشخص و 
محدودی طراحی شده اند، حق انتخاب های بیشتری را به کاربران عرضه می دارند. محیط هایی که قابلیت عرضۀ 
چنین گزینه هایی را داشته باشند، دارای کیفیتی هستند که آن را »انعطاف پذیری« می نامند )بنتلی و همکاران 138۲، 

.)157
انعطاف پذیری شامل بررسی حجم حضور مردم در پاتوق، بررسی زمان  با در نظر داشتن زیرسنجه های کیفیت 
حضور در پاتوق ها، بررسی سازگاری فعالیت های بیرون و درون، سازگاری در اختلاط کاربری ها، مشاهدۀ میدانی 
انجام شده در محدوده، در ساعات مختلف نشان دهندۀ عدم وجود حضور مؤثر در کل پیاده راه های دانشگاه است. 
این موضوع با توجه به مصاحبۀ انجام شده با شاغلان محل نیز تصدیق می شود. چنانکه آن ها نیز اظهار داشتند، 
نه تنها بعد از ساعات درسی، رفت وآمد و حجم حضور نسبت به ساعات درسی بسیار محدود است، بلکه در کل روز 
نیز میزان حضور در محوطه بسیار کم بوده و ترددهای صورت گرفته صرفاً برای رفتن به کلاس ها انجام شده است؛ 
مدت زمان حضور نیز بسیار کم می باشد که این قضیه منتج از عدم رعایت راهکارهای سازگاری با اقلیم و مشکلات 
مذکور در بندهای بالایی بوده است. کل امتیازات ناشی از معیار انعطاف پذیری با 400ـ۲000 امتیاز، در سه طبقۀ 
ضعیف )400ـ933(، متوسط )934ـ1467(، خوب )1468ـ۲000( رتبه بندی شد. بدین سان می توان دریافت کیفیت 
انعطاف پذیری با کسب 1011 امتیاز در طیف متوسط قرار می گیرد. همچنین نتایج روشن می سازد بیشترین میزان 
بررسی  پاتوق ها،  در  زمان حضور  بررسی  کاربری ها،  اختلاط  در  سازگاری  زیرسنجه های  به  به ترتیب  رضایتمندی 

سازگاری فعالیت های بیرون و درون، بررسی حجم حضور مردم در پاتوق تعلق دارد )نمودار 4(. 
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نمودار 4: میزان رضایتمندی از کیفیت انعطاف پذیری

6. 4. سرزندگی
فضاهای عمومی محل حضور افراد و مشارکت آنان در زندگی جمعی شان است؛ ازاین رو  باید در این فضاها همواره 
زندگی اجتماعی در جریان باشد. پس سرزندگی از ویژگی های اساسی است. دو کیفیت مهم نیز که منجر به سرزندگی 
می شود، تنوع و نفوذ پذیری این فضاهاست. هر قدر که رویدادها و کالبد متنوع باشد، می تواند جاذب فعالیت ها و 
گروه های متفاوت در زمان های مختلفی باشد. صرفاً تنوع سبب سرزندگی فضاها نمی شود بلکه باید نفوذپذیر نیز 
باشند )پاکزاد 1390، ۲8۲(، بنابراین سرزندگی بنا به تعریف پاکزاد در دو بخش نفوذپذیری و تنوع بررسی می شود.

6. 4. 1. ارزیابی مؤلفه های نفوذپذیری
بنابر تعریفی که در کتاب محیط های پاسخ ده آمده است، نفوذپذیری یعنی دسترسی و توانایی در رفتن یا نرفتن به 
مکانی خاص )بنتلی و همکاران 138۲، 15(. مطالعات زیادی نیز دربارۀ عوامل تأثیرگذار بر سرزندگی انجام شده 

است. عوامل مؤثر در ادامه، مورد بررسی قرار می گیرد.
6. 4. 1. 1. ایجاد امکان رابطۀ متقابل بین مسیر و بدنه

با بررسی روابط بین بدنۀ ساختمان ها و مسیر می توان دریافت در ساختمان سلف، نفوذپذیری مناسبی وجود دارد، ولی 
برای سایر بناها ارتباط قوی برقرار نیست )تصویر 6(. 

تصویر 7: دسترسی به مراکز خدماتی

6. 4. 1. 2. مسیر حمل ونقل یا جابه جایی سوارۀ دانشجویان
برنامه ریزی حمل ونقل درون دانشگاهی در  پیاده سازمان دهی شده و در  با سفرهای  باید در پیوند  سفرهای سواره 
را  دانشگاهی  فعالیت های  به هم پیوسته، همۀ  به صورت شبکه ای  باید  به علاوه مسیرهای سواره  قرار گیرد.  اولویت 
بنابراین احداث ایستگاه های  متصل کند؛ به طوری که دسترسی افراد به سیستم سواره به سهولت امکان پذیر باشد. 
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مسیر  است.  ضروری  دانشگاه  در  مسافران  نمودن  پیاده  و  سوار  برای  اتومبیل  توقف  محل  و  اتوبوس  و  تاکسی 
حمل ونقل اتوبوس در دانشگاه کاشان در حاشیۀ بافت قرار گرفته و دسترسی خوبی به دانشکده ها می دهد )تصویر 
8(. از دیگر راه های جابجایی دانشجویان تاکسی است، لکن نبود مسیر ویژه برای آن، مشکلاتی در امنیت عابران 
ایجاد کرده و از عوامل ضعف مسیرهاست. همچنین عدم تعریف مسیر دوچرخه نیز در این بین مزید بر علت است.

تصویر 8: مسیر حمل ونقل یا جابه جایی سوارۀ دانشجویان

6. 4. 1. 3. تفکیک سواره و پیاده
به حداقل رساندن تداخل مسیر های سواره و پیاده می تواند در افزایش امنیت مؤثر واقع گردد. به این منظور، در 
دانشگاه تمهیداتی اندیشیده شده از قبیل قرارگیری مسیر حرکت اتوبوس در راه های حاشیه ای سایت، منع عبور و 
مرور تاکسی ها در مسیر های اصلی در ساعات مشخصی از روز که اگرچه امنیت را بالا برده، دسترسی از سایر نقاط 
به دانشکده ها محدود شده و در بقیۀ ساعات امکان عبور افراد پیاده از عرض خیابان به دلیل نبود خط کشی و سایر 

تمهیدات با امنیت کامل انجام نمی گیرد ) تصویر 9(.

تصویر 9: وضعیت ایمنی در مسیر های سواره و پیاده سایت دانشگاه

6. 4. 1. 4. دسترسی به فضای سبز
با توجه به شکل 10 که عمده فضاهای سبز دانشگاه در آن نشان داده شده، کمیت سطح فضای سبز مورد قبول 
از 50 هزار نفر حداقل 7.5 درصد است )فرجاد و  با جمعیت کمتر  است؛ چراکه سرانۀ فضای سبز در مکان هایی 
همکاران 1391، 16(. اما از نظر کیفیت کاشت و انتخاب درختان، در حالت خوبی نیست. اکثر درختان سایه اندازی 
آفریقایی  از چمن  اقلیم نیست و فضای چمن حالت کچلی دارد و به جای استفاده  با  یا مناسب  مناسبی نداشته و 
که نیاز به آبی کمی داشته و همساز با اقلیم است، از چمن سبز استفاده شده که به دلیل نیاز به آب زیاد، همسازی 

اقلیمی ندارد.
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6. 4. 2. تنوع پذیری
این مفهوم به صورت حضور کاربری ها با تنوع عملکردی، وجود گیاهان و آبنما، برگزاری مراسم و نمایشگاه ها و ایجاد 

فضای مکث تعریف می شود.
6. 4. 2. 1. وجود کاربری ها با تنوع عملکردی

وجود تنوع در کاربری ها باعث می شود که احساس کسالت و یکنواختی در مسیر احساس نگردد. تعبیۀ نیمکت در 
کل مسیر و حضور مراکز خدماتی چون بوفه ها، نمایشگاه های موجود در فضای باز، فضاهای نمایشگاه و... پتانسیل 
زیادی برای ایجاد نقاط مکث دارند. در دانشگاه کاشان بوفۀ خواهران، بوفۀ برادران، ساختمان سلف و محل های 
نمایشگاهی وجود دارد، اما به دلیل مکان گزینی و طراحی نامناسب مثل بودن در معرض آفتاب شدید یا خوانا نبودن 

و... چندان جاذب افراد نیست )تصویر 11(.

6. 4. 2. 2. حضور گیاهان و آبنما
همان گونه که در بند »دسترسی به فضای سبز« توضیح داده شد، کمیت فضای سبز مناسب بوده ولی کیفیت خوبی 
ندارد. اما در مورد حوض آبنما در مرکزیت دانشگاه باید گفت ایجاد این آبنما در اکثر اوقات سال خالی از آب بوده؛ 

لذا به تنهایی جذابیت نداشته و نیاز به عناصر سبز قوی و مبلمان بهتر دارد )تصویر 1۲(.

تصویر 11: وجود کاربری ها با تنوع عملکردی

تصویر 1۲: حضور گیاهان و آبنما در محوطۀ دانشگاه

6. 4. 2. 3. برگزاری مراسم و نمایشگاه ها
ارائۀ آثار هنری  از مهم ترین جذابیت های مطرح در ایجاد سرزندگی، می توان به برگزاری نمایشگاه های فصلی و 
دانشجویان، تئاتر و... جهت شادابی و نشاط اجتماعی و پویایی و جذابیت فضایی اشاره کرد. در این دانشگاه، می توان 
به فعالیت هایی مانند تعزیه و اعیاد ملی و مذهبی و نیز اجرای تئاتر، موسیقی، نمایشگاه های دانشجویی اشاره کرد که 
عموماً در لابی دانشکدۀ علوم پایه برپا می شود. مسئلۀ قابل تأمل در این باره این است که با وجود داشتن آمفی تئاتر 
روباز در دانشگاه، در طول سال به ندرت در آنجا فعالیتی صورت می گیرد و عمده فعالیت های نمایشگاهی در دانشکدۀ 

علوم و نه در فضاهای باز صورت می گیرد. 
6. 4. 2. 4. ایجاد فضای مکث

با وجود پتانسیل هایی که در بحث ارزیابی اجتماع پذیری نیز بدان اشاره شد، به دلیل مشکلاتی که در همان بند تشریح 
شد، بسیاری از این فضاها قابلیت مکث ندارند و در این صورت نیز مدت زمان آن کوتاه است. 

کل امتیازات ناشی از معیار سرزندگی با ۲00ـ1000 امتیاز، در سه طبقۀ ضعیف )۲00ـ466(، متوسط )467ـ733(، 
خوب )734ـ1000( رتبه بندی شد. بدین سان می توان دریافت کیفیت سرزندگی با کسب 339 امتیاز در طیف متوسط 

قرار می گیرد )نمودار 5(.
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نمودار 5: میزان رضایتمندی از کیفیت سرزندگی

6. 5. خوانایی
خوانایی کیفیتی است که قابلیت درک شدن یک مکان را فراهم می آورد )بنتلی و همکاران 138۲، 113(. معمولًا 
استفاده از عناصر فهرست وارسی »لینچ« راه ها، گره ها، نشانه ها، لبه ها و حوزه ها در فعال تر کردن جریان تحلیل مفید 

واقع می شود )همان، 1۲8(.
6. 5. 1. تحلیل خوانایی با تکیه بر عناصر پنج گانۀ لینچ

به طور بالقوه، تمامی تقاطع ها گره محسوب می شوند، اما از درجه اهمیت مساوی برخوردار نیستند. در دانشگاه کاشان، 
مهم ترین گره در مرکزیت )آمفی تئاتر روباز( قرار دارد، ولی لبه های مناسبی در محدودۀ پیاده راه تعریف نشده است. 
از نشانه های موجود در سایت نیز می توان به آمفی تئاتر روباز، مسجد، سلف و تریاها اشاره کرد. درمورد راه ها نیز 
می توان گفت: راه ها باید به گونه ای باشند که کاربران به آسانی قادر به تشخیص و تمایز آن ها باشند. در این دانشگاه، 
درجه بندی راه ها طبق اصول خاص )مصالح، محصوریت و...( نبوده، بلکه به تجربه در اثر میزان تردد دسته بندی 
شده اند. حوزه ها نیز به طور کلی، راه ها، گره ها، نشانه ها و لبه ها، استخوان بندی تصور ذهنی سایت را بنا می نهند که 

سطوح نه چندان پراهمیتی از بافت آن را تشکیل می دهند )تصویر 13(. 

تصویر 13: تحلیل خوانایی با تکیه بر عناصر پنج گانۀ لینچ در محوطۀ دانشگاه
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نمودار 6: میزان رضایتمندی کاربران از سطح خوانایی دانشگاه

6. 5. 2. مسیریابی
سایر  و  )نوع کف سازی(  راهنما  مصالح  از  و  نیست  کافی  به اندازۀ  نصب شده  راهنمای  تابلوهای  مسیرها  در طول 
تکنیک های مسیریابی، به میزان بسیار کم استفاده شده است. کل امتیازات ناشی از معیار خوانایی با 100ـ500 امتیاز، 
در سه طبقۀ ضعیف )100ـ۲33(، متوسط )۲34ـ367(، خوب )367ـ500( رتبه بندی شد. بدین سان می توان دریافت 

کیفیت خوانایی با کسب ۲55 امتیاز در طیف متوسط قرار می گیرد )نمودار 6(.
6. 6. غنای حسی

طریق  از  داریم،  سروکار  آن ها  با  ما  که  اطلاعاتی  اکثر  می آید.  به شمار  مسلط  حس  بینایی  مردم،  اکثریت  برای 
چشم های ماست. بنابراین غنای حسی صرفاً یک حس بصری نیست، بلکه حس های دیگر بر آن تأثیر گذاشته و از 
الزامات طراحی محسوب می شوند که می توان به ترتیب زیر برشمرد: حس جابه جایی، حس بویایی، شنوایی و بساوایی 

)بنتلی و همکاران ۲65، 138۲(.
6. 6. 1. غنای حسی لامسه

این زیرسنجه را می توان با نوع مصالح به کار برده شده در مسیرها ارزیابی کرد. همان گونه که در بند های بالاتر نیز 
بررسی شد، مصالح به کاربرده شده در مسیرها، تایل سیمان و سنگ، آسفالت و پوشش گیاهی است که البته از این 

میزان آسفالت بیشترین میزان را دارد. بنابراین در بیشتر قسمت های مسیر، غنای حسی ضعیفی احساس می شود. 
6. 6. 2. غنای حسی بصری

محسنات  از  کرد.  ارزیابی  و  بررسی  گیاهی  پوشش  و  آسمان  خط  و  انسانی  مقیاس  با  می توان  را  زیرسنجه  این 
مسیرهای مورد مطالعه، حفظ مقیاس انسانی )دوطبقه( است؛ ساختمان ها همگی در امتداد خط آسمان بوده و سبب 

حفظ مقیاس انسانی شده است. بخش پوشش گیاهی نیز قبل تر مورد بررسی قرار گرفته است. 
6. 6. 3. غنای حس بویایی

این زیرسنجه را می توان با رایحۀ متصاعد از پوشش گیاهی موجود در مسیرها و سایر مولد های بوهای مطلوب و 
نامطلوب سنجید. بخش پوشش گیاهی قبل تر مورد بررسی قرار گرفته است. 

6. 6. 4. غنای حس شنوایی
در این پژوهش، این زیرسنجه را با دو مورد صدای خودروها و صدای آب و باد و گنجشک ها می سنجیم. در این 
مورد باید گفت صدای خودروها عامل مزاحمی نیست، ولی علی رغم وجود صدای گنجشکان در دانشگاه، اثری از 
صدای آب وجود ندارد. کل امتیازات ناشی از معیار غنای حسی با 400ـ۲000 امتیاز، در سه طبقۀ ضعیف )400ـ933(، 
با  انعطاف پذیری  کیفیت  دریافت  می توان  سان  بدین  شد.  رتبه بندی  )1468ـ۲000(  خوب  )934ـ1467(،  متوسط 

کسب 870 امتیاز در طیف متوسط قرار می گیرد )نمودار 7(.
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نمودار 7: میزان رضایتمندی کاربران از کیفیت غنای حسی

6. 7. ایمنی
نمی توان به حیات فضاهایی که فاقد ایمنی لازم باشند، خوش بین بود. ایمنی در تداوم حضور افراد و بقای حیات 
جمعی بسیار مؤثر است. در پیاده راه ها، افراد باید همواره در مقابل وسایل نقلیه ایمن باشند و تداخل به حداقل برسد. 
طراحی بدنه ها و مسیر ها نیز باید به گونه ای باشد که فضاهای پیاده از داخل بدنه ها قابل رؤیت باشد و علاوه بر این، 
نورپردازی بهتر نیز ضروری است. حضور افراد نیز از عوامل افزایش امنیت در فضاهاست )پاکزاد 1390، ۲87(. از 
مشکلات موجود، علاوه بر مسائل مذکور در بند مربوط به تداخل سواره و پیاده، می توان به حضور حیوانات ولگرد 

)سگ( در سایت نیز اشاره داشت.
اما مسائلی چون ایمنی در روز و میزان روشنایی از نقاط قوّت است. کل امتیازات ناشی از معیار ایمنی با 400ـ۲000 
امتیاز، در سه طبقۀ ضعیف )400ـ933(، متوسط )934ـ1467(، خوب )1468ـ۲000( رتبه بندی شده و کیفیت ایمنی 

با کسب 1184 امتیاز در طیف متوسط قرار می گیرد )نمودار 8(.

نمودار 8: میزان رضایتمندی کاربران از کیفیت ایمنی
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7. جمع بندی ارزیابی کیفیت اجتماعی مسیرهای ارتباطی باز و نیمه باز پردیس دانشگاه کاشان
بررسی مفهوم بعد اجتماعی و عوامل دخیل در آن، نشان از وجود عوامل متعدد با روابط پیچیدۀ تأثیرگذار بر آن دارد؛ 
بدین سبب تعیین میزان تأثیر هریک، امری بسیار دشوار است. در این مقاله، بررسی بعد اجتماعی در پردیس دانشگاه 
کاشان، از طریق به کارگیری معیارهای حاصل از مطالعات نظری، با تکیه بر ارزیابی بعد از اجرا بوده است. معیارها 
با تکمیل پرسش نامه و برداشت های میدانی مورد آزمون قرار گرفته و در خاتمه برای تعیین میزان اهمیت هرکدام 
از روش سلسله مراتبی AHP بهره گرفته شد. در گام بعد، معیارهای مورد ارزیابی با امتیازدهی توسط طیف لیکرت 
ارزیابی شده اند؛ به گونه ای که برای رضایتمندی از هر معیار، نمره گذاری از صفر )توجهی ندارم( شروع و تا نمرۀ 5 
)بسیار زیاد( ادامه می یابد. سپس مجموع امتیازات در طیف 3 تایی لیکرت )ضعیف، متوسط و قوی( تقسیم بندی 
شده است. لکن به علت محدودیت محدودۀ مورد مطالعه، بر وجه های خاصی از وجوه آن تمرکز شده است. کیفیت 
رتبه بندی شد؛ کل  زیر  به ترتیب  به دست آمده،  امتیازات  بر حسب  دانشگاه کاشان  پردیس  نیمه باز  و  باز  مسیرهای 
امتیازات ناشی از معیار اجتماع پذیری با 500ـ۲500 امتیاز، در سه طبقۀ ضعیف )500ـ1166(، متوسط )1167ـ1833(، 
خوب )1834ـ۲500(، در زمینۀ معیار پیاده مداری با 600ـ3000 امتیاز، در سه طبقۀ ضعیف )600ـ1400(، متوسط 
ضعیف  طبقۀ  سه  در  امتیاز،  400ـ۲000  با  انعطاف پذیری  معیار  زمینۀ  در  )۲۲01ـ3000(،  خوب  )1401ـ۲۲00(، 
امتیاز، در سه طبقۀ  با ۲00ـ1000  )400ـ933(، متوسط )934ـ1467(، خوب )1468ـ۲000(، در زمینۀ سرزندگی 
ضعیف )۲00ـ466(، متوسط )467ـ733(، خوب )734ـ1000(، در زمینۀ معیار خوانایی با 100ـ500 امتیاز، در سه 
400ـ۲000  با  حسی  غنای  معیار  زمینۀ  در  )367ـ500(،  خوب  )۲34ـ367(،  متوسط  )100ـ۲33(،  ضعیف  طبقۀ 
امتیاز، در سه طبقۀ ضعیف )400ـ933(، متوسط )934ـ1467(، خوب )1468ـ۲000( و در نهایت، در زمینۀ ایمنی با 

400ـ۲000 امتیاز، در سه طبقۀ ضعیف )400ـ933(، متوسط )934ـ1467(، خوب )1468ـ۲000(. 
بنایراین با توجه به موارد فوق، معیار اجتماع پذیری با کسب 1۲41 امتیاز در طیف متوسط، معیار پیاده مداری با 
کسب 1867 امتیاز در طیف متوسط، کیفیت انعطاف پذیری با کسب 1011 امتیاز در طیف متوسط، کیفیت سرزندگی 
با کسب 339 امتیاز در طیف متوسط، کیفیت خوانایی با کسب ۲55 امتیاز در طیف متوسط، کیفیت غنای حسی با 
کسب 870 امتیاز در طیف ضعیف و در نهایت، کیفیت ایمنی با کسب 1184 امتیاز در طیف متوسط قرار دارد. میزان 

رضایتمندی افراد از کیفیت ها به درصد، در جدول 3 بیان شده است.

نتیجه 
این پژوهش با هدف شناخت نقاط ضعف و قوت کیفیت اجتماعی مسیرهای ارتباطی باز و نیمه باز، با مطالعۀ نظریات 
صاحب نظران عرصۀ معماری و طراحی شهری، به انتخاب معیارهای ارزیابی کیفی مسیرهای باز و نیمه باز دانشگاه 
کاشان پرداخته و با به کارگیری طیف لیکرت، انجام پرسش نامه و برداشت های میدانی و درنهایت، روش سلسله مراتبی 
AHP به مسئلۀ ارزیابی معیارهای مورد بررسی در پردیس دانشگاه کاشان پاسخ می دهد. یافته ها نشان از متوسط 
بودن کیفیت معیارهای مورد بررسی در پردیس دانشگاه کاشان دارد. همان گونه که از جدول 3 نیز پیداست، در عرصۀ 
اجتماع       پذیری، کل زیرمعیارها میزان رضایتمندی پایینی را به خود اختصاص داده است، به گونه ای که بیشترین میزان 
ناکارآمد مبلمان )جنس و مکانیابی( و  از نحوۀ ترکیب کاربری ها، کاربری های جاذب، طراحی  به ترتیب  نارضایتی 
درنهایت، کیفیت فضاهای عمومی به دلیل عدم رعایت نکات روان شناسی محیطی )ایجاد فضای دنج، تعریف حریم 
مناسب و...( و سازگاری اقلیمی این فضاهاست. در عرصۀ پیاده مداری نیز سرویس دهی مبلمان، کاربری های جاذب 
و ایمنی در شب، کمترین میزان کیفیت و در وهلۀ بعدی، زیرمعیار کف سازی )وجود اختلاف سطح  در برخی نقاط و 
بی توجهی به حرکت معلولان، خرابی  و استفاده از مصالح ناکارآمد( و سهولت رفت و آمد قرار دارند. بحث مربوط به 
انعطاف پذیری به ترتیب، ناسازگاری فعالیت های بیرون و درون فضا ها، کیفیت نامناسب پاتوق ها و سپس زمان حضور 
در پاتوق، نفوذپذیری، تنوع و درنهایت، سازگاری در اختلاط کاربری ها بیشترین نارضایتی را به  خود اختصاص داده 
است. در عرصۀ سرزندگی، کیفیت پایین فضاهای سبز و فضاهای جمعی و ناکارآمد بودن سیستم حمل ونقل، در 
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عرصۀ خوانایی، کافی نبودن تابلوهای راهنمای نصب شده، کیفیت پایین در عرصۀ غنای حسی و نهایتاً در عرصۀ 
 ایمنی، تداخل مسیر سواره و پیاده و مشکل ایمنی در شب، جزء مهم ترین نقاط ضعف مسیرهای باز و نیمه باز هستند. 
با این حال، مواردی چون ایمنی در روز، سیستم روشنایی محوطه و کمیت فضای سبز از نقاط قوّت پردیس به شمار 
می آید. نکته ای که در فرایند طراحی دانشگاه باید بدان توجه خاص نمود، انعطاف پذیر ساختن فضاهای جمعی است. 
اصلی که در توسعۀ دانشگاه کاشان چندان مورد توجه قرار نگرفته و درنتیجه، باعث کاهش امتیازات مربوط شده 
است. همچنان که تجارب طراحی نیز نشان می دهد، سیالیت و انعطاف پذیری فضاها همراه با ارائۀ گزینه های مختلف 
به  می تواند  اساتید  و  کارکنان  دانشجویان،  ازجمله  علاقه مند  و  ذی نفع  گروه های  مشارکت  عناصر  به کارگیری  با 
کارایی و جذابیت فضاهای جمعی دانشگاه کمک نماید؛ مواردی که لاجرم هرچند سال یک بار با توسعۀ کمی و کیفی 

دانشگاه باید مورد توجه قرار گیرد. در جدول 4، راهکارهایی برای بهبود کیفیت معیارها در دانشگاه ارائه می شود.

جدول 3: میزان رضایتمندی از معیارها به تفکیک زیرسنجه ها
 

 هعیارهای تفصیلی
 شده اهتیاز کسب اهتیاز( /هیساى رضایتوندی افراد به درصد )کیفیت رضایت

 )حد اهتیازات( 1توجهی ندارم/  2کن/  3هتوسط/  4زیاد/  5بسیار زیاد/ 

 پریسیاجتواع

 3% 63% 33% 4% 3% هایجاذبکازتسی

1441
 (4533ـ533)

5% 3% هاتسکیةهناسةکازتسی  43% %73  %4  
3% گساهثلواىهسدم  %5  %33  %63  %4  

4% فضاهایعووهی  %15  %33  %43  %13  
4% ساشگازیاقلیویدزفضاها  %15  %33  %43  %13  

 هدازیپیاده

3% هایجاذبکازتسی  %4 %33  %63  %3 

1867
 (3333ـ633)

73% 43% ایونیدززوش  %13  %3  %3  
3% ایونیدزشة  %5  %43  %73  %4  
3% سطحسسویس  %13  %33  %53  %7  
43% 3% وآهدسهولتزفت  %46  %47  %4  
13% %3 ساشیهعاتسکیفیتکف  %43  %43  %13  

 پریسیانعطاف

3% هاحجنحضوزدزپاتوق  %5  %43  %73  %4  
1311

 (4333ـ433)
3% هاشهاىحضوزدزپاتوق  %4  %43  %53  %3  

3% هایتیسوىودزوىساشگازیفعالیت  %4  %33  %63  %3  
3% هاساشگازیدزاختلاطکازتسی  %15  %47  %45  %13  

 سسشندگی
3% نفوذپریسی  %5  %33  %55 %7  339

3% تنوع (1333ـ433)  %5  %35  %43 %17  

5% 3% گانۀلینچ+هسیسیاتیعناصسپنج خوانایی  %45  %53 %3  455
 (533ـ133)

 غنایحسی

3% لاهسه  %3  %33  %73 %3  
873

 (4333ـ433)
3% تصسی  %43  %53  %33 %3  
3% تویایی  %43  %33 %53 %3  
3% شنوایی  %33  63% %13  %3  

 ایونی

13% %3 تفکیکسوازهوپیاده  %33  %53  %7  
1184

 (4333ـ433)
73% 43% ایونیدززوش  %13  %3  %3  
5% 3% ایونیدزشة  %43  %73  %4  

45% 3% زوشنایی  %33  %44  %3  
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 جدول 4: جمع بندی نقاط ضعف و راهکارها
 راهکارها زیرمعیارها معیار اصلی

 پزیشیاجتواع

ّـایجـاربـتشهینٍاحیایهسیشّاٍهحَطِتاتؼشیفکـاستشی ّایجاربکاستشی
)چَىتاصاسچۀداًشجَیی،ًوایشگاٍُ...(

 ّاییتاهَضَػیتخاصًظیشٌّش،کتاب،هَسیقیٍ...ـایجادکافِ
 ّاتاصتؼشیفهسیشّاتاایجادساصگاسیدستؼشیفکاستشی ّاساصگاسیاختلاطکاستشی

 استفادُاصهثلواىهٌاسةتااقلیندستؼذادٍاًذاصۀهٌاسة گشاهثلواىهشدم
ّاٍهشاسنخاصـایجادفضایجوؼیتشایتشگضاسیجشٌَاسُ شذٍُاهکاىاجواعفضایطشاحی

اسـتفادُدساٍقـا ّایکَچـ ٍقاتـ ـفضایجوؼیتشایگشٍُ
هختلفسٍصٍسال

 ـایجادفضاّایجوؼیچٌذهٌظَسُ

 هذاسیپیادُ

 پزیشیتَضیحدستٌذهشتَطتِاجتواع ّایجاربکاستشی
 تَضیحدستٌذهشتَطتِایوٌی ایوٌی
ـاستفادُاصپَششکفتااستفادُاصهصالحدسستتاػوشهفیذتالا ّاساُساصیهٌاسةتشایپیادُکف

 استفادُاصسطَحّشذاسدٌّذُتشایکو تِافشادًاتیٌا-
 ـاستفادُاصهصالحسثضچَىچويٍ...دسحذاقتضا سطحسشٍیسهسیشّایحشکتپیادُ

 ایوٌی

 کوثَداسائۀسشٍیسدسطَلهسیشّاتَجِتِسفغ سٍشٌاییهٌاسة،اهٌیتسٍصاًٍِشثاًِ
 تَجِتِایجاداهٌیتهٌاسةدسهسیشّا

ـتثذی تشخیاصهسیشّایسَاسُتِپیـادُّووـَىهسـیشالـفٍ تفکی سَاسٍُپیادُ
ّاهسیشّایتیيداًشکذُ

 ساُـجلَگیشیاصٍسٍدخَدسٍتِپیادُ

 پزیشیاًؼطاف

ّایجزبافشادٍتَجِـتَسؼۀتؼاه هثثتافشادیااحیایپتاًسی  حجنٍصهاىحضَسهشدمدسپاتَق
 تِسفغکوثَدّادسایيػشصِ

تقَیتساصگاسیتاحزفاختلالا سیواٍتَجِتِتشقشاسیاستثـاط ّایدسٍىٍتیشٍىساصگاسیفؼالیت
 هتقات 

 پزیشیاجتواعتَضیحدستٌذهشتَطتِ ّاساصگاسیدساختلاطکاستشی

 سشصًذگی

 پزیشیًفَر

 ًفَرپزیشیتصشی

ّاتـاتؼشیـفدٍػاهـ تؼشیفٍاحیایسشصًذگیهسیشّاٍهحَطِ
 ًفَرپزیشیٍتٌَع

 حشکتآسامٍسٍاى
 هحذٍدیتحشکتی

 دستشسیتِفضایسثض
 ًٍق دستشسیتِسیستنحو 
 تفکی سَاسٍُپیادُ

 سٍیساحتپیادُدستشسیٍ
 دستشسیتِهشاکضخذهاتی

تٌَع
 

 ٍجَدهشاکضخشیذ
 حضَسگیاّاىٍآتٌوا

 تشگضاسیهشاسندسفضایآصاد
 ایجادفضایهکث

 خَاًایی
ّایهٌؼطفًٍشمـایجادلثِ گاًۀلیٌچػٌاصشپٌج

 هسیشّا ّاّاٍگشُّاٍساُـتَجِتِایجادًشاًِ

غٌـــــای
 حسی

 - غٌایحسیلاهسِ
 ساصیهٌظشٍحزفاختلالا سیوایداًشگاُتَجِتِهٌاسة غٌایحسیتصشی
 غٌایحسیتَیایی

 تشهینٍاحیایکوثَدّایهَجَد
 غٌایحسیشٌَایی
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قدردانی
از راهنمایی های ارزشمند خانم دکتر طاهباز و همکاری خانم مهندس فاطمه رضوی زاده در  با قدردانی صمیمانه 

انجام برداشت های میدانی. 

پی نوشت ها
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2. Martin Pearce

3. Christopher Alexander

4. John Gehl

5. William Hollingsworth Whyte
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7. Kevin Lynch

8. Francis Violich
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11. Marcus Cooper
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