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جایگاه علوم انسانی در آموزش رشتۀ بیونیک معماری

مسعود ناری قمی*

چكیده
نقش علوم انسانی در تفكر و عمل مهندسی، امروزه به واسطۀ ابهامات موجود در تكنولوژی مدرن، تلقی آن از توسعه 
و تبعات آن برای آيندۀ بشر، يك ضرورت است؛ در مورد بيونيك معماری به عنوان يك رشتۀ كارشناسی ارشد، عنوان 
بيونيك نبايد به صورت پيش فرض، مثبت تلقی شود و از انتقادات اخلاقی و انسانی آن صرف نظر شود. در اين نوشتار 
با روش تفسيری و استدلال منطقی، ضرورت رويكرد انتقادی در آموزش مبانی انسانی معماری بيونيكی در دو محور 
فلسفۀ تكنولوژی و اخلاق تكنولوژی تبيين شده است. در محور فلسفه، در دو بخش هستی شناسی و معرفت شناسی 
تكنولوژی های بيو در معماری بحث شده و در محور اخلاق، موضوعات مرتبط با انسان و محيط زيست، طرح گرديده 
است؛ با مقايسۀ سرفصل درس »حكمت هنر« با سرفصل های دروس مشابه در رشته های مهندسی ديگر در ايران و 
نيز برخی دانشگاه های آمريكايی، ضرورت بازنگری در آن، نشان داده شده است. نتيجۀ اصلی پژوهش آن است كه 
به رغم ضرورت پرداختن به نگرش حكمت اسلامی در آموزش معماری بيونيك، اين امر در وضع كنونی ناكافی است. 
در بحث ارائه شده در اينجا، ضرورت توجه به جايگاه نقادی از تكنولوژی، تعيين شده و تحليل، به مثابۀ تعميق نگرش 
انتقادی و نه توصيف صِرف روندهای جديد تكنولوژيك، به عنوان ضرورتی كه بايد در كانون مبحث درسی نشانده 
شود، مطرح شده است كه بتواند تفكر عميق تر دانشجويان را با هدف توسعۀ ارزشی و اخلاقیِ تكنولوژی معماری، به 

همراه داشته باشد.
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نگرش انتقادی.
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پرسش های پژوهش
 آيا مسائل انسانی )فلسفی، اجتماعی، فرهنگی( در رويكرد بيونيك معماری، به اندازۀ كافی مورد توجه قرار .1

گرفته است؟
انسانی .2 برای طرح درست موضوعات  بيونيك معماری،  آموزشی درس حكمت هنر در رشتۀ   سرفصل 

تكنولوژی های زيست الهام چه كاستی هايی دارد؟

مقدمه
از صدور مجوز تأسيس رشتۀ فناوری معماری در سال 1386 )شورای برنامه ريزی آموزش عالی. كارگروه معماری 
1391، 2(، نزديك به يك دهه می گذرد و در بازنگری سال 1391 )يعنی زمان آغاز پذيرش دانشجو در اين رشته در دو 
گرايش بيونيك و ديجيتال( درس »حكمت هنر در فناوری معماری« )با رويكرد اسلامی( به واحدهای اين رشته افزوده 
شده است؛ ابهام در جايگاه و محتوای اين درس، انگيزۀ ابتدايی پرداختن به اين پژوهش است. می توان گفت كه اين 
درس تنها موضوع تخصصی در اين رشته است كه با علوم انسانی پيوند خورده است )درس ديگر نزديك به اين امر، 
يعنی »تكنولوژی، طبيعت و پايداری«، به لحاظ تعريف سرفصل، يك درس تخصصی مرتبط با علوم انسانی نيست(. 
بازگشت به برقراری نسبت ميان علوم اثباتی )پوزيتيو( و علوم انسانی، يك شاخصۀ دورۀ پسامدرن، پس از دوران نسبتاً 
طولانی جدايی بين دو حوزه است؛ در جريانی كه با مباحث مكتب رمانتيك، به ويژه ويلهلم ديلتای )بالاخص در سنّت 
آلمانی فلسفه و علوم انسانی(، ماهيت متفاوت دو حوزه، مورد تأكيد بوده است و اين امر واكنشی بوده است به جريان 
مقارن خود برای ايجاد وحدت ميان علوم با معيار قرار دادن اصالت رياضيات؛ سنّتی كه دكارت پايه گذار آن در دوران 
جديد بود و در دوران باستان نيز فيثاغورثی ها، داعيه دار آن بودند. تلاش اگوست كنت و سپس حلقۀ وين به سركردگی 
پوپر برای اين امر، امتداد معاصرتر اين تفكر بوده است؛ حتی ظهور پديدارشناسی هوسرل نيز ريشه در اين ماجرا دارد؛ 
در هر حال هر دو حركت، از يك منظر به نتيجۀ واحدی منتهی می شد و آن نفی اولويت و اهميت علوم انسانی در رشد 
علوم اثباتی است؛ زيرا در رويكرد وحدت گرا، اولويت رياضيات، اصولًا ساختارهای علوم انسانی را مضمحل می كند و در 
رويكرد رومانتيك، ماهيت متمايز و گاه متضاد علوم انسانی با علوم اثباتی، همياری آن ها با يكديگر را ممتنع می سازد. 
مقاومت علوم اثباتی در مقابل تغييرات احتمالی ناشی از علوم انسانی با انگارۀ »پيشرفت«، نسبت اساسی دارد؛ زيرا 
مدرنيته به واسطۀ تلقی خاص آن از مفهوم »خود« و »ازخودبيگانگی«، در رويكردهای انسانی رو به بدويت و برگشت 
به ذات دست نخوردۀ ادعايی برای انسان داشت؛ مفهوم »پيشرفت« به ويژه در علم و تكنولوژی، نهايتاً منجر به اين 
عقيده شد كه تاريخ در سيری خطی، پيش می رود و انسان مدرن در خط پيشرفت قرار دارد؛ هگل، ماركس و حتی پوپر 
رويكردهای مختلفی را در مورد رو به پيشرفت بودن جهان علمی ارائه كرده اند. اين انگاره در دورۀ پسامدرن كاملًا 
مورد ترديد واقع شد و كوهن با طرح بحث گسست در روند علمی و عدم امكان ادعای پيشرفته تر بودن وضع كنونی 

علمی نسبت به گذشته، در اين ترديد سهمی جدی داشت )حاتمی، عزيزی، و دهباشی 1390(. 
همچنين اين مفهوم منجر به جدايی علوم اثباتی از دين )و حتی تقابل اين دو باهم( شد؛ زيرا در مدرنيته، توسعه، 
دقيقاً در معنای خروج از عالم سنّتی و آخرت گرا و ورود به دنيای مدرن تعريف شده است؛ به اين معنا كه از منظر 
از وضعيت غيرعقلانی  بر عقلانيت عمل، كه در آن جامعه  اجتماعی است مبتنی  جامعه شناختی »توسعه فرايندی 
نامطلوب به سوی وضعيت عقلانیِ مطلوب گذر می كند« )جهانيان 1377(. اين تعريف، ذاتاً با دين ناسازگار نيست، اما 
در مدرنيته، به دليل نسبت نادرست نخبگان سردمدار عقلانيت با دين و خدا، توسعۀ مدرنيته، با دين غيريت داشت. 
لذا برخی مدافعان سنّت با پذيرفتن اين تعريف، سعی كرده اند عدم تعارض سنّت با جهان جديد را اثبات نمايند. اما در 
فلسفۀ علم جديد، اصل اين انگارۀ پيشرفت از يك سو و »اثباتی« بودنِ خالص علوم دقيقه، از سوی ديگر مورد ترديد 
قرار گرفته است؛ می توان به پژوهش مشهور ليوتار در مورد علوم و اساطيری بودن رويكردها در آن رجوع كرد كه 
تفاوت های ماهوی ادعايی در مورد علوم را با دين و اسطوره، به حداقل می رساند. با اين اوصاف، تمايز علوم اثباتی با 
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علوم انسانی و مبانی دينی از سطح ذاتی به سطح عَرَضی تقليل يافته است و جدايی آن ها اكنون بيشتر يك »انتخاب« 
است تا يك واقعيت ضروری؛ اين انتخاب، در آموزش مهندسی، امروزه با ترديد جدّی مواجه شده است.

پیشینه و روش تحقیق. 1
آموزش مهندسی در دهه های اخير در قياس با دوران طولانی تخصص گرايی شديد، يك رويكرد بين رشته ای را تجربه 
می كند و بازگشت به علوم انسانی در بطن اين رويكرد قرار دارد كه بر دو حوزۀ »اخلاق« و »انسان شناسی« متمركز 
است )Russo 2007(؛ در همايش های بين المللی مربوط به آموزش مهندسی، اين موضوع بارها مورد تأكيد قرار گرفته 
است: رويتر )Rojter 2004(، رويكرد صرفاً فنی در آموزش مهندسی را مانع پرداختن به گسترۀ وسيع مسائل انسانی 
در رشته های مهندسی می شمرد و شناخت ضعيف جامعۀ استراليا از گسترۀ انسانی كار مهندسی را ناشی از عدم توجه 
Osipov(، ضمن 

 
and Ziyatdinova 2010( به علوم انسانی در آموزش آنان می داند. محققان دانشگاه كازان روسيه

تحقيق ميدانی بر روی دانشجويان، بر نقش آموزش جداگانۀ علوم انسانی در پرورش شخصيت حرفه ای دانشجويان، 
تأكيد كرده اند. هاناشيرو )Hanashiro 1972(، در بررسی خود دربارۀ آموزش مهندسان در شيلی، به ضرورت آموزش 
علوم اجتماعی در اين زمينه اشاره كرده و تمايز كشورهای توسعه يافته و در حال توسعه را از منظر محتوای اين دروس 
تذكر داده بود. خالد و ديگران )Khalid et al. 2013( در يكصد و بيستمين همايش جامعۀ آموزش مهندسی آمريكا 
)ASEE( ضرورت تقويت بنيۀ دانشجويان مهندسی را در علوم انسانی به ويژه در حوزۀ هنری به واسطۀ اثر آن در 

توانايی ارتباطی و حتی خلاقيت، خاطرنشان كرده اند.
پژوهش مركز تحقيقات مهندسی )CREI1( دانشگاه كاتوليكی ليل فرانسه دربارۀ آموزش اخلاق مهندسی در اروپا 
و فرانسه، حاكی از وجود دو سنّت قرن نوزدهمی در اين مورد در فرانسه است: يكی در پلی تكنيك ها كه اخلاق را از 
منظر انضباط حرفه ای و شخصيت بخشی به مهندس دنبال می كردند و ديگری سنّت دانشگاه های كاتوليكی كه به دنبال 
مهندس با رويكردهای اخلاقی اجتماعی در ميانۀ سرمايه داری و سوسياليزم بودند؛ در دوران معاصرتر، آموزش اخلاق 
حرفه ای جای خود را در دانشگاه های فرانسه باز كرده است و البته در آمريكا، اين موضوع به دهۀ 1950 بازمی گردد 
)Didier 2000(؛ ديديه رويكرد به سمت آموزش اخلاق تكنولوژی را در قياس با اخلاق حرفه ای كاملًا نوپا می داند. 
شارما )Sharma 2013( گسترۀ حوزۀ جديدالتأسيس »علوم انسانیِ مهندسی« )اصطلاحی كه در مقابل سنّت علوم فنی 

مهندسی قرار داده می شود( را مشتمل بر ادبيات، تاريخ، اخلاق و فلسفۀ تكنولوژی و حتی زيبايی شناسی برمی شمرد.
در ايران، در خصوص ضرورت توجه به مباحث حكمی در آموزش مهندسی در دهۀ گذشته بحث شده است كه يك 
جمع بندی از آن را نقی زاده )1387( انجام داده است. دراين باره، پرداختن به اخلاق مهندسی و فلسفۀ تكنولوژی در 
آموزش عمومی دانشگاهی ايران نسبتاً نوظهور است و همچنان نياز به تحقيق و تدوين متون و سرفصل های آموزشی 
نيز برخی پژوهش های  دارد )ابطحی 1387(؛ در باب فلسفۀ تكنولوژی در معماری و اخلاق مهندسی در معماری 
معاصر قابل اشاره است )نازی ديزجی، وفامهر، و كشتكار 1389؛ نژاد ابراهيمی و فرشچيان، 1393؛ وفامهر 1392(؛ در 
اين زمينه تمركز بر مباحث توسعۀ پايدار در حوزۀ اخلاق معماری، بيشتر بوده است )زمانی، آزموده، و قاعدی 1393؛ 
صميمی فر و حمزه نژاد 1392(. در مورد اين پژوهش ها، مسئلۀ اصلی آن است كه هيچ يك به طور خاص به بحث 
بيونيك نپرداخته اند و به ويژه در حوزۀ تكنولوژی معماری، به صورت جزئی وارد بحث محتوای آموزشی نشده اند؛ لذا اين 
پژوهش، بايد مبانی خود را با دقت بيشتری و به صورت نسبتاً مستقل تعريف نمايد. ازاين رو در اين پژوهش، نخست 
به تبيين ضرورت مطالعات علوم انسانی و جايگاه آن در رشتۀ بيونيك معماری پرداخته می شود؛ سپس با رجوع به 
سرفصل درس حكمت هنر اسلامی در فناوری معماری، كيفيت آن در پرداختن به مباحث انسانی، در ضمن دو بررسی 
تطبيقی مطالعه می شود. اين بررسی به دو حوزۀ مشابه با اين رشته مربوط است: حوزۀ نخست عبارت است از رشته های 
فناوری نوين در وزارت علوم )به ويژه رشته های دارای پيشوند »بيو«( كه در آنجا محتوای اين سرفصل با محتوای 
سرفصل های دروس علوم انسانی تعريف شده در آن رشته ها مقايسه می شود؛ حوزۀ دوم اختصاص دارد به مقايسۀ اين 
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سرفصل با سرفصل های علوم انسانی در حوزۀ تكنولوژی معماری؛ بررسی اخير به واسطۀ عدم وجود سرفصل مشابه در 
ايران، در تطبيق با برخی دانشگاه های خارجیِ دارای اين رشته انجام می شود؛ در پايان نيز براساس يافته های پژوهش، 

مبانی جايگزين برای سرفصل درس مزبور ارائه می شود.

پایگاه نظریِ معماری بیونیک. 2
الهام گيری از طبيعت، برای پاسخگويی به سؤالات فنی و تكنيكی در حوزه های گوناگون، هدف بيونيك در رشته های 
مختلف است كه در معماری، از اين فراتر رفته و نقش الهام دهندۀ هنری را نيز تاحدی در خود پذيرفته است. بيونيك و 
به ويژه بيوميمتيك در 1960 از سوی اوتو اشميت به عنوان »بيولوژی+ تكنولوژی« تعريف شد، اما بيشتر در مهندسی به 
 Mazzoleni 2013,( كار گرفته شد تا خود بيولوژی. در معماری، كاربرد اين اصطلاح به حدود سال 2000 باز می گردد
xix( دو نگرش كاملًا متفاوت نسبت به ماهيت اين رشته در معماری وجود دارد؛ يك نگرش، بيونيك را به عنوان 
ابزاری برای حلّ مسائل موجود معماری، انسان و محيط، تصور می كند و در نتيجه آن را يك تحول در فرايند استاندارد 
معماری می بيند؛ نگرش ديگر بيونيك را بستری منفصل از روند عادی معماری و محلی برای بروز نوآوری های خارج 
از روند شناخته شدۀ معماری تصور می كند؛ در نگرش اخير، بيونيك در روندی همانند جريان ورود زبان شناسی به 
معماری مطرح می شود كه نقش آن ايجاد يك شاخۀ جديد در توليد محصول معمارانه بود و نه پيشبرد شاخه های 
موجود معماری. به عنوان نمايندۀ رويكرد نخست، می توان به تعريف ذيل از اين رشته اشاره كرد: »بيوميمتيك به عنوان 
يك نحلۀ علمی به بررسی سيستماتيك تداعيات فنی و كاربردهای نظام های ساختاری، فرايندها و اصول حاكم بر 
توسعۀ سيستم های زيستی می پردازد«. به اين ترتيب، بيوميمتيك در حوزۀ ساختمان را بايد زيرمجموعه ای از حوزۀ 
»بيوميمتيك ساختاری« و يا احياناً »بيوميمتيك فرايندی« به شمار آورد. بايد آگاه بود كه انتظار اينكه يك نظام زيستی 
عيناً بتواند به نظام معماری ترجمه گردد، چندان موجه نيست؛ بلكه يك معمار يا مهندس، ايدۀ بنيادی را در برخی 
وجوه مورد بحث در يك موضوع تكنولوژيكی، از طبيعت اخذ می كند و از اين امر الهامی می گيرد كه در تغيير و تبديل 

 .)Pohl and Nachtigall 2015( همان جنبه ها در روند جدی تر تكنولوژيكی ـ زيستی، مورد استفاده قرار می دهد
رويكرد دوم را گروبر )Gruber 2011, 11( با نمودار زير توضيح می دهد. وی بيونيك را در معماری، متعلق به حوزۀ 
بناهای خاص و ابداعی معماران می داند كه تا حد كمی ممكن است كه در بناهای انفرادی نيز به صورت استثنايی 
ديده می شود )منظور نمونه های بومی و سنّتی منحصربه فرد است(؛ در بناهای نوآورانه كه شامل معماری بيونيك نيز 
می شود، اغلب يك حوزه به جز معماری نيز در امر خلاقانه دخالت دارد. بيونيك يكی از اين حوزه های خارج معماری 

است كه در خدمت خلاقيت معمارانه قرار می گيرد )تصوير 1(.

معماری بیونیک و علوم انسانی. 3
ارائه شده  روندهای  در  بازمی گردد.  رشته  از  بنيادی  برداشت های  همين  به  نيز  رشته  اين  با  مرتبط  انسانی  مسائل 
برای تفكر بيونيكی، چندان جايگاهی برای علوم انسانی در نظر گرفته نشده است. پس از متداول شدن اصطلاح 
 TECHNOLOGY PULL و BIOLOGY PUSH بيوميميكری از سوی بنيوس در اواسط دهۀ 1990، دو عبارت
مطرح بوده است كه به دو روند متداول طراحی های بيونيكی اشاره دارد )Salgueiredo 2013(. جزئيات ارائه شده 
برای اين دو روند كه هِلمز و ديگران آن را همان دو رويكرد »مسئله محور« و »پاسخ محور« در رجوع به الهامات 
 Helms,( زيستی می دانند كه در عمل، روندهای اصلی عملی به كارگرفته شده توسط فعالان اين عرصه بوده است
Vattam and Goel 2009(، به وضوح دخالت عوامل برونی اين دو حوزه ـ بيولوژی و تكنولوژی ـ را در جريان اصلی 
كار ناديده می گيرد كه »فرهنگ« و مباحث انسانی از جملۀ آن هاست. به بيان ديگر، در بيونيك به نظر می رسد كه 
حلّ يك مسئلۀ كاملًا مشخص و مكانيكی يا يك الهام كاملًا معين از بيولوژی، تمام موضوعی است كه بايد بر آن 
تمركز كرد و واكاوی وجوه انسانی مسئلۀ چندان مطرح نيست. روندهای معاصرتری كه به عنوان تعديل اين دو رويكرد 
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ارائه شده، نيز از اين وضعيت فاصلۀ چندانی ندارد. ناختيگال در كتاب بيوميمتيك برای طراحی و معماری، نمودار 
زير را برای تفكر بيونيكی مطرح كرده است كه در تضاد با دو عبارت فوق و چيزی است كه وی آن را روش تحقيق 

استخری ناميده است )تصوير 2(:

تصوير :2 نمودار پيشنهادی pool research روشی برای طراحی بيونيك بر اساس رويكرد انجمن مهندسان آلمان
)Pohl and Nachtigal 2015, 31( vdi يا 

مفروضات مندرج در اين نگرش، بدون تحليل عمقی نگريسته شده و اگرچه بحث فرهنگ در نمودار مطرح شده، 
مسائل اساسی فلسفی و اخلاقی در آن ها از نظر دور مانده است؛ مثلًا نگرش تفكيكی نسبت به فرهنگ و تكنولوژی و 
محيط مندرج در اين نمودار، كاملًا برخاسته از رويكرد مدرنيته است، در حالی كه معادل شمردن اين عوامل )فرهنگ، 

تصوير:1 تعبير گروبر از نوآوری و كار عرفی در حوزۀ معماری و جايگاه بيونيك در آن. كادرهای خاكستری 
عرصۀ عادی معماری و خط چين ها نمايشگر عرصه های نوآوری در معماری است كه بيونيك نيز در زمرۀ آن ها 

.)Gruber 2011, 11( دانسته شده است )مربع تيره در بالای نمودار و پايين آن(
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طبيعت، بازار و تكنولوژی( به جای رويكرد سلسله مراتبی، كاملًا بر جهت دهی به تحقيق اثر دارد و نتايج متمايزی به  بار 
می آورد. بنيوس و همكاران در ويرايش های جديدتر مباحث بيوميميكری، دامنۀ تفكر بيونيكی را به موضوعات سبك 
زندگی، هويت و... بسط داده اند و در سه »لنز« معرفی شده از سوی آنان برای نگرش بيونيكی به برخی موضوعات 
انسانی به عنوان مبانی تفكر بيونيك اشاره شده است )Fu, Yang and Wood 2014(. شعار ميانۀ نمودار بنيوس 
)تصوير 3( نيز به رغم ظاهر جذاب آن، چندان به صورت عمقی نگريسته نشده است. اينكه زيست، خود شرايطی را خلق 
می كند كه جريان آن را تداوم می دهد، يك بيان پراگماتيستی ـ رومانتيكی است كه در بنيان خود نافی تكنولوژی مدرن 
و مبلغ بازگشت به اكولوژی طبيعی است؛ اما اين نمودار برای تفكری مبتنی بر زيستی كردن تكنولوژی به عنوان گام 
بعدی تكنولوژی مدرن بنا شده است. بنابراين بيوميمتيك كدام سمت را هدف گيری كرده است: بازگشت به اكولوژی 

طبيعی يا نهايی كردن سير فراطبيعیِ تكنولوژی مدرن؟

)biomimicry 3.8 2015( تصوير 3: نموداری برای انديشۀ بيونيك مرجع تفكر بنيوس

برای اينكه بتوان دسته بندی مناسبی از بحث داشت، مدل سازی ساده ای از مطلب، كمك نسبتاً مناسبی خواهد بود. 
دربارۀ هر پديده، سه سؤال منطقیِ بنيادی قابل طرح است: چرايی، چيستی و چگونگی. سؤال چرايی، معطوف است 
به ماقبل )به واسطۀ تقدم علت بر معلول( و لذا موضوعی ذاتاً تاريخی است؛ مسائل مربوط به سير پيدايش بيونيك 
طبيعتاً اين موضوع را پوشش می دهد. در مقابل، سؤال آخر )چگونگی( مربوط است به رويه های آينده؛ يعنی »چگونه« 
می توان گام بعدی عمل را برقرار كرد. سؤال از آينده، به ويژه آيندۀ دور، با نگرش پوپری، يك سؤال غيرپوزيتيو يا 
غيرعلمی است؛ زيرا به تجربه درنيامده است و متضمن كل گرايی است )فريمن 1369(؛ اين فراتجربی شدن، پرسش 
چگونگی را دقيقاً به بستر مفاهيم ارزشی می كشاند؛ زيرا صحبت از كيفيتی كه تجربه شده نيست، بلكه صحبت از 
انتخاب و ترجيح يك چيز يا روند بر چيز يا روند ديگر است؛ با اين بيان، پرسش چگونگی، با مبحث ارزش )بهتر يا 
بدتر بودن و بايد و نبايد( پيوند می خورد و در بستر »اخلاق« مطرح می شود. پرسش ميانی )سوم( يا »چيستی« به بيان 
بسياری )همانند هايدگر(، پرسش بنيادی فلسفه است يعنی پرسش از »وجود« و مربوط است به زمان حال. نمودار زير 

ارتباط اين سه پرسش اساسی را با محور زمان و بسترهای فهم انسانی نشان می دهد )تصوير 4(:
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تصوير 4: نمودار ارتباط بسترهای پايۀ علوم انسانی و نسبت آن با موضوع بيونيك در معماری 

با استدلال فوق روشن است كه هر موضوعی، از جمله بيونيك در معماری، در سه حوزۀ متفاوت با علوم انسانی 
پيوند می خورد: تاريخ، فلسفه و اخلاق. در مورد خاص بيونيك در معماری، دو گونه رويكردی كه در بالا مورد اشاره 
قرار گرفت، پيوند خود را با اين حوزه ها به طرز متفاوتی برقرار می كند. رويكرد آينده گرايانه و مسئله سازانه، منطقاً 
پيوند بيشتری با بحث اخلاق و ارزش می يابد )به واسطۀ عدم ابتنا بر تجربۀ گذشته به طور جدی(، در حالی كه رويكرد 
مسئله محور، با آنچه تاكنون گذشته است و اكنون وجود دارد، ارتباط بيشتری دارد و از اين بابت، طبعاً متمايل تر به 
تاريخ است. به علاوه هر دو مورد به فلسفه پيوند می خورند، اما از زوايای متفاوت. با توجه به موضوع مقاله، بحث تاريخ 
فعلًا از بررسی كنار گذاشته می شود؛ زيرا تاريخ در سير مباحث درسی به جز درس حكمت، مورد اشاره است )به ويژه در 
مبانی بيونيك(؛ اما برای داشتن تبيين مناسبی از بحث در دو حوزۀ ديگر )فلسفه و اخلاق(، می توان به مباحث اصلی 

مطرح در اخلاق و فلسفۀ تكنولوژی رجوع كرد: اين مباحث را حول دو محور می توان خلاصه كرد )نمودار 5(.

تصوير 5: مدل اصلی بررسی نظری مقاله ـ حوزه های انسانی مطالعۀ تكنولوژی و ارتباط آن با بيونيك در معماری
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در محور فلسفه، يك وجه بحث در حوزۀ تكنولوژی، موضوعات »هستی شناسانۀ« تكنولوژی است كه در فلسفه های 
موسوم به »مهندسی« )ميچم 1392؛ بری 1393؛ Mitcham 2006(، پيگيری می شود و به تبيين چيستی تكنولوژی 
از درون )يعنی براساس مفروضه ها و عينيات خود تكنولوژی( می پردازد. در مقابل، سوی ديگر محور به موضوعات 
»معرفت شناسانۀ« تكنولوژی در قبال فهم انسانی اختصاص دارد كه نحوۀ ظهور تكنولوژی را در تجربۀ انسانی و 
چگونگی متأثر شدن شناخت از اين عامل مورد بررسی قرار می دهد. اطلاق نام نگرش علوم انسانی بر اين رويكرد 
)از  رومانتيك  از مكتب  تأثيرپذيری  با  اين حوزه،  در  فلسفی  و نگرش های  از سوی ميچم، يك عبارت كلی است 
باب رويكرد به مسائلی چون اصالت طبيعت در مقابل مصنوع، اصالت انسان در مقابل ابزار، اصالت حس در مقابل 
عقل، اصالت عالم به خودی خود، در مقابل عالم پديدار يا تحليل شده و...(، غالباً سمت وسويی هايدگری دارند. صورت 
ضعيف تری از اين بحث در بر ساخت گرايی اجتماعی نهفته است و موضوع را در حوزۀ عالم ارتباطات برجسته می سازد 
و وريس )1389( نگرش های پساساختارگرا به رسانه را به اين اعتبار در زمرۀ نگرش های فلسفی به تكنولوژی مدرن 
قرار داده است. موضوع موجبيت تكنولوژی برای فهم و عمل انسانی بحث مهم اين حوزه است. در محور اخلاق، اهم 
بحث ها در دو قطب جامعه و طبيعت شكل می گيرد. در قطب مسئوليت اجتماعی، مباحث مطروحه از زمان ماركس 
در نقد تكنولوژی تا آرای بودريار در موجبيت رسانه، وجوه مختلفی از بحث را پوشش می دهد؛ اما همۀ موضوع به اين 
خلاصه نشده است و در قياس با اين مدافعه های ضمنی از جامعه در قبال نهادها، موضوع »اخلاق حرفه ای« به نوعی 
دفاع از همبستگی نهادهای عمدتاً تكنولوژيك در قبال جامعه محسوب می شود )Davis 2005( كه طيف گسترده ای 
از بحث را به خود تخصيص داده است. اما در سرِ ديگر طيف، »طبيعت« جای انسان و جامعۀ انسانی را گرفته است و 
حقوق محيط زيستی به عنوان يك اصل مهم مورد بحث قرار داده می شود. موضع گيری های اخلاقی در حوزۀ توسعۀ 
پايدار )به عنوان نگرش نهادی( و بوم شناسی ژرف )به عنوان نگرش عام اكولوژی محور(، دو حوزۀ عمدۀ اين سرِ طيف 

را تشكيل می دهند.

مباحث اخلاقی و فلسفی بنیادی در معماری بیونیک. 4
دربارۀ هريك از اين محورها در مورد بيونيك پرسش های اساسی وجود دارد كه تنها و تنها در علوم انسانی پاسخ خود 

را می يابد؛ در ادامه به بررسی مختصر اين موضوعات اساسی پرداخته می شود:
4. 1. رویكرد فلسفی مهندسی

در اين نگرش ها، تكنولوژی در مقابل امر ديگری قرار داده نمی شود كه نقد شود، بلكه ماهيت آن تحليل می گردد. در 
مورد بيونيك ابهامات فلسفی، از ابتدای قرن 21 تا حدی مورد توجه قرار گرفته است و دو مفهوم وحدت ذاتی طبيعت 
و تكنولوژی از يك  سو و تمايز ذاتی و تقليد و تكميل تقليدی از سوی ديگر در اين باره مورد دقت فلسفی قرار گرفته 
است )Blok and Gremmen 2016(. بيونيك مطابق تعريف خود به عنوان يك رشتۀ علمی »به صورت نظام مند به 
اجرا و به كارگيریِ فنیِ ساخت ها، فرايندها و اصول توسعه ایِ مندرج در نظام های زيستی می پردازد. به علاوه اين رشته، 
مشتمل است بر اشكال گوناگون تعامل ميان عناصر و نظامات زنده و غيرزنده« )تعريف مورد توافق جامعۀ مهندسان 
آلمان در همايش 1993 كه ناختيگال در 1998 آن را به اين صورت تكميل كرده است؛ Gruber 2011, 14(. اگرچه 
اين تعريف، به ظاهر امری فنی است و چندان ابهامی ندارد، تأمل فلسفی در مورد چيستی اين تعريف، هم می تواند 
ابهامات اساسی در آن را روشن تر كند و هم راه آيندۀ اين رشته را روشن تر نمايد. در اين تعريف و مطابق بحث گروبر، 
دو گونه نسبت ميان سيستم های زنده و مصنوع فرض شده است: يك نسبت به صورت الگوبرداری است كه در آن 
هريك از دو گونه نظام، ماهيت خود را مستقلًا دارا هستند و رابطۀ ميان آ ن ها، يك برداشت يا تقليد است. اشكال 
فلسفیِ اساسی در اين فرض )كه گروبر آن را رويكرد كلاسيك بيونيك می داند؛ تصوير 6؛ Ibid, 50( دقيقاً به همين 
استقلال باز می گردد: براساس چه مبنايی، طبيعت می تواند پاسخگوی مسائل و ارائه كنندۀ راه حل برای موجوديتی 
مغاير با خود )عالم مصنوع و تكنولوژيك( باشد؟ عدم پاسخ قانع كننده به اين سؤال، می تواند بيونيك را از جايگاه يك 
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رشتۀ علمی، تاحد يك حدس كور، تقليل دهد. كافی است نگاهی به مباحث عصر روشنگری در باب ماهيت انسان شود 
تا معلوم شود كه غيريت انسان و عقلانيت او با امر طبيعی و تقابل اين دو با هم، چه مقدار اساسی بوده است و هگل 
تمام دستگاه خود را بر آن بنا نهاده است )Action 2006, 259-60(؛ يعنی تمام آنچه با عقل انسانی توليد می شود، از 
اين ديدگاه نه تنها سنخيتی با طبيعت ندارد، بلكه در تقابل با آن است كه عقلانی می شود. يوناس )1394( در مقالۀ خود، 
با نگرشی هايدگری، به شدت با طبيعی  انگاشتن تكنولوژی مدرن مخالفت كرده است و بدون آنكه به ديدگاه هگلی 
متكی باشد، تقابل اين دو را ذاتی می داند. در قبال اين امر در تجربه گرايی و يا پراگماتيسم جان ديويی، انسان به عنوان 
مصنوع و بخشی از طبيعت قلمداد می شود )در واقع با مدل ارگانيسم/محيط ارزيابی می شود؛ Ihde 2010, 10(. در اين 
چارچوب، برداشت از طبيعت، از يك امكان به يك ضرورت بدل می شود. در حوزۀ معماری می توان تمايز بارز و ظهور 
اين دو نگرش متضاد را در مبانی نظری معماری ديد؛ جايی  كه مثلًا رايت در ابتدای كار حرفه ای خود در سال نخست 
هزارۀ بيستم در دفاع از منطق رياضیِ ماشين، هر غيريت آن با طبيعت را رد می كند و بيان می دارد: »تمام گوشت و 
پوست اين چيز بزرگ، اين نيروی پيشروی دموكراسی يعنی ماشين، جزءبه جزء بر مبنای پيروی كامل از قواعد ارگانيك 
 Wright( »جای گرفته است؛ قواعدی كه جهان خورشيدی عظيم نيز چيزی نيست جز يك ماشين فرمانبردار از آن
2007(. اما هموست كه در ساليان بعد، روند معكوس ارگانيك كردن منطق ماشين را به عنوان بيانيۀ معماری خود 

برمی گزيند. از اين منظر نياز به تبيين درستِ نسبت فلسفیِ ميان تكنولوژی مدرن و سيستم های طبيعی وجود دارد.

تصوير 6: نمودار نسبت ميان بيونيك )به عنوان رويكرد جديد در تكنولوژی( و زيست شناسی متكی بر فناوری نوين 
)به عنوان رويكرد جديد در زيست شناسی، در موضوع نخست، فناوری تغيير ماهيت می دهد و طبيعت به آن الگو می دهد. در رويكرد 

 .)Gruber 2011, 14( دوم، فناوری ماهيت خود را حفظ می كند و طبيعت يا دريافت از طبيعت است كه تغيير می كند

اما در رويكرد دوم به بيونيك دقيقاً با هستی شناسی متفاوتی طرح شده است كه گروبر آن را زيستی شدن تكنولوژی 
می داند )Gruber 2011, 110(. اين امر به معنی تعبير ديگری از زيست و تعبير ديگری از تكنولوژی و هم سنخ شدن 
آن ها در بيونيك است؛ يعنی بيونيك نوعی ديگر از تكنولوژی را ايجاد می كند كه منطق حاكم بر آن و خصوصيات آن، 
نه از ذات رياضيات بلكه از چيزی می آيد كه مكانيزم زيستی دانسته می شود. كوين كلی به عنوان نظريه پرداز مهندسی 
زيستی، تداوم اين نگرش را با معكوس كردن نسبت مكانيك و زيست، پيگيری می كند. در نگاه او اكنون منطق 
مكانيكی است كه بايد از منطق زيستی پيروی كند )منطق زيستی در تعبير وی، همانند منطق مكانيكی، خودكار است، 
اما پيچيده تر از آن است(. بنابراين منطق ماشينی مدرن غلط نيست، بلكه بيش از حد ساده انگارانه است وگرنه به هر 
حال، فعل انسانی و تكنولوژيكی، از منطق زيستی )به صورت ضعيف يا قوی( پيروی خواهد كرد )Kelly 1995, 21(؛ 
گروبر با تطبيق نظريات مارگوليس در مورد تعريف دوبارۀ »زيست«، امكان طراحی تكنولوژی با خصوصيات مشابه 
موجود زنده را به عنوان گام بعدی و پيشرفت بيونيك مطرح می كند. در اينجا مسلماً پرسش اساسی فلسفی به همين 
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تلقیِ جديد از نسبت امر طبيعی و امر مصنوع بازمی گردد؛ يعنی اينكه آيا اين امر با فهم انسان از امر مصنوع می خواند 
و اينكه آيا تقليل مفهوم حيات به هشت ويژگی همانند توليد مثل، واكنش به محرك و... واقعاً توصيف درستی از 
حيات است؟ اين سؤالات بنيادی كه در توسعۀ آيندۀ رشته و حتی تعريف آن مؤثر است، نخست بايد از جنبۀ فلسفی 

پاسخی قانع كننده بيابد.
4. 2. رویكرد فلسفی علوم انسانی

اين نگرش ها، چنان كه آمد، به نحوۀ تأثيرپذيری معرفت انسانی از تكنولوژی می پردازد. بری )1393( اين مقولات را 
 Dusek( نيز در زمرۀ فلسفۀ »كلاسيك« تكنولوژی قرار می دهد. بيونيك از منظر فلسفی با تقسيم بندی وال دوئسك
آن  برای  جداگانه  شاخۀ  سه  وی  زيرا  شد؛  خواهد  محسوب  فلسفی  نگرش  اين  زيرشاخۀ  به نوعی   ،)2006, 176
برمی شمرد كه به جز رمانتيسم، لوديسم و بوم گرايی را نيز شامل می شود. در مورد بيونيك، در رويكرد كلاسيك )كه 
در بالا از گروبر نقل شد( به واسطۀ آنكه ماهيت تكنولوژی مدرن مورد تعرض واقع نمی شود، تمام نگرانی ها از بابت 
تبعی شدن نقش انسان نسبت به تكنولوژی و قالب گيری معرفت انسانی با آن وجود دارد. يك سمت اين بحث به 
مباحث مشترك پديدارشناسی )مرلوپونتی در فلسفه و پالاسما در معماری( و انسان شناسی فرهنگی )همولوژیِ الياده( 
بازمی گردد كه در آن، نقش »بدن« به عنوان قالب دهندۀ اصلی به فهم جهان، كمرنگ می شود و تحت اثر ابزار تودستی 
شده و كاملًا امتدادهای تصنعی بدن انسان قرار داده می شود. سمت ديگر به تغيير زيست جهان انسان معطوف است؛ 
به ويژه در های تك شدن معماری و ديجيتال شدن فرايندهای طراحی كه روند پيش روی تكنولوژی مدرن در طراحی 
معماری است. اما در مورد بيونيك زيستی شده )گونۀ جديد در بيان گروبر( معضل سلب ارادۀ انسانی، حادتر خواهد 
بود؛ به ويژه از منظر تقسيم بندی بورگمان كه حضور حاشيه ای انسان در جوار تكنولوژی را به عنوان نقد اصلیِ آن 
مطرح می كند )وريس 1389، 97ـ98(، موضوع جای بحث دارد. اگر تكنولوژی ساختمان به سمت هوشمندی كامل و 
واكنش خودكار نسبت به محرك ها برود و خودترميم باشد و... آنگاه قطعاً هم كاربر بنا و هم طراح بنا به حاشيه رانده 
خواهند شد. بررسی مسائلی از اين دست، نه تنها موضوع را كاملًا فلسفی می كند، بلكه به نحوی به موضوعات اخلاقی 

و ارزش گذاری بر پديده ها نيز مرتبط می شود كه بحث بعدی است.
4. 3. رویكرد اخلاقی انسان محور 

حتی اگر تفسير واقعيات مربوط به مسئلۀ معماری را بتوان در حيطه ای خنثی محصور كرد، در ورود به عرصۀ طراحی، 
لزوم قضاوت و انتخاب، لاجرم پای ارزش ها را به ميان می كشد و بحث را »اخلاقی« می كند. در عرصۀ حرفه ای و 
در عرصۀ »برنامه دهی«، نقش »ارزش«ها و دستگاه ارزشی، جايگاه خاصی را به خود اختصاص داده است و به بيان 
دورك )1390(، گذر واقعيات از فيلتر ارزش هاست كه منجر به تصميمات طراحانه می شود. بنابراين فعل معمارانه، 
در هر لحظه درگير مسائل اخلاقی است و نداشتن دستگاه منسجم در اين مورد، منجر به آشفتگی بنيادی در كار 

معماران می شود.
در مورد بيونيك در معماری، نكتۀ اصلی آن است كه برداشت از طبيعت زنده، چه به صورت مكانيزمی كه موضوع 
بيونيك )بيومكانيك( است و چه به صورت الگويی يا تقليدی كه موضوع بيوميمتيك است، به ظاهر امر مطلوب، مثبت و 
نشانۀ بازگشت انسان به طبيعت و همگامی تكنولوژی با سرشت موجودات زنده است. توجيهات معمول در اين چرخش 
تكنولوژی از مسير معتاد خود به سمت نوعی طبيعت گرايی، بيان نوعی غفلت يا نقص در سير تكنولوژی )از بابت عدم 
توجه كافی به طبيعت( و رفع اين نقص در دوران معاصر در ذيل گرايش هايی همچون، اكوتك، بيونيك، بيوميمتيك 
و... است. در اين حالت، به فرض قبول نقص مزبور و مزيت بيونيك، بايد مشخص شود كه »مطلوبيت« اين نوع رجوع 
به طبيعت برای انسان، دقيقاً ناشی از چيست؟ آيا يك جبر زيستی نظير مباحث بنيادی توسعۀ پايدار ما را به اين سمت 
می كشاند )جبری مثل محكوميت انسان به ماندن در زيست كره؛ وگرنه غيرطبيعی شدن راهی بود كه قطعاً برگزيده 
می شد(؟ آيا موضوع، يك نوستالژی و يك غم غربت است )نظير الينه شدن انسان بالغ از مادر خويش كه در عين غم 
غربت، يك مطلوبيت بالذات را در خود دارد(؟ آيا موضوع، يك پوپوليسم علمی به مقتضای عصر پست مدرن است )به 
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اين معنا كه عوام، احساساتی و طبيعت گرا هستند و امر علمی نبايد صرفاً به وجه نخبه گرايانه، مكتفی باشد؛ بلكه بايد 
دوپهلويی مطلوب پست مدرن را در خود نگه دارد. در نتيجه غيريت با طبيعت، به صورت نخبه گرايانه، بالذات مطلوب 
است، اما بايد با ظاهری طبيعت گرايانه، برای مردم مطرح شود؟( آيا پاسخ اصلی، در دووجهی بودن حضور انسان در 
جهان نهفته است )به اين معنی كه فرض شود انسان دارای يك وجه طبيعی گرا و يك وجه مغاير با طبيعت است و رشد 
Pérez-( و پرزگومز )Harries 1997( تنها رجوع به دو اثر كارستن هريس )او وابسته به توازن هر دوی اين هاست؟

Gómez 2006, 3-8( كافی است تا پيچيدگی موضع اخلاقی در قبال فرديت انسان و تمايز خاص او در عين پيوند با 
طبيعت در اثر معماری روشن شود؛ امری كه حكم دادن دربارۀ آن با عبارت سادۀ همگونی با طبيعت، آسان نخواهد بود.

4. 4. رویكرد اخلاقی محیط زیست محور
در قبال بحث انسانی فوق، رويكردهای محيط زيستی معاصر )ذيل عنوان توسعۀ پايدار( قرار دارد كه با هدف حفاظت 
از ميراث طبيعی وارد عرصه شده است و مواضعی اخلاقی محسوب می شود. »تئوری های اخلاق زيست محيطی به دو 
دسته تقسيم می شود، تئوری های انسان محور2 كه نوع بشر را در مركز جهان فرامادی قرار می دهد و تئوری هايی كه 
بيان می كنند تمامی موجودات زنده ـ و در برخی موارد، غيرزنده نظير جزاير و كوه ها ـ واجد ارزش های معنوی درونی 
هستند و بنابراين ما در مقابل آن ها تكاليفی بر عهده داريم. به چنين تئوری هايی غيرانسان محور3 اطلاق می شود... 
تئوری های مبتنی بر اصالت سود جمعی می كوشند تا بشريت را به عنوان عامل ناظر طبيعت تعريف كنند و معتقدين 
به تئوری های غيرانسان محور، به بيان لئوپولد، در جست وجوی تغيير نقش گونۀ متفكر4 ]بشر[ از فاتح جامعۀ زمينی به 
عضو و شهروندی از اين اجتماع هستند، ... ]اين دسته از تئوری ها[ می كوشند تا تعريفی حتی بنيادين تر از اين بيان ها از 
موقعيت بشر بيان كنند. تلاش آنان اين است كه خود را كاملًا از تعاريف دوگانۀ انسان محور و غيرانسان محور برهانند. 
و تعريفی چنان نزديك به طبيعت از بشر ارائه كنند كه اصولًا نيازی به چيزی به عنوان اخلاق زيست محيطی وجود 
نداشته باشند؛ زيرا )در اين صورت( ما آسيب به طبيعت را آسيب به خود خواهيم ديد. زيربناهای فلسفی اين موضع گيری 
توسط آرنه نائس... تهيه شد؛ زيرا نظام جهانی هندو و بوديسم و نيز فلسفۀ اسپينوزا به منظور ارائه نوعی متافيزيك مبتنی 
بر همبستگی )انسان و طبيعت( بهره جسته است« )Thompson 2000(. جايگاه بيونيك در اين حوزه نيز مبهم خواهد 
بود. در رويكردهای بوم محور، معماری بيونيك ـ دست كم از بابت ظاهری ـ به واسطۀ همگونی با طبيعت، مزيت دارد؛ 
اما در همان  حال نيز دخيل شدن يك امر مصنوع با ظاهر يا مكانيزم شبه طبيعی در اكولوژی، ممكن است نهايتاً به زيان 
اكولوژی و دست كم مختل كنندۀ نظام پايۀ آن شمرده شود. فناوری های زيستی در دهۀ اخير، موضوع چالش اخلاقی 
مربوط به تغيير گونه های طبيعی بوده است. موضوعات مطروحه در مورد اخلاق در آن حوزه )از باب مسئوليت اخلاقی 
در تغيير گونه های طبيعی؛ مظاهری اسدی و خانی جزنی 1387(، می تواند با شدت كمتری در مورد اكولوژی مطرح 
شود كه نقش معماری و نانوزيست فناوری )كه از بخش های مورد توجه در بيونيك بالاخص در بيونيك ساختاری است؛ 

Gruber 2011, 30( در تغييرات اكولوژيك كاملًا در بطن اين مباحث قرار می گيرد.
اما در حوزۀ كلا ن تر معماری و در مقياس بزرگ، تطابق فرمی و ساختاری معماری با طبيعت كه يك ويژگی مهم 
معماری های »بيو« است، می تواند كاملًا از منظر اخلاق زيستی، منفی تلقی شود. به اين معنا كه رويكرد طبيعت گرا 
در فرم يا ساختار، در نگرش ارگانيك معماری در ابتدای قرن بيستم به صراحت يا به طور ضمنی از سوی بانيان آن ذكر 
شده است )قباديان 1382، 63ـ70( و همان وضعيتی است كه لوييس مامفورد را در »تكنيك و تمدن« در ميانۀ دو 
جنگ، قانع كرد كه تمدن غرب، مسير درستی را به سوی ارگانيك شدن طی می كند )Mumford 1934, 250-6(. اما 
در نوشتارهای پس از جنگ دوم، به ناكافی بودن اين رويكرد اذعان كرد )ميچم 1392، 55ـ56(؛ زيرا اين امر، نقش 
طبيعت را تنها به حد يك دستاويز برای تخريب خود طبيعت تقليل می دهد: يك ظاهرسازی برای پوشاندن مخاطرات 
تكنولوژی. به ويژه در فرض اول گروبر در مورد بيونيك معماری )وضعيتی كه تكنولوژی، ماهيت مغاير با طبيعتِ خود 
را حفظ می كند( طبيعت به عنوان يك موجوديت كامل كه امر »غير« بايد با آن همزيستی مسالمت آميز داشته باشد، 
مطرح می شود. در اين حالت و در نگرش بيونيكی )به ويژه در رويكرد زيستی شدن تكنولوژی(، نسبت دو امر مغاير 
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)طبيعت و مصنوع( از عدم تزاحم به تعامل و بده   بستان تبديل شود. در اين صورت، طبيعت در مصنوعات جديد به عنوان 
يك مدل يا الگو برای »حل مسئله« مطرح می شود و نه يك مبدأ ذاتاً اصيل. اين وضعيت، فرضيۀ مبنايی بسياری 
از فعالان عرصۀ بيونيك است )Mazzoleni 2013, 4( در حالت ديگر، اين تعامل دوطرفه است و هر دو برای حل 
مسئله از يكديگر وام می گيرند )Kelly 1995, 22(؛ زيرا برخی مكانيزم های زيستی از ديد اين افراد »ضعيف« يا كند 
 Gruber( كه بايد با سرعت دنيای مدرن انسان ها همگام شود )تلقی می شود )طبيعت در »طراحی« نسبتاً ضعيف است
122 ,2011(. روشن است كه از منظر بوم گرايی عميق و حتی غيرعميق، اين، يك برخورد ابزاری و مصرفی با طبيعت 
است و مجوز تخريب آن را صادر می كند. بحث اخلاقی دقيق دربارۀ حدود مطلوب اين نوع از تعامل )يا تداخل( بين 

امر مصنوع و طبيعی، كاملًا برای تداوم رشتۀ بيونيك در معماری، ضروری خواهد بود.   
4. ۵. جایگاه نگرش دینی

معمولًا در بررسی نسبت اسلام با تكنولوژی يا معماری، تمايل به بحث حكمت در قبال اخلاقيات، قوی تر بوده است. 
تمام رويكرد سنّت گرايی در حوزۀ معماری، مبتنی است بر تفسير محيط از دريچۀ حكمت و عرفان اسلامی )برای شرح 
تفصيلی گرايش ها نك: ناری قمی و نقره كار 1395(. اين نوع بحث ها برای پوشش محور فلسفیِ مورد اشاره در نمودار 
5 به كار می آيد، اما محور ديگر را بی پاسخ می گذارد؛ اين در حالی است كه بسياری از پرسش ها و ابهامات موجود در 
باب بيونيك در حوزۀ انسانی ـ حتی در وجه فلسفیِ آن ـ پاسخ خود را نه در حكمت و عرفان، بلكه در دو حوزۀ قرآن و 
روايات و اصول عملی دين می يابند؛ مثلًا در باب بحث زيستی شدن تكنولوژی و چيستی آن در حوزۀ نگرش مهندسی، 
پاسخ قرآن به موضوع، هم واجد حكم ايدئولوژيك است و هم ارائۀ بينش )جهان بينی(: در حوزۀ جهان بينی و بحث 
وجودی، قرآن، اين امكان را تنها به صورت معجزه ای به حضرت عيسی)ع( نسبت می دهد )مائده: 110؛ آل عمران: 49( 
و نمونه های ادعايی ديگر را از سوی شخصيت هايی همچون سامری )اعراف: 148(، ساحران فرعون )طه: 69(، حاكم 
دوران حضرت ابراهيم)ع( )بقره: 258( و... مَجازهايی می داند كه رنگ حقيقت نداشته اند. در وجه ايدئولوژيك نيز تغيير 
در خلقت خدا را )به گونه ای كه بازگشت ناپذير( باشد، از فرمان ابليس می داند )نك: آيۀ 119 سورۀ نساء و شرح روايی آن 
در ذيل عبارت ولآمرنهّم فليُغَيّرُنَّ خلقَ الله كه مصاديق امر ابليس را در خالكوبی بازگشت ناپذير روی پوست می داند(.

نقش دين، به ويژه اسلام در حوزۀ اخلاقی، غيرقابل انكار است؛ به ويژه كه در اسلام، اخلاق به طور كامل در تعيين 
سبك زندگی )به عنوان عامل مهم تعيين گر در معماری( اثر دارد. در حوزۀ نگاه علوم انسانی به تكنولوژی، در روزگار 
معاصر نگرش های فلسفی مبتنی بر »سبك« زندگی نيز جايگاه مهمی در ايجاد مسير جديد يافته اند )وريس 1389، 
برخورد  به  كه  است  آورده  كاربردی«  تكنولوژی  اخلاق  نام »ظهور  ذيل  را  رويكرد  اين   )1393( بری  111ـ114(؛ 
مسئولانه با تبعات تكنولوژی جديد )به عنوان بخشی از زندگی( می پردازد و نه به تحليل خود تكنولوژی. از اين زاويه، 
بحث كاملًا با اخلاق و نگرش هنجاری و نه توصيفی، درگير می شود كه در اين حوزه، نگرش های دينی يا شبه دينی، 
بازمی يابند )Mitcham 2009(؛ در واقع، آن كاستی كه بری )1393( برای نگرش »اخلاق  كاملًا اهميت خود را 
تكنولوژی« معاصر از بابت ضعف پوشش جنبه های ارزشی گسترده تر از خير اخلاقی مطرح می كند، در مباحث اصيل 
فرهنگی مبتنی بر سبك زندگی دينی، می تواند به خوبی احيا شود. در بررسی سرفصل موجود درس حكمت هنر و 

فناوری معماری، به اين امر بيشتر پرداخته خواهد شد.
معماری بیونیک و آموزش مباحث اخلاقی و فلسفی . ۵

در سرفصل درس حكمت هنر در فناوری معماری، هدف درس »شناسايی روند معماری و تكنولوژی در دوران مختلف 
به خصوص پس از اسلام و ديدگاه های متفكران و كيفيت و ارتقای زندگی و معماری با ديدگاه اسلامی« اعلام شده 
است )شورای برنامه ريزی آموزش عالی. كارگروه معماری 1391، 11(؛ اين هدف و متن كوتاه سرفصل، به علاوۀ منابع 

معرفی شده نشان دهندۀ سه شاخصۀ اصلی در تعريف اين واحد درسی است:
ـ رويكرد سرفصل، چه در مورد انديشه ها و چه در مورد مفاهيم، تاريخ گرا و كرونولوژيك است و سويۀ تحليلی ـ 

انتقادی ندارد.
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ـ گسترۀ مطالبی كه بايد در اين درس طرح شود، بسيار وسيع )از سير انديشه ها در تاريخ معماری تا انواع بار وارده 
بر ساختمان( و البته سطحی است؛ يعنی وارد عمق فلسفی موضوعات نمی شود.

ـ هدف درس، بيشتر توسعۀ ديدگاه دانشجو دربارۀ منابع الهام خلاقانه )گرايش به رويكرد فلسفه گرايانه و وجودشناسانه( 
و توجيهات آن هاست و نه اثر آن ها بر كاربران )كه وجه اخلاقیِ گسترده تری دارد(.

برای اينكه بتوان ارزيابی بهتری از كيفيت اين سرفصل داشت، می توان آن را با موارد مشابه در ايران و جهان، 
مقايسه كرد. بررسی سرفصل های دروس نزديك به اين درس در ايران، در جدول زير آمده است؛ اين سرفصل ها به جز 
درس »حكمت هنر اسلامی« در حوزۀ رشته های آينده گرا و مرتبط با تكنولوژی نوين در آموزش عالی ايران است 
كه يكی از آن ها مبحث »زيستی شدن فناوری« را سرلوحۀ كار خود قرار داده  است. می توان ديد كه در حوزه های 
غيرمعماری )كه دو نمونه از آن در جدول زير برای مقايسه آورده شده است(، مباحث فلسفی انتقادی )علوم انسانی( و 

اخلاق فناوری كاملًا جدی تلقی شده است و به نگرش مثبت نگرِ صِرف بسنده نشده است.
شايان ذكر است كه در سرفصل های بازنگری شده تا سال 1393 و به ويژه در گرايش های تخصصی مانند »مسكن«، 
»منظر« و »معماری پايدار«، اصولًا درس »حكمت هنر اسلامی« وجود ندارد و تنها درس نزديك به مبانی انسانی 
در دروس، »سير انديشه ها« )در گرايش پايداری( و »حكمت« )در منظر( يا تلفيق اين دو )در گرايش مسكن( است. 
محتوای اين دروس نيز مطابق سرفصل بيشتر تاريخی و مبتنی بر نظريه های سبكی معماری معاصر است يا نوعی 
انواع جهان بينی ها در مورد موضوع است. در سرفصل ديگری كه برای گرايش »فناوری  نگرش دايرةالمعارفی به 
معماری« تدوين شده است )سرفصل كارشناسی ارشد مهندسی معماری، گرايش مهندسی فناوری، بازنگری سال 
1392(، به جای درس حكمت هنر در فناوری معماری، بارديگر درس حكمت هنر اسلامی قرار داده شده است كه 
تفاوت بنيادی آن با سرفصل های مورد بحث در بالا، در تفصيل بيشتر آن و نيز نيم نگاهی است كه به مباحث اخلاقی 
به  مربوط  است. در سرفصل  فقير  كاملًا  تكنولوژی،  فلسفۀ  با  ارتباط  منظر  از  اما  دارد.  معماری  با  رابطه  در  اسلام 
گرايش »طراحی فضاهای درمانی« و »طراحی فضاهای آموزشی و فرهنگی«، نيز »حكمت هنر اسلامی« وجود دارد 
كه به رغم تأكيد ابتدايی آن بر طرح بحران های معماری معاصر به عنوان مقدمۀ بحث، در شرح كلی، همان مباحث 
زيباشناسی و حكمی دروس قبلی را پيگيری می كند. در رشتۀ »معماری داخلی« نيز، موضوع به صورت كلی و در قالب 
درس سميناری مشترك بين گرايش های ارشد پيش بينی شده كه وجه غالب سرفصل آن، نيز همان گفتمان حكمت 

هنر در سنت گرايی است.
برای مقايسه و اثبات ناكافی بودن رويكرد سرفصل درس »حكمت هنر در فناوری معماری«، دو مسير در اين مقاله 
طی شده است: مسير نخست، بحث نظری در باب تنوع موضوعات مرتبط است كه در بالا آمد تا نشان داده شود 
كه ديدگاه مثبت نگر سرفصل، نياز به بازنگری دارد؛ اما برای اينكه نشان داده شود در عمل هم اين توجه منتقدانه و 
انسان محور، در رشته های ديگر و دانشگاه های كشورهای ديگر وجود دارد و اين سرفصل نسبت به آن ها هم ضعف 
دارد، در ادامه، »تحليل محتوای تطبيقی« ميان اين سرفصل ها با سرفصل مورد بحث انجام شده است. سرفصل های 
برخی دروس علوم انسانی مشابه در دانشكده های معماری و طراحی آمريكا در جدول 2، بررسی و جمع بندی شده 
است. در بررسی رشته های مورد نظر در دانشگاه های خارجی و ميزان ارتباط اين رشته ها و سرفصل ها و نتيجۀ آن ها، 
بحث اين است كه آيا مبانی و اصول علوم انسانی و علوم دينی و اخلاق مهندسی و زيستی دارای درجۀ اهميت 
يكسانی هستند يا خير و اينكه نتيجۀ اين سرفصل ها و تأثير آن در مهندسی و طراحی و نتيجۀ رشته های دانشگاهی 
آن ها به چه نحوی بوده است. همان  طور كه در منابع اين دانشگاه ها برای سرفصل ها ذكر شده، تمركز عمدۀ اين 
سرفصل ها بر دو موضوع ماهيت تكنولوژی جديد از منظر فلسفی و اخلاق محيط زيستی است و در آن ها سعی می شود 
تا شاكلۀ اصلی ذهن دانشجو كه در آينده نتيجۀ اين تفكرات را به جامعه بازخورد می دهد، سازمان دهی شود. در بررسی 
منابع و متن سرفصل های دانشگاه های خارجی می توان ديد كه از همان ابتدا با سؤالاتی از قبيل چرا و چگونه مطرح 
می گردند )نمونۀ درس فلسفۀ تكنولوژی هاروارد و كاليفرنيا(. در عين حال، ويژگی مشترك اين سرفصل ها و نمونۀ 
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ايرانی، عدم پرداختن به نسبت مباحث با فرايند طراحی و برخورد نظریِ صِرف با موضوع است. همچنين عدم رويكرد 
انتقادی به مباحث زيستی جديد و توسعۀ پايدار در تمام سرفصل ها مشهود است و به رغم پايۀ فلسفی اين دروس، 
نوعی بديهی نگری به اين مباحث وجود دارد كه مغاير سرشت دروس فلسفی است. نتيجۀ اين نوع از نگرش، گم شدن 
بسياری مباحث پايه ای در ضمن درس است كه توجه به آن ها می تواند اثر بسيار زيادی بر نگرش طراحانۀ دانشجو 

داشته باشد )نمودار قياسی اين سرفصل ها در تصوير 7 ديده می شود(.

جدول 1: بررسی سرفصل های انتخابی رشته های فناوری نوين در ايران و مقايسۀ آن با سرفصل های مشابه در گرايش های معماری

ويژگی مهم

ش سرفصل، ابتدائاً تاريخی و ناظر به 
نگر

رهيافت های علمی ـ عملی معماری سنتی 
ش دوم 

است و موضوعات فلسفی در بخ
مرور می شود. تأثير اين هنر بر شكل گيری 
شهرسازی به تفصيل، مورد 

معماری و 
بررسی قرار می گيرد تا دانشجويان ريشۀ 
نمادها و هنجارها را در معماری پيدا و 
ك كنند. 

ارتباط آن با اصول و مبانی را در

س 
ايجاد دستگاه نظری معماری بر اسا

گفتمان حكمت در كنار وحی و تعاليم 
معصومين)ع( و تأكيد بر قابليت ارزيابی و 

س اين چارچوب
نقد معماری بر اسا

طرح »ايده گرفتن« به عنوان كاركرد اصلی 
ش مثبت و 

رجوع به حكمت اسلامی، نگر
ارائۀ سير رو به پيشرفت از تكنولوژی تا 
رسيدن به دوران ديجيتال؛ تاريخ گرايی 
در مباحث و گستردگی زياد مباحث تا حد 

دربرگيری موضوعات كاملا فني

حكمت 
س به جای گفتمان 

در اين در
اسلامی، بر مباحث تفسيری قرآن تأكيد 
ك زندگی و اخلاق اسلامی در 

شده و سب
كانون موضوعات قرار دارد.

در اين سرفصل، موضوعات اسلامی هيچ 
ص نداده 

عنوان مستقلی را به خود اختصا
سرفصل كاملا مباحث نظری 

است و 
اخلاق حرفه ای در غرب را دنبال می كند.

ميزان 
نسبت با 
اخلاق 
اسلامی 
)از 1 
13151تا 5(

ميزان 
نسبت با 
حكمت 
اسلامی 
)از 1 
45431تا 5(

ميزان 
نسبت با 
اخلاق 

بوم محور )از 
1 تا 5(

21341

ميزان نسبت 
با اخلاق 

انسان محور 
)از 1 تا 5(

12135

ميزان 
نسبت با 
فلسفۀ 
علوم 

انسانی )از 
1 تا 5(

12111

ميزان نسبت 
ش 

با نگر
مهندسی 
در فلسفۀ 

تكنولوژی )از 
1 تا 5(

22543

س
هدف در

ضرورت علم آموزی از نگاه 
اسلام و بررسی مفاهيم و 
تكنولوژی های معماری و 

شهرسازی از منظر اسلامی

جمع بندی و نتيجه گيری از 
گ و 

مجموع اطلاعات فرهن
معارف اسلامی دانشجويان 

و تكميل كليات آن برای 
بهره برداری در حوزۀ مباحث 
فلسفه زيبايی شناسی، هنر و 
معماری در روند تطبيقی و 

استدلالی

شناسايی روند معماری و 
تكنولوژی  دردوران مختلف 
س از اسلام و 

ص پ
به خصو

ديدگاه های متفكران و كيفيت 
و ارتقای زندگی و معماری با 

ديدگاه اسلامی

رهيافت های زيست الهام در 
ش های معنوی و 

توسعۀ ارز
اخلاقی در فرد، جامعه و نيز 
ش های 

ك زندگی و ارز
سب

دينی و قدرت پروردگار

آشنايی با اخلاق مهندسی 
و حوزه های ورود اخلاق به 

مهندسی

س
عنوان در

مبانی معرفتی علوم 
معماری در اسلام

حكمت هنر اسلامی

حكمت هنر و فناوری 
معماری در اسلام

معنويت و اخلاق در 
زيست الهام

اخلاق حرفه ای در 
فناوری های نوين 

مهندسی

نام رشته

رشته معماری و انرژی

رشتۀ مهندسی معماری 
ـ مهندسی فناوری

رشۀ فناوری معماری

نانو زيست الهام

مهندسی ساختمان های 
هوشمند

دستۀ اصلی

رشته های معماری 
مرتبط با فناوری نوين

نمونه ای از رشته های 
زيستی )بيو(

نمونه ای از رشته های 
فناوری نوين )غير 

زيستی(
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جدول 2: سرفصل های انتخابی مربوط به دروس علوم انسانی مرتبط با مباحث تكنولوژی در رشتۀ معماری برخی دانشگاه های آمريكا

ميزان نسبت هدف درسعنوان درسنام رشتهنام دانشگاهدستۀ اصلی
با فلسفۀ 
مهندسی

)از 1 تا 5(

ميزان نسبت 
با فلسفۀ علوم 

انسانی
)از 1 تا 5(

ميزان نسبت 
با اخلاق 

انسان محور
)از 1 تا 5(

ميزان نسبت 
با اخلاق 
بوم محور

)از 1 تا 5(

ويژگی مهم

فلسفۀ 
تكنولوژی

كاليفرنيای 
جنوبی

كارشناسی 
ارشد 

معماری

فلسفۀ 
تكنولوژی

افكار  با  دانشجويان  آشنايی  برای 
اينكه  و  غرب  متافيزيك  و  فلاسفه 
تكنولوژيك  شرايط  در  را  آن ها  بتوانند 
و  مدرن  ماقبل  جامعه ای  كه  امروزی 
اينكه  و  كنند.  استفاده  است  مدرن  يا 
ارتباط  و  كنند  فكر  منتقدانه  بتوانند 
معماری  و  مبحث  اين  بين  معناداری 

برقرار نمايند.

بودن 2511 فلسفه مند  بر  تأكيد 
دادن  قرار  محور  و  تكنولوژی 
هايدگر  تكنولوژی«  از  »پرسش 
رويكرد  درس؛  سازما ندهی  برای 
و  درس  مباحث  در  نظری  كاملًا 

ارزيابی نظری

فلسفۀ طراحیهاروارد
تكنولوژی

تكنولوژی  به  انسانی  نگرش  ايجاد 
تكنولوژی  كه   بيان  اين  براساس 
از فلسفۀ اخلاق است و يك  شاخه ای 
هدف  اساس  همين  بر  و  نيست  علم 

اصلی را اخلاق مطرح كرده اند.

مسئوليت پذيری 2553 تأثير  بر  تأكيد 
علوم  و  طراحی  بر  آن  تأثير  و 
زيستی و وجوه اخلاقی و سياسی 
معاصر؛  دوران  در  تكنولوژی 
مباحث  در  نظری  كاملًا  رويكرد 

درس
مؤسسۀ 

پرات 
نيويوك

دورۀ 
ليسانس 
معماری 

فلسفۀ 
تكنولوژی

مرزهای  با  دانشجويان  آشنايی  برای 
تكنولوژی  كه  تغييراتی  و  تكنولوژی 
در تمام عرصه های انسانی و طبيعی به 
بار آورده است از ارتباطات تا گونه های 
جديد جانوری و... و فهم اين تحول در 

بستر تاريخی، انسانی و فرهنگی.

وجه 5312 بر  بيشتر  سرفصل  تأكيد 
تكنولوژی  پيشرفت  رسانه های 
مك لوهان  و  تافلر  الوين  متون  و 
توصيفی  و  آشنايی  وجه  است؛ 
سرفصل بر وجه انتقادی آن غلبه 
در  نظری  كاملًا  دارد؛ رويكرد 

مباحث درس
اخلاق محيط 

زيستی
آستين 
تگزاس

مسئوليت طراحی
زيست 

محيطی و 
طراحی 

آن ها  ارتباط  و  اخلاق  با  مرتبط  علوم 
تخصص های  و  ساخت  محيط  با 
ظهور  سبب  می تواند  كه  طراحی 
محيطی  كه  شود  فارغ التحصيلانی 
اخلاقی و سازگار با ذات انسان طراحی 

می كنند.

اخلاقی 1253 مسئوليت های  بر  تأكيد 
محور  انسان  اخلاق  و  معماری 
تأكيد  منابع ذكر شده؛  به  توجه  با 
ويژه بر بحث بيوميميكری بنيوس 
اصلی  مباحث  از  يكی  عنوان  به 
در  نظری  كاملًا  رويكرد  درس؛ 

مباحث درس
كالج بوستون

معماری 
رشتۀ 

طراحی 
منظر

اخلاق 
محيط زيست 

جهانی و 
طراحی 

پايدار

با مبانی اخلاق محيط زيستی   آشنايی 
و وجوه اجتماعی و سياسی آن و نسبت 

معماری و شهرسازی با اين مباحث

معماری 1225 كه  نقشی  بر  تأكيد 
حل  برای  می تواند  طراحی  و 
سياسی  و  اخلاقی  معضلات 
و  سياستگذاران  ميان  پيش آمده 
و  كند  ايفا  زيست محيطی  فعالان 
مقابل  در  مانع  يك  از  را  فلسفه 
فعاليت به يك مولدّ عمل صحيح 
تبديل نمايد؛ رويكرد كاملًا نظری 

در مباحث درس

تكنولوژی طراحی  رودآيلند 
و زندگی 

امروز

ايجاد اين نگرش در دانشجويان كه در 
ديجيتال،  ابزارهای  و  تكنولوژی  قرن 
طراحی  تغيير  قدرت  نه تنها  ابزار  اين 
بلكه تجربه را نيز دارند؛ بررسی مسائل 
اجتماعی و تاريخی و تأثير تكنولوژی بر 
آن ها و فلسفۀ تكنولوژی مدرن و نتايج 

آن بر زندگی بشر

دانشجو 3541 هر  آنكه  بر  درس  تأكيد 
چارچوب  يك  به  درس  خلال  در 
مورد  در  فلسفی  شخصی 
جامعه  با  آن  نسبت  و  تكنولوژی 
مهم  جلسۀ  دو  اختصاص  برسد؛ 
كلاس به رابطۀ فلسفۀ تكنولوژی 

با طراحی 

جامعه شناسی، 
اخلاق و 
فرهنگ

دانشكده 
معماری 
دانشگاه 
آستين 
تگزاس

جامعه معماری
طبيعت و 
تكنولوژی

در  تكنولوژی  از  فهم  كردن  جايگزين 
سبك های  و  معماری  به  شكل دهی 
با  تاريخی  متداول  نگاه  به جای  آن 
محوريت سبك ها به معماری؛  بررسی 
ارتباط بين طبيعت و علم با معماری و 
برعكس و ارتباط آن با جامعه و تعريف 
معماری  ـ  پايداری  طبيعت،  در  جامعه 

سبز ـ تاريخی و مدرن

جامعه شناسی 4422 مباحث  طرح 
در  انتقادی  نگرش  و  تكنولوژی 
رويكرد  پايدار؛  معماری  حوزۀ 

كاملًا نظری در مباحث درس

تكنولوژی معماریهاروارد
طبيعت و 

فرهنگ

ايده،  يك  مثابه  به  تكنولوژی  بررسی 
فلسفه و مجموعه ای از افعال مندرج در 
فرهنگ و رابطۀ آن با مفاهيم طبيعت و 
ارگانيك بودن و نگاه به مباحث مربوط 
به مهندسی ژنتيك، انرژی های نو و... 
و چالش های اخلاقی و اجتماعی آن ها 

و رابطۀ اين مباحث با معماری.

هر 4535 ذيل  در  معرفی شده،  منابع  در 
بحث فلسفی اخلاقی، منابع نظری 
اشاره  مورد  آن  مباحث  و  معماری 
است؛ تمركز بر مباحث آينده گرايی 

از بعد ملیّ و طبيعی و جهانی

كالج 
معماری 
دانشگاه 

آريزونا

دورۀ 
ليسانس 
معماری 

اخلاق 
حرفه ای

مسائل  با  دانشجويان  آشناكردن 
با  برخورد  در  حرفه  به  مربوط  اخلاقی 
اجتماعی  تعهد  صنفی،  تعهد  كارفرما، 
حرفه ای  فعاليت  به  پرداختن  نحوۀ  و 

در آينده

حرفه ای 1151 عينی  مسائل  بر  تمركز 
كارگاهی  برگزاری  معماری؛  در 
مسئله  حلّ  پانل های  به صورت 
افراد  حضور  با  گروهی  كار  و 
توجه  عدم  و  عملگرايی  حرفه ای؛ 
مباحث  در  بالادست  فرهنگ  به 

اخلاقی
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تصوير 7: نمودار مقايسۀ نتايج جداول دانشگاه های ايرانی و خارجی در مطالب ارائه شده 

امريكايی،  و  ايرانی  در سرفصل های  تكنولوژی  در  انسانی مطرح  مباحث  به  توجه  نسبی  ميزان  مقايسه ایِ  نتايج 
و  تبيين  واقع  در  و  مهندسی  رويكرد  بر  تمركز  بيشترين  بيونيك،  در سرفصل  است.  تصوير 8 جمع بندی شده  در 
توصيف تكنولوژی است، در حالی كه در سرفصل های رشته های ديگر مهندسی در ايران در درس فلسفه يا اخلاق 
)يعنی  نگاه حكمت اسلامی  با  تكنولوژی، رويكرد اخلاقی غلبه دارد. در ساير رشته های تكنولوژی معماری، غلبه 
مواضع فلسفی عرفانی( است كه كمبود نگاه نقادانه در آن ها هم حس می شود. توزيع نسبتاً متعادلی كه از موضوعات 
در سرفصل دانشگاه های خارجی مورد بحث ديده می شود، عمدتاً ناشی از تنوع دروس در آن ها و پرداختن به وجوه 
مختلف انسانی است. لذا می توان گفت توجه به سرشت اجتماعی  فرهنگی تكنولوژی مقولۀ مهمی در سرفصل های 
جديد و حتی عناوين درسی خارجی است كه پرداختن به آن را در ايران )با داعيۀ فرهنگی( بسيار مهم تر نشان می دهد.

 
نتیجه  

با توجه به بحث فوق، به نظر می رسد در درسی با موضوع حكمت و تكنولوژی معماری، پرداختن به »چگونگی«ها 
بدون توجيه كافی »چرايی«های تكنولوژی، اصل بحث را در برقراری نسبت دين و تكنولوژی عقيم می گذارد؛ زيرا 
به هر حال اصطلاح »حكمت« بار دينی اسلامی را در خود دارد و نمی تواند بدون آن مطرح شود )وگرنه بهتر بود كه 
در سرفصل از فلسفه نام  برده می شد(. لذا اگر مطابق سرفصل موجود درس، نگرش مثبت به تكنولوژی، پيش فرض 
تلقی شود، آنگاه ضمن آنكه بسياری از ويژگی های بنيادی تكنولوژی برای كارشناسان ارشد آينده، نامكشوف می ماند، 
جايگاه دين نيز با آن به صورت ناقص يا نادرست تعريف می شود. همچنين در صورت عدم نگرش انتقادی در بحث 
»چگونگی«، موضع اخلاقی دين و نقش انتقادی آن نسبت به فناوری از بحث خارج خواهد ماند و موضوع منحصر 
خواهد شد به بيان تجليل دين از طبيعت و الهی انگاشتن فرايندهای تكنولوژيك زيستی شده، به واسطۀ رويكردهای 

نوافلاطونی مندرج در گفتمان حكمت اسلامی يا حكمت خالده.
انتقادی  از منظر  ابتدا  بنيادی تكنولوژی مدرن،  نياز است كه مفروضه های  پيمودن يك مسير همه جانبه تر  برای 
نگريسته شود و اين نگرش به خود موضوع بيونيك نيز تسرّی داده شود. تصور بيونيك به عنوان تافته ای جدابافته از 
سير مدرن شدن تكنولوژی بايد به فراموشی سپرده شود و با طرح نگرانی های موجود در مورد تكنولوژی به جداكردن 

سره از ناسرۀ بيونيك با معيارهای اسلامی پرداخته شود. 
پرداختن به علوم انسانی در آموزش مهندسی در روزگار كنونی، يك بحث تزيينی و پركنندۀ واحدهای درسی نيست، 
بلكه به واسطۀ ابهامات موجود بر سر راه مفاهيم توسعۀ تكنولوژی و تبعات آن و نيز تعيين جهت گيری درست آن برای 
آينده، يك ضرورت است كه در جوامع پيشرفتۀ صنعتی نيز به آن توجه می شود. در كشور ايران و با فرهنگ اسلامی 
اين ضرورت وجوه عميق تری پيدا می كند. در مورد رشتۀ بيونيك در معماری، طرح شدن طبيعت به عنوان سرمشق 
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معماری، به هيچ وجه فارغ از انتقادات اخلاقی و انسانی مطرح در حوزۀ عمومی تكنولوژی نيست؛ بلكه در مواردی، 
چالش های موجود در اين نگرش، حادتر از رويه های عام تكنولوژی است. به ويژه جايی كه صحبت از طبيعت است، 
هر رويكرد با هر ظاهر موجهی نياز به نگرش عميق دارد تا نابودی اين سرمايۀ انسان را به دنبال نداشته باشد. در اين 
پژوهش، ضمن بررسی و طرح پرسش های اساسی موجود در حوزۀ بيونيك در معماری كه ضرورت نگرش فلسفی به 
آن را پيش رو می نهد، نشان داده شد كه اين چالش های نظری در سرفصل درسی موجود از نظر دور مانده است؛ چيزی 
كه قياس آن با سرفصل های مشابه در ايران و خارج نشانگر نوعی خوشبينی بی حدوحصر نسبت به رويكرد نوين و 
نوعی ساده انگاری در ضروريات درس برای دانشجويان است. به رغم ضرورت پرداختن به نگرش حكمت اسلامی )اين 
مسئله كه باتوجه نظم موجود در طبيعت گمان برده می شود كه فلسفه ای در پس اين سرشت موجود است(، اين امر 
در وضع كنونی ناكافی است. توجه به اين مباحث، می تواند مبنای يك طرح درس جديد با محوريت اخلاق اسلامی 

را شكل دهد كه نگارنده آن را در جای ديگر ارائه كرده است.

پی نوشت ها
1. Centre de recherche en éthique de l’ingénieur

2. Anthropocentic

3. Non - Anthropocontric

4. Home sapiens
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