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روایت خانه: روشی برای فهم و بازنمایی مطلوبیتِ تجربۀ زیسته 
در خانه*

سید علی طباطبایی ابراهیمی** 
زهره تفضّلی***

چكیده
با ویژگی های خاصِ فهم و  تحقیق دربارۀ مطلوبیتِ تجربۀ زندگی در خانه، موضوعی است كه به روشی منطبق 
بازنمایی این تجربه نیاز دارد. كیفیتِ تجربۀ زیسته در حضور هم زمان ساكنِ خانه و كالبد آن آشكار می شود و روشی 
كه برای تحقیق دربارۀ آن انتخاب می شود هم باید به این یكپارچگی فاعلِ شناسایی و موضوعِ شناسایی ملتزم باشد 
تا بتواند كیفیتِ منحصر و زندۀ تجربه را عمیقاً دریابد و آن را به دیگری منتقل كند. این یكپارچگی در وجوه مختلفی 
از تجربۀ زیسته در خانه قابل شناسایی است؛ این نوشتار با رجوع به آرای پدیدارشناسان معماری آن وجوه را معرفی 
می كند تا روشی مناسب برای فهم و بازنماییِ كیفیتِ تجربۀ زیسته در خانه بیابد. ویژگی هایی چون پیوستگی زمانِ 
درونی و بیرونی در تجربۀ زیسته، ملموس و مخیل بودنِ آن باعث می شوند كه فهمِ روایی به عنوان بستری مناسب 
برای تحقیق دربارۀ تجربۀ زیستۀ مطلوب در خانه معرفی گردد و حفظ كیفیتِ زندۀ آن به این ترتیب ممكن باشد. 
سپس با توجه به وجوه اساسی تجربۀ زیسته و كیفیتِ خاصِ هر تجربۀ مكانی، روند تحقیق دربارۀ مطلوبیتِ تجربۀ 
زیسته در خانه و نكات قابل توجه در آن، از ابتدای جمع آوری اطلاعات تا ارائۀ نهایی روشن  می گردد و دو شكل از 
روایت كه متمركز بر اثر مكان در تجربۀ زیستۀ مطلوب در خانه هستند، برای بازنمایی مطلوبیتِ تجربۀ زیسته در خانه 
با عنوان »روایتِ خانه« معرفی می شوند. یكی روایتِ خانه به بیانِ ساكنان و دیگری روایتِ خانه به بیانِ محقق كه 
هریك قابلیت ها و محدودیت هایی خاص خود دارند. در انتها و به عنوان مورد پژوهی، استفاده از این روش در تحقیقی 

نمونه بر خانه های برهۀ گذار معماری تهران می آید.

كلیدواژه ها: 
تجربۀ زیسته، خانه، تحقیق كیفی، شیوۀ روایی، پدیدارشناسی.
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پرسش های پژوهش
1. »تجربۀ زیستۀ در خانه« چیست و چه وجوهی دارد؟

2. تجربۀ زیستۀ خوب در خانه چگونه برای ساكنانش حاصل می شود؟
3. چگونه می توان دربارۀ »مطلوبیتِ تجربۀ زیستۀ در خانه« تحقیق كرد، و چگونه می توان از آن سخن گفت؟

۱. مقدمه
»خانۀ خوب« عبارتی آشنا برای همگان است؛ در عین حال معنای آن محل مناقشه است. روشن كردن معنای این 
عبارتِ مهم، اما مبهم، از انگیزه های آغازین این پژوهش بوده است. اما امكانِ تحقیق دربارۀ معنای »خانۀ خوب«، 
پیش از هر چیز مستلزم این است كه بدانیم پرسش از معنای »خانۀ خوب« چگونه و از چه راه هایی می تواند طرح 
شود؟ برای اندیشیدن در این باب، بهتر است اول بیندیشیم كه این پرسش را باید به چه كسانی عرضه كنیم، و چطور؟ 
معمولًا معماران را صاحب صلاحیت برای تشخیص خوب بودن یك بنا می دانند؛ چون ایشان در این موضوع آموزش 
دیده اند، و صلاحیت خود را از مرجعیتِ دانش خود كسب می كنند. دانشِ معماری نیز معمولًا معنای پیچیده و مبهم 
»خوبی و مطلوبیت« را به مؤلفه هایی مانند زیبایی، راحتی، آسایش و... تجزیه می كند، و با روش های گوناگون، حضور 
این مؤلفه ها را در یك بنا می سنجد. اما می دانیم كه این مفاهیم نیز چندان روشن  نیستند، و معنا و تعریف هریك از 
این مفاهیم در رویكردها، زمان ها و مكان های مختلف، متفاوت است؛ بنابراین مؤلفه هایی كه معماران در تشخیص 
خوب بودن یك بنا به آن بیشتر توجه می كنند نیز متنوع است. اما می توان در انحصارِ مرجعیت این روش تردید كرد و 
از پیش فرض آن سؤال كرد: آیا برای فهم معنای مطلوبیت و خوبی خانه، تنها راه ما تحلیلِ آن به مؤلفه های جزئی تر 
است؟ اگر چنین باشد، آیا مطلوبیت خانه فقط دارای این مؤلفه هاست؟ و آیا از جمع جبری این مؤلفه ها، فهمی از 
خوبی و مطلوبیت در یك خانه حاصل می شود؟ آیا جز این راهبردِ فرضیه محور، راه دیگری برای پرسش از معنای 
»خانۀ خوب« وجود ندارد؟ آیا می توان تحقیقی پرسش محور در این باب داشت؟ چگونه می توان بدون فرضی از پیش، 

پژوهشی بر محور این پرسش مهم انجام داد كه »خوب بودنِ خانه به چه معناست؟« 
در قدم اول، می توان به خودِ عبارتِ »خانۀ خوب« رجوع و جست وجو كرد كه این عبارت معمولًا چه هنگامی 
و در چه جایگاهی به كار می رود؟ چه كسانی معمولًا صفت »خوب« را به خانه نسبت می دهند؟ و منظور از خوب، 
خوب برای »چه چیزی« یا »چه كاری« است؟ روشن است كه معمولًا پیش از هركس ساكنان خانه ها هستند كه از 
خلال تجربۀ زیستن در یك خانه، آن را با صفت »خوب« وصف می كنند و این را می توان غایتِ كاركردِی یك خانه 
دانست. روشن است كه منظورْ تعاریف یا پیش فرض های انتزاعی افراد از یك »خانۀ خوب« نیست، بلكه فهمِ حاصل 
از تجربه ای است كه پس از حضور در خانه دربارۀ آن سخن می گویند؛ در اینجا خوب به معنایِ خوب برای »زندگی« 
است. در واقع برای این مسئله، خودِ معنای »خانه« پاسخی به همراه دارد: خانۀ خوب خانه ای است كه برای زندگی 
ساكنان آن خوب باشد، چون معنای خانه از معنای سكونت آدمی در خانه جدا نیست و بخش عمده ای از مطلوبیت 
یك خانه مربوط به چگونگی حضوری است كه در سال ها زندگی ساكنانش در آن داشته است.1 پس اجمالًا می توان از 
اینجا شروع كرد كه خانۀ خوب معمولًا به معنای خانه ای است كه تجربۀ زندگی با آن و در آن برای ساكنانش خوب و 
مطلوب باشد.2 شاید این گزاره به نظر بدیهی برسد، اما در واقع برای تحقیق در باب خوبی خانه، محققان كمتر به سراغ 
خود تجربۀ بی واسطۀ زندگی با )در( خانه3 یا »تجربۀ زیستۀ4 در خانه« رفته اند؛ و غالباً با اتخاذِ معنایی از پیشْ واقعیت 
جهان را با معیارهای از پیش تعریف شدۀ خودشان سنجیده اند.5 درحالی كه به نظر می رسد توجه به تجربۀ خوب بودن 
خانه از نظر ساكنان آن منبع بسیار مهمی برای تحقیق دربارۀ خوب بودن خانه است. با این مقدمه، به نظر می رسد 
می توان راهی دیگر جست وجو كرد: راهی كه شاید قدری در فهم عمیق »خوب بودن خانه« مؤثر باشد، و به تجربۀ 

بی واسطۀ زندگی با )در( خانه یا »تجربۀ زیستۀ در خانه« متكی باشد. 
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پس از این بحث تفصیلی دربارۀ مسئلۀ آغازین، اكنون می توان هدف این نوشتار را تصریح نمود: این نوشتار در واقع 
در پی پاسخ به این سؤال است كه روش مناسب برای تحقیق دربارۀ تجربۀ بی واسطۀ زندگی با )در( خانه یا »تجربۀ 
زیستۀ در خانه« چیست؟ و چگونه می توان از این كلیت پیچیده و درهم تنیده سخن گفت و آن را برای دیگری بازگو 
نمود؟ ازاین رو پیش از هر چیز، تلاشی است برای یافتن »راه و روشی« مناسب برای فهم »تجربۀ زیستۀ خانۀ خوب« 
و بازنمایی و بیانِ آن. در چنین تحقیقی، محقق به دنبال یافتن »معیار«هایی كلی و انتزاعی برای خوبی خانه نیست، 
بلكه می خواهد به تجربۀ مطلوب زندگی در خانه به طور واقعی، و نه انتزاعی، نزدیك شود، چگونگی حضورِ ساختمان 

در آن تجربه را بفهمد و آن را به ترتیبی به معمار یا پژوهشگری دیگر منتقل كند. 
این تحقیق از طریق بحث و استدلال منطقی پیش می رود و در نهایت »روش روایی« به عنوان پاسخ پرسش اصلی 

تحقیق پیشنهاد می شود و نسبت آن با مبانی بحث روشن می گردد. 
این نوشتار شامل سه بخش اصلی است: بخش اول به روشن كردن معنای »تجربۀ زیستۀ در خانه« و معنای 
مطلوبیت آن می پردازد. در گام نخست لازم است كه مشخص شود چرا از اصطلاح »تجربۀ زیسته« دربارۀ كیفیت 
زندگی در خانه استفاده شده  است و با بیان چرایی انتخاب این اصطلاح در تحقیقی معمارانه، رویكرد تحقیق برای 
نزدیكی به موضوع وضوح یابد. گام بعدی برای پیشبرد تحقیق این است كه مشخص شود مطلوبیت این تجربه در یك 
خانه چگونه حاصل می شود و چه رابطه ای با امكان هایی دارد كه كالبد خانه پدید می آورد؛ برای این منظور به معنای 
»تجربۀ زیسته« در آرای متفكران نظریه پرداز در حوزۀ پدیدارشناسیِ معماری می پردازد. پس از روشن شدن این معنا، 
پرسش این است كه چگونه می توان دربارۀ »خوب بودن« یا »مطلوبیت تجربه زیستۀ خانه« تحقیق كرد و راه مناسب 
برای بیان آن چیست. بنابراین بخش دوم این نوشتار در جست وجوی راه یا روشی برای پرسش از مطلوبیتِ تجربۀ 
زیستۀ در خانه است؛ روشی كه متناسب با ویژگی های اساسی آن باشد و بهتر بتواند آن را آشكار كند. این بحث در 
نهایت نشان می دهد كه با استفاده از قابلیت های »روایت« می توان وجوه مختلف تجربۀ زیسته را نمایاند. از این طریق 
روشی متناسب با ویژگی های تجربۀ زیستۀ خانه معرفی می شود؛ روشی كه برای فهم و بازنمایی این تجربه در كلیت 
و پیوستگی آن مناسب است. بخش آخر نوشتار نیز به شرح مختصر این روش در یك پژوهش نمونه اختصاص دارد. 

۱. »تجربۀ زیستۀ در خانه« در آرای متفكران حوزۀ پدیدارشناسی معماری
همان  طور كه گفته شد، یكی از وجوه اساسی یك خانۀ خوب آن است كه در نهایت برای »زندگی ساكنان آن« خوب 
باشد، چون معنای »خانه« از معنای »سكونت آدمی در خانه« جدا نیست. با اینكه واژۀ زندگی همیشه همراه عبارت 
»خانۀ خوب« نمی آید، گویا حذف آن به علت بداهت است. خانۀ خوب به معنای جای خوبی »برای زندگی« است؛ كه 
شامل لایه های متعدد آشكار و پنهان، پیچیده و درهم تنیده است؛ كه زیبایی بصری یا ایستایی و آسایش اقلیمی فقط 
بخشی از این لایه هاست. ممكن است گمان كنیم چیزی كه این مطلوبیت را پدید می آورد، حاصل  جمع تمام مؤلفه ها 
یا موارد جزئی و منفصلی است كه در رویكردهای مختلف شناخته می شود؛ مثل مجموعه ای از نكات و قواعد كه از 
تحقیق های مختلف استخراج شده است؛ اما در واقع چنین نیست. نه معماران در فرایند طراحی و ساختِ خانه صرفاً 
با مجموعه ای از مؤلفه های انتزاعی و قواعد قطعی كارشان را پیش می برند و نه زندگی تجربه شدۀ ساكنان یك خانه، 
مجموعه ای از مؤلفه های منفصل و جدا از هم است. خانه در سال ها زندگی ساكنان در آن، اثری كلی و یكپارچه بر 
خاطر آن ها باقی می گذارد؛ كلیتی كه در آن رویدادهای مختلف زندگی ساكنان توأم با كالبد بنا حاضر شده  است. فهم 

این كلیت، بدون تقلیل آن به لایه های انتزاعی روش دیگری برای نزدیكی به آن می طلبد. 
كالبدِ یك خانه در كلیتِ معناییِ خود، در حضور تمام خاطرات و خیالات و انگیزه ها و امیالِ آدمی و در رویدادهای 
زندگی نقش بازی كرده و در تجربۀ زیستۀ ساكنان خانه پدیدار می شود. تجربه ای كه دركلیتِ خود و با حفظ انسجام 
از  مجموعه ای  طریق  از  كه  است  خانه  دربارۀ  آگاهی  از  شكلی  سازندۀ  فهمْ  این  است.  فهم  قابل  هم  معنایی اش 
حوزۀ  در  كه  معماری   متفكران  از  دسته ای  نمی شود.  حاصل  نظری  مختلف  دستگاه های  در  منفصل  شناخت های 
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پدیدارشناسی می اندیشند، متوجه این كلیت شده اند و به دنبال روش های فهم تجربۀ زندگی در خانه با حفظ آن رفته اند. 
متفكرانِ پدیدارشناس كسانی هستند كه كلیتِ تجربۀ زندگی یا »تجربۀ زیسته« مسئلۀ اصلی ایشان است و در فهمِ 
انتزاعی نمی بینند، بلكه آن را كلیتی در پیوند با انسان می دانند. به نظر  جهان، آن را چون مجموعه ای از قطعات 
ایشان، »تجربۀ زیسته« جمع جبری تعدادی از واقعیت های بی ارتباط با هم نیست. دیوید سیمون6 متفكر و پژوهشگر 
فعال در زمینۀ پدیدارشناسی معماری در عبارات كوتاهی این رویكرد را چنین معرفی می كند: »به ساده ترین عبارت، 
پدیدارشناسی مطالعۀ تفسیریِ تجربه های انسانی است. هدفِ آن، آزمودن و روشن كردن موقعیت ها، رویداد ها، معانی و 
تجربه های انسانی است، همان  طور كه خود به خود در زندگی هرروزه رخ می دهند. مقصود توصیفی دقیق از زندگیِ 
آدمی است همان گونه كه او زیسته و در تجربه های اول شخص او به صورت ملموس، ناگزیر، و گاهی پرایهام بازتاب 

.)Seamon 2000, 157 ( »یافته است
نزد برخی متفكران معماری، از تجربۀ آدمی در عین پیچیدگی و وحدتِ آن سخن می رود و برای فهم كیفیتِ 
تجربۀ یك جا، كالبدِ آن به صورت ابژكتیو و به مثابۀ یك شیء یا شكل محض بررسی نمی شود، بلكه از تجربۀ زمانمند 
و درهم تنیدۀ بیرون و درونِ وجودِ آدمی در حین زندگی كردن با آن ـ تجربۀ زیسته مرتبط با مكان ـ سخن می رود. 
در این نگاه، به زندگی آدمیان »در« مكان و »با« مكان توجه می شود؛ هرآنچه از بودن و زندگی »در« یك جا و »با« 
آن بر آدمی عرضه شود، ضمن این تجربه است. بهتر است ابتدا مختصری دربارۀ معنای تجربۀ زیسته نزد متفكران 
پدیدارشناس بدانیم و سپس وجوه مختلفِ مؤثر در تجربۀ زیستۀ مكانی را در آرای متفكران پدیدارشناس معماری 

شرح  دهیم.
۱.۱. تجربۀ زیسته7 

تجربۀ زیسته به عنوان واحد معنادارْ نقطۀ آغاز و انجام تحقیق پدیدارشناسانه است )Van Manen 2016, 35(. در 
گام اول برای فهم این معنا، باید معنای تجربۀ زیسته را از تجربۀ علمی8 كاملًا جدا كرد. لازمۀ تجربۀ علمی، كه بنیاد 
علوم تجربی قرار می گیرد، ابژكتیو بودن است. درحالی كه تجربۀ زیسته قبل از جدایی فاعل شناسایی )سوژه( و موضوع 
شناسایی )ابژه( وجود می یابد. تجربۀ زیسته تجربۀ بی واسطۀ آدمی در زندگی است كه برای او رخ می دهد، پیش از 
آنكه او حتی دربارۀ این تجربه بیندیشد )Ibid, 36(. تفاوت مهم دیگر این دو نوع تجربه این است كه تجربه های 
زیسته بی تا و منحصر بفردند و قابل تكرار نیستند؛ درحالی كه تجربه های علمی تكرارپذیرند و به زمان و مكان وابسته 
نیستند. »تجربۀ زیسته« در اصل اصطلاحی از دیلتای9 متفكر آلمانی است كه مورد توجه پدیدارشناسان نیز قرار گرفت. 
او كلمۀ Erlebnis یا »تجربۀ زندگی« را واحدی تعریف می كند كه برای تحقیق در باب علوم مرتبط با انسان بسیار 
اساسی است: »آن چیزی كه در جریان زمانْ واحدی در زمان حال می سازد ازآن رو معنایی واحد دارد كه كوچك ترین 
موجودی است كه ما می توانیم آن را تجربه نام دهیم. پیش تر برویم، شاید بتوان هر واحد جامع اجزای زندگی را كه 
از طریق معنای مشتركی برای جریان زندگی به یكدیگر بسته می شوند »تجربه« نامید، حتی وقتی كه چندین جزء با 

وقایع منفصل كننده از یكدیگر جدا می شوند« )نقل از دیلتای در پالمر 1377، 119(.
رخدادهای  و  دیدارها  متضمن  شاید  مثال،  باب  از  نقاشی،  یا  پیاده روی  مثل  معناداری  تجربۀ  دیگر،  عبارت  به 
جداگانه ای از حیث زمان باشد و همچنان »یك« تجربۀ زیسته نامیده شود )همان، 119(. پالمر در توضیح تجربۀ 
زیسته، از تجربۀ عشق مثال می زند: تجربۀ عشق مبتنی بر یك دیدار نیست، بلكه وقایعی با نوع و زمان و مكان متفاوت 
را شامل می شود، رویدادهایی را به وجود می آورد و وحدت معنای آن ها در مقام »تجربه« آن ها را از جریان زندگی 

بالاتر می برد و آن ها را در واحدی دارای معنا یگانه می كند و این تجربۀ زیسته است )همان (.
دیلتای این واحد معنادار را بسیار اساسی می داند. او تأكید می كند كه تجربۀ زیسته نباید چیزی معنا شودكه آگاهی 
در برابر آن قرار می گیرد و آن  را درك می كند. تجربه چیزی است كه ما در آن و با آن زندگی می كنیم. تجربه ای 
كه قبل از جدایی فاعل شناسایی و موضوع شناسایی وجود می یابد. در واقع، تجربه از خود اِدراك یا اندریافت متمایز 
نمی شود )همان، 120( تجربۀ زیسته یك ساختار زمانی دارد، چون هیچ گاه در بی واسطگی خود درك نمی شود، بلكه 
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تنها هنگامی كه تأمل می كنیم، آن را به مثابۀ حضوری در »گذشته« فهم می كنیم؛ و آن را به مثابۀ یك كل به یاد 
می آوریم )Van Manen 2016, 37(. گادامر نیز از معنای عمیق و متراكم شدۀ تجربه سخن می گوید و تصریح می كند 

.)Ibid كه آنچه »تجربه« نامیده می شود، ما را به یك »كلیت« راه می برد )نقل از گادامر در
فهم زندگی از خلال تجربه های زیسته است كه كلیت تجربۀ زندگی را حفظ می كند، چون این واحدهای معنادار 
به هم پیوسته و مرتبط و درهم تنیده اند. خود دیلتای از »شبكۀ ساختاری« در تجربۀ زیسته نام می برد؛ و تصریح می كند 
چیزی كه »كیفیت خاص« تجربۀ زیسته را به آن می دهد، ارتباط تجربه های زیسته به یكدیگر است. تجربه های زیسته 
مانند موتیف های یك سمفونی به هم مرتبط هستند )Ibid(. پس برای فهم و همین  طور انتقال كیفیتِ خاصِ تجربۀ 

زیسته به دیگری، حفظ ارتباط اجزای مؤثر بر ساختِ كلیتِ معنادارِ آن لازم است. 
پدیدارشناسی با مطالعه و توصیفِ تجربۀ زیسته به دنبالِ فهم و انتقالِ كیفیتِ منسجم آن به دیگری است. به بیان 
فن مانن، پدیدارشناسی با سعی در توصیف پدیدارشناسانه، درصدد این است كه تجربۀ زیسته را به بیانی متنی تبدیل 
كند، طوری كه بازخواندن متن به باززیستن تجربه كمك كند )Van Manen 2016, 36(؛ روشی كه به وسیلۀ آن 
خواننده با هم ذات  پنداری و نقش فعال قوۀ خیالش هرچه بیشتر وجود خود را در آن تجربه حاضر یابد و وجهی از كیفیتِ 

حضور در جهان را دریابد كه با تفكیك فاعلِ شناسایی و موضوع شناخت قابلِ دستیابی نیست.
۱ .۲. تجربۀ زیسته و مكان 

پس از مروری بر معنای تجربۀ زیسته، در ادامه از طریق نگاه به آرای متفكرانی كه به تحقیق دربارۀ رابطۀ پیوسته 
را  خانه«  در  زیستۀ  فهمِ »تجربۀ  برای  آنان  مدنظر  وجوه  پرداخته اند، سعی می كنیم  مكان  و  زندگی  درهم تنیدۀ  و 
روشن تر كنیم. این متفكران، كه اغلب در حوزۀ پدیدارشناسی معماری می اندیشند، گاهی به صراحت و گاهی به صورت 
ضمنی، هریك به ترتیبی، ویژگی های تجربۀ زیستۀ آدمی در مكان را بیان كرده اند. مطالعۀ ایشان دربارۀ وجوه مختلف 
زیست جهان، یا جهانِ تجربه های زیستۀ انسانی است. نزد ایشان زیست جهانْ جهان فیزیكی اشیاء نیست، بلكه جهانی 
است كه ما با آن و در آن زندگی می كنیم و با درون ما پیوند دارد. زیست جهان ما جهانی است كه ما و اشیاء با همۀ 

معناها، رؤیاها، اندیشه ها، خاطرات و انتظارات در آن به هم پیوسته ایم و زندگی می كنیم. 
متفكرانی كه در این پژوهش، به آرای ایشان رجوع شده است عبارت اند از: 1. گاستن باشلار10، فیلسوف فرانسوی 
و از متفكران متقدم پدیدارشناسی مكان كه خانه را قطعۀ مهمی از »زیست جهان«ی می داند كه ما با آن و در آن 
زندگی می كنیم. او خانه را جایی می داند كه به درون و بیرون ما نظام می بخشد. در نظر او »خانۀ ما گوشه ای از دنیای 
ماست و همان  گونه كه بارها گفته اند، اولین جهان ما و به تمام معنی نظامی است واقعی« )باشلار 1391، 44(. 2. 
كریستین نوربرگ شولتز11 معمار و متفكر نروژی كه از نسبت تجربۀ مكان با هویتِ وجودی آدمی سخن می گوید. او 
اساساً هر تجربۀ انسانی را دارای سویه ای فضایی یا مكانمند می داند و معنای فضا را به صورت امری در پیوند با وجود 
انسانی می یابد.12 3. كریستوفر الكساندر13 متفكر و معمار آمریكایی كه معتقد به وحدت یك رویداد و مكان آن و حضور 
مؤثر زندگی رخ داده در یك مكان بر كالبد و هویت آنجاست. حضوری كه قابل صرف نظر كردن نیست و نقش اساسی 
در مطلوبیت ـ زنده بودن14 ـ یك الگو15دارد.16 الكساندر معتقد است »آنچه در نظر اول هندسه ای مرده می نماید كه 
بنا یا شهر می خوانیمش، در واقع چیزی است با روح و نظامی زنده و مجموعه ای از الگوی رویدادهای همجوار و در 
تعامل با یكدیگر« )الكساندر 1393، 62(.17 4. یوهانی پالاسما18 معمار و متفكر پدیدارشناسی معماری كه در آثارش 
روشن می كند كه تجربۀ زیستۀ آدمی، صرفاً تجربۀ اشیاء جهان فیزیكی نیست، بلكه تجربه ای توأم با معنا و خیال 
در باب چیزهاست كه در آن ادراك های آدمی در حضور تمام این توانایی های وجودی فهم می شوند.19 5. آلبرتو پرز 
گومز پدیدارشناس معماری كه معتقد است تجربۀ معماری هیچ گاه یك تجربۀ فضایی محض نیست؛ چون در واقع 
زیست جهان ما پر از معانی و حس هایی است كه از درگیر بودن ما با مكان و بودن بدنمند ما در جهان نشئت می گیرند. 

۱. 3.  ویژگی های تجربۀ زیسته
هرمنوتیك  و  پدیدارشناسی  متفكران  گفته اند؛  سخن  انسانی  زیست جهانِ  دربارۀ  به گونه ای  هریك  پدیدارشناسان 
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معماری نیز تحت تأثیر این آرا به نسبت میان امكان های مكان با تجربۀ زیسته پرداخته اند و نشان داده اند كه از 
وجوه مختلفی به رابطۀ تجربۀ زیسته و مكان می توان پرداخت. موارد اساسی ای از این وجوه با روش فهم و بازنمایی 
مطلوبیتِ تجربۀ زیستۀ آدمی در خانه مرتبط اند؛ و روش نهاییِ ارائه شده در این تحقیق معطوف به آن هاست. در ادامه 

به معرفی این موارد اساسی می پردازیم:
۱.3.۱. پیوستگی ادراکِ جهانِ بیرونی با حال درونیِ تجربه كنندۀ آن

دیلتای جدا كردن احساس های آدمی را از كلیت منسجم نسبت هایی كه در وحدت تجربه با هم حفظ می شوند بسیار 
بی معنا می داند )پالمر 1377، 121(. در تجربۀ زیستۀ خانه نیز، حال درونی آدمی20 )انگیزه ها، امیال، خاطرات و معانی( 
هم زمان و توأمان با تجربۀ كالبد خانه حاضر است. در این تجربه، حالات و معانی درونی او هم دخیل است و به این 
ترتیب »در خانه بودن« تجربه ای كلی و وحدت یافته با زندگی است. در این تجربه، حضور توأمان درون و بیرون و 
مشاهدۀ اثرشان بر یكدیگر لازم است: یكی درون فرد )از تمام حالات لحظه ای او گرفته تا معانی ریشه دوانده در 
وجودش( و دیگری وضعیتِ جهان بیرونی كه در اینجا ویژگی های مكانی كالبد خانه است. تجربۀ خانه تجربه ای 
چندلایه، چندبعدی و در تعامل با درون آدمی است. »دشوار می توان آن را توصیف عینی نمود، بنابراین به نظر می رسد 
كه بررسی درون نگرانه و پدیدارشناختی انگاره ها، احساسات، تجارب و خاطرات خانه، رویكردی ثمربخش در تحلیل 

این مفهوم باشد« )نقل از پالاسما در هال و دیگران 1394، 191(
تفكیك تجربۀ خانه به دو پارۀ زیبایی شناسانه و سودمندانه، یا دو عرصۀ مجزای تجربۀ درون و بیرون آدمی، بدون 
دیدنِ اثر متقابل و زنده شان بر یكدیگر برای فهم تجربۀ زیسته مناسب نیست. این تفكیك انتزاعیْ وجوه مهمی از 
تجربۀ زیستۀ آدمی در مكان را در نظر نمی گیرد. در این شكل از شناخت، محسوساتِ دیده و شنیده و لمس شده چون 
پدیده های منفرد بررسی می شوند. تقلیل كارِ معمار به ساختن شیئی صرفاً چشم نواز، اثرِ هم زمان خواست یا كاركردی 
كه از فضا انتظار می رود و كالبد ساختمانیِ آن در تجربۀ ساكنانِ خانه را نادیده می گیرد. با تقلیل این وظیفه به برنامه 
یا كاركرد فیزیكی كه امری كلی و ثابت و غالباً فیزیكی است، و تفكیكِ كاركردِ فیزیكی از چشم نوازی ساختمان، آنچه 
از دست می رود اثر درهم تنیدۀ صورت و كاركرد در متن جریان زندگی و نحوۀ اثر همۀ آن ها در یك »رویداد غنی« 
است. تجربۀ زیسته قابل تفكیك به كاركرد و زیبایی یا صفات ذهنی و فیزیكی نیست. با چنین تقسیم هایی، اثر متقابل 
حالاتِ ذهنی بر مسائل فیزیكی در یك تجربۀ زیستۀ واحد نادیده گرفته می شود. تجربۀ زیستۀ مرتبط با خانه، تحت 
تأثیر هم زمان جهانِ بیرون و فرد تجربه كنندۀ آن است. »هیچ تجربۀ هنری یا معمارانه ای بدون پیدایش فضا و حس 

ناظر/ شنونده/ مصرف كننده از خویشتن وجود ندارد« )پالاسما 1392، 132(.
۲.3.۱. پیوستگی زمانی بیرونی در تجربۀ زیسته

تجربۀ زیسته به مثابۀ یك كل، رخدادهای متنوع زندگی را وحدت معنایی می بخشد. این وحدت بخشی دارای ساختاری 
با  نْیز دارای پیوستگی زمانی است؛ هر رویداد به قبل و بعد از خود متصل است.  زمانی است. تجربۀ زیستۀ خانه 
بررسی پاره های جدا از هم عناصر مؤثر در تجربۀ زیستۀ خانه این پیوستگی زمانی از دست می رود. با شناخت صوری 
كالبد یا هر شناخت منقطع دیگر از تجربۀ پیوسته، كلیتِ ماجرا شرحه شرحه و بی زمان بررسی می شود و تجربۀ خانه 
به مجموعه ای از تصاویر مجزا تقلیل می یابد. درحالی كه آدمی خانه را چون مجموعه ای از تصاویر منقطع به خاطر 

نمی سپارد، تجربۀ او از خانه پیوستاری پشت سرهم از ماجراها و رخداد های حضورش در آن است.
تجربۀ زیستۀ بودن در خانه، از تجربۀ رویدادهای متنوعی ساخته می شود كه ممتد به زمان اند؛ مانند بالا و پایین 
رفتن ها، دیدن ها، نشستن ها، كاركردن ها. توالی این  تجربه ها در رویدادی شخصی از زندگی است كه تجربه های فرد از 
مكان های خانه و معنای »خانۀ من« را ساخته و می سازد. خانه چون تصاویر و عكس هایی مجزا تجربه نمی شود و در 
خاطر نمی ماند، خانه در كلیتی پیوسته حضور دارد؛ برای نزدیكی به فهم ویژگی های این تجربۀ انسانی، باید علاوه بر 
پرداختن به جزئیات درون و بیرون ساكنِ خانه همراه با او زمان  را گذراند. تغییرات احوال درونی اش را در جریانِ زمان و 
متأثر از قابلیت های مكان های مختلف دید تا تجربۀ زیسته در یك خانه نمایان تر شود. »زمانِ زیسته كه به طور فیزیكی 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
as

.k
as

ha
nu

.a
c.

ir 
at

 1
0:

06
 +

04
30

 o
n 

M
on

da
y 

A
pr

il 
8t

h 
20

19

www.SID.ir

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-1805-fa.html
www.sid.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 14 ـ پاییز و زمستان 97

131

تجربه می شود، برخلاف پاره های پراكندۀ پیام های رسانه ها، در حافظه و روح فهم می شود« )هال و دیگران 1394، 91(.
3.3.۱. پیوستگی زمانِ درونی در تجربۀ زیسته 

آینده در كل متن  انتظار  به گذشته و هم مشتمل و جامع  تذكر  معنایش هم مشتمل و جامع  »تجربه در وحدت 
»معنا«ست )پالمر 1377، 122(. هر تجربۀ انسانی با قبل و بعد از خود پیوسته است، گذشته و آینده از طریق »خاطره« 
و »خیال« در تجربۀ وضعیت اكنون حضور دارند و به این ترتیب تجربۀ زیستۀ آدمی در خانه در هر لحظه به گذشته و 
آینده ای نامتناهی نیز متصل است. این درهم آمیختگی تجربۀ مكان از ویژگیِ مختص وجود آدمی با دو قابلیت تخیل 
كردن و به خاطر آوردن ممكن می شود. دو قابلیتی كه تجربۀ وجودی او در زمان حال را نه به لحظۀ قبل كه به گذشته 
و آینده های بسیار دیگر بسط می دهد و عامل پیوندی میان اكنونِ او با قبل و بعد از خود می شود. هر تجربۀ تازه در 
نسبتش با خاطرات بسیاری ساخته  می شود و آدمی با خیال خلاق خود مدام به دنبال افزودن به آن و یافتن امكانی 
برای تجربه ای بهتر در آینده است. خاطره و خیال با اتساع زمانی فرد به گذشته و آینده، هستی نقطه ای او را در زمان 

و مكانی فراخ بسط می دهند. 
ما در دنیایی عینی از مواد و واقعیت های عادی و پیش پاافتاده زندگی نمی كنیم. سبك مختصِ انسان از 
وجود در دنیایی از امكانات اتفاق می افتد كه با توانایی ما در خیال پردازی و تخیل شكل گرفته است. ما در 
دنیایی از ذهن زندگی می كنیم كه در آن ماده و ذهن، كاملًا درهم ادغام می گردند. مانند تجربه كه به یاد 
آورده و تصور می شود. در نتیجه واقعیت زیسته از قواعد فضا و زمان كه علم فیزیك تعریف كرده است پیروی 

نمی كند )پالاسما 1392، 135(.

4.3.۱. »در مكان بودن«، اثر ملموسِ حضور آدمی در جهان
تجربۀ زیستۀ آدمی از مكان، تجربه ای ملموس به واسطۀ بودن او در جهان، و حضور جهانی از معانی در اوست. مكان ها 
دارای تجربه هایی متمایز و منحصر به خود ند. در جایی چون قلۀ كوه و كنار دریا خصلت هایی ویژه و كاملًا متفاوت 
حس می شود. یكی چیرگی و قدرتی بر محیط اطرافش دارد و دیگری در آرامشی بی انتهاست. مكانی دیگر چون 
دشتی سبز و پوشیده از چمنزارها و درختان تك افتاده، دامن گسترده و گشوده به آسمان حس می شود و جنگلی 
پردرخت حسی از درخودپیچیدگی در ما پدید می آورد. با حضور در هریك از این مكان ها انسان ناخودآگاه و تحت تأثیر 
تمام تجربه های پیشین فردی و فرهنگی خود، به واسطۀ معنای درونی آن تجربه، حسی متفاوت در خود می یابد، و 
حالت ناخودآگاه متفاوتی به عضلاتش می دهد. كنار دریا خود را گشوده به جهانِ بیرون می بیند و بر قلۀ كوه صلابتی 
پیروزمندانه در تنش حس می كند. این تمایز از رابطۀ معانی درونی فرد و رسوب تجربۀ نسل های مختلف از مكان ها 
ساخته شده، منتقل شده و مدام در حال تغییر است. تغییری كه با تجربه های تازه پدید می آید، در نسبت با تجربه های 
پیشین معنا می شود و با تعامل آدمیان به یكدیگر منتقل می گردد. شولتز این جنبۀ جمعی و فرهنگی تجربۀ فضا را 
فضای وجودی عمومی می نامد و می گوید »فضای وجودی عمومی از پایدارترین ویژگی های مشترك متعلق به جمع 
كثیری از فضاهای وجودی خصوصی تشكیل می شود. این فضا حالت سنتِ فرهنگی ای را دارد كه در معرض تبدل 
و تحول نسبتاً كندی است« )شولتز 1389، 539(. ازاین رو معانی ملموسِ مكان ها معانیِ فرهنگی اند. این معانی برای 
كسی كه در ساحل جزیرۀ قشم و كنار دریا زندگی می كند با دیگری كه در كوهستان های اورامانات كردستان زندگی 
كرده بسیار متفاوت است. فهم آسمان و زمین برای آن دو حاصل تجربه های تاریخی متفاوتی است. پدران آن ها 
معانی مختلفی از آسمان، زمین، كوه، دریا و »در جهان بودن« را تجربه كرده اند و این تجربه بر آن ها اثر گذاشته 
است و این اثر را با رفتار و زندگی خود به نسل های بعد منتقل كرده اند؛ و به این ترتیب جهانی ملموس و نزدیك از 
معانی مشترك مكانی برای مردمان آنجا ساخته شده است.21 مكان های مصنوع هم تحت تأثیر تجربه های مختلف 
در یك سرزمین چنین معانی ای می یابند. بالا، پایین، درون، بیرون، و اساساً هر حضوری در مكان، ْ معانی منحصر به 
خود دارند. در این معانی، كه به امكان هایی كه مكان ایجاد می كند عمیقاً وابسته است، ویژگی های مشترك وجودی 
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و فرهنگی ای نیز می توان یافت.
اثر این معانی بر آدمی كلیت وجودیِ ملموس و پیشامفهومی ای را پدیدار می كند. فرد پیش از هر چیز آن را با 
بدنش، با حالات ناخودآگاهی كه به واسطۀ حضورش در مكانی به تن خود می دهد، تجربه می كند. »حافظۀ بدن كانون 
طبیعی هر دریافت حسیِ به خاطرسپاری و به یادآوردن است. هیچ حافظه ای بدون حافظۀ بدن وجود ندارد« 
)نقل از كیسی در هال و دیگران 1394، 179(. احساس بدنیِ قدرت، صعود و توانمندی ای كه فرد هنگام بالا رفتن 
از یك پله دارد، به تمام بالا و پایین رفتن های زندگی اش، خاطرات مختلف كودكی و بازی و دویدن ها بر پلكان های 
مختلف و همین طور بالا و پایین رفتن نسل ها و ساكنان دیگر آن سرزمین و فرهنگ متصل است. هنگام بالا رفتن 
از یك پلكان تمامی این ها حاضرند. آنچه در تجربۀ زیستۀ در خانهْ بر وجود آدمی نقش می بندد حاصل حضور توأمان 

همۀ این خاطرات است. 
تجربۀ زیسته با وجود سویۀ همیشه مكانمند ش لزوماً به تجربۀ یك فضای خاص در یك روز یا یك ماه یا یك 
سال محدود نمی شود. تجربۀ زیسته بسته به معنایی كه برای شخص می سازد، می تواند تجربۀ یك روزه ای از دیدار 
اولیه و آشنایی با یك خانه باشد و می تواند تجربۀ زندگی همۀ عمر در آن باشد. مهم در اینجا حفظ كلیتِ زندۀ معناست 

و زمان می تواند به شكل های مختلفی در آن حضور یابد.
۱. 4.  فهم و بیانِ تجربۀ زیستۀ مطلوب در خانه

تا اینجا دربارۀ چیستی تجربۀ زیسته صحبت كردیم، اما همواره هر تجربۀ زیسته تجربه ای نیست كه ساكن خانه از 
آن با صفت خوب یا مطلوب یاد كند. تجربۀ زیسته می تواند تجربه ای همراه فشار، اضطراب، ترس یا غریبگی و فاصله 
باشد، بسیاری از این تجربه های نامطلوب حاصل ناهماهنگی خواست درونی آدمی با امكان های مكان است. تجربۀ 

زیستۀ مطلوب گفت وگویی موزون و متناسب میان آدمی و خانه است؛ مانند سخن و پاسخی میان آدمی و خانه.
مطلوبیتِ تجربۀ زیسته در خانه، در معنای كاركردی و پیوسته با زندگی اش، در »خانه بودنِ« آن آشكارشدنی است، 
خانۀ خوب با اثری كه بر زندگی می گذارد، در تناسب با حالات درونیِ فرد، تجربه ای مطلوب پدید می آورد. نمایشی 
كه به وسیلۀ آن معنایی ملموس و عینی برای بازیگر یا همان ساكن خانه نمایان می شود. گویی در لحظاتی كالبد خانه 
و وجودِ انسان سكونت كننده در آن، در رقصی موزون به هم می آمیزند و توازنی میان امكان های خانه و انسان برقرار 
می شود. به زعم الكساندر پدید آمدن چنین كیفیتی از ایجاد دوْری مطلوب میان خواست درونی آدمی و جهانی كه در 
آن زندگی می كند پدید می آید )الكساندر 1390، ج. 1: 61(.22 كالبد خانه با امكان های مكانی اش بسیاری از تجربه های 
متنوع را ممكن می كند. كالبدْ قرارگیری جاهای خالی، منظره های دیده شده و كارهای انجام شده در هر لحظه را سامان 
می دهد. وقتی همۀ این ها برای سكونت كنندگان در خانه، در جای خود باشند و در جریان زندگی نقشی مناسب داشته 
باشند حس نظم مطلوبی پدید می آید؛ نظمی كه با تجربه های فردی و فرهنگی ساخته شده  است و مدام ساخته 
می شود. نظمی كه خواهان قرارگیریِ هدفمند اجزا و ایجاد كلیتی یكپارچه است. حس شدنِ یك خانه به عنوان یك 
كلیتِ واحد درون ـ بیرونی اجزای آن را سامان می دهد و هم زمان خود از این اجزا پدید می آید. نظمی كه در تناسب 
كالبد بنا و رویداد زندگیِ فرد پدید می آید،23 لحظاتی از رویدادِ زندگی را زنده تر، غنی تر یا پرشورتر می كند و به این 
ترتیب بر معنای تجربۀ زیستۀ خانه برای او می افزاید. تناسبی مطلوب میان درون نگری24 یا هرآنچه از خود می فهمد 

و درك می كند، با برون نگری25  یا هرآنچه از جهان می فهمد و درك می كند، برقرار می شود.
اگر با اصطلاح فن مانن توضیح دهیم، تجربۀ مطلوب تجربه ای است كه در آن چهار وجه وجودی زیست جهان 
وحدت و كلیتی مطلوب ایجاد كرده باشند. فن مانن چهار وجه وجودی زیست  جهان را به این ترتیب برمی شمارد: بدن 
زیسته، زمان زیسته، فضای زیسته و روابط انسانی زیسته؛26  كه به صورت كلیتی درهم تنیده اند و قابل انفكاك از هم 
نیستند )Van Manen 1997(. تجربۀ زیستۀ در خانهْ یك پارچه و جداناشدنی از تمامی حالاتِ وجود زمانمند، مكانمند، 
بدنمند و مخیَّلِ تجربه كنندۀ آن است و مطلوبیتِ آن هم حاصل از تناسب موزونِ وجود آدمی و خانه در رویدادی از 
زندگی است. در رابطۀ بین انسان و خانه، كالبد در اوقاتی اثری ویژه می گذارد و با نقش خاص خود، ماجرایی را چون 
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كشف یك راز شخصی برای فرد ارزشمند می كند. ماجرایی كه به تمامی مختص یك زمان و مكان خاص است؛ 
اما فرد معنایی انسانی در آن می یابد و پیوندی میان وجود خود با جهان بیرون برقرار می سازد. از اینكه حقیقتی از 
زندگی در خانه دریافته مسرور می شود و بعد ها در رویداد های دیگر و خانه های تازه، خیالش به دنبال تجربه ای مانند 
آن می گردد تا باز خانه را پاسخی به حال درون خود بیابد. »خانه به منزلۀ واسطه ای دوجانبه عمل می كند، ـ فضای 
شخصی ـ شخصیت هر فرد را به جهان خارج عرضه می كند، اما به همان اهمیت، تصویر خویشتن ساكنان و نظم 
جهانِ آنان را تقویت می كند« )نقل از پالاسما در هال و دیگران 1394، 191(. هنگامی كه انسان سكونت كننده در 
خانه به واسطۀ كالبد، درون نگری و برون نگریِ وجودش را با هم متناسب می بیند، تجربۀ زیسته مطلوبی از خانه برای او 
حاصل می شود: تناسبی موزون به واسطۀ تجربۀ مكان ها، میان وجوه مختلف زیست جهان در خانه پدید می آید. در چنین 
تجربه ای فرد گسترۀ بیشتری برای تجربه و آگاهی متصور می شود و با این رخداد، بر كیفیت معانی درونش می افزاید 
و با جمعی و انسانی پنداشتن این تجربۀ زیبا، نسبت خود را با تمامی انسان های دیگر بازمی یابد. »خانه نقطه ای است 
ثابت كه شكل محیطی مفروض را به معرض »مكانی مسكون« تغییر می دهد. خانه مفاهیم گزیده ای را گرد می آورد 
كه مقصود ویتگنشتاین از گفتۀ »من جهان خویشتنم« را برآورده می سازد. با مساعدت گرفتن از خانه، دوستانِ جهان 
شده و جای پایی را كه برای فعالیت در آن نیاز داریم برای خود فراهم می آوریم. خانه با مطرح شدن به عنوان پیكره ای 
معمارانه در محیط، هویت ما را محرز كرده و امنیت را بر ما ارزانی می دارد. و سرانجام هنگام پای نهادن به خانه به 

آسایش دست می یابیم« )نوربرگ شولتز 1392، 144(. 
تجربه ای متناسب میان درون نگری و برون نگریِ وجود تعلقی عمیق به جهان را ممكن كرده و به این ترتیب بر 
غنای لحظات اثر می گذارد و با »برانگیختن خیال« كسی كه در خانه است، انتظار یا پیش بینی تازه ای از وضعیتِ آیندۀ 
جهان به او می دهد كه باعث ایجاد پیوندی میان او و خانه می شود. این گونه است كه فرد در جهان خانه می كند. آدمی 
بسته به استعداد و پرورشش تا لایه هایی عمیق از درون خود را می نگرد و خیالاتی در سر می پرورد و آن را متناسب 
با جهانِ در اختیارش می یابد. جریانِ عاطفی ای در خود حس می كند و به این ترتیب در لحظه ای خانه را دوست و 
محبوب خود می یابد. او در خانه گاه فرصت آن را می یابد تا دوباره آرامش كودكی اش را بازیابد. دوباره در آغوش آن 
چون آغوش مادرش پنهان شود یا سرخوشانه به این سو و آن سو بدود. فرد برای این كار تجربه هایی از عمیق ترین 
لایه های خاطرۀ خود را می یابد و هم زمان با خیال خلاقش، آنچه از جهان در اختیار اوست را آزادانه معنایی می دهد 
كه پاسخی باشد به خواست او از كلیتِ خودی كه یافته است؛ اكنون و اینجا. »از طریق رؤیا سكونت گاه های مختلف 
زندگی ما بر هم اثر می گذارند و از گنجینۀ روزهای گذشته نگاه داری می كنند. با رفتن به خانۀ جدید، وقتی خاطرات 
مكان های دیگر كه در آن ساكن بوده ایم به سراغ ما می آیند، به سرزمین كودكی و سرزمین سرشار از سكون پای 
می نهیم. سرزمینی كه ساكنان آن فراموش شده اند. با دلبستگی ها زندگی می كنیم و خود را با زنده كردنِ خاطراتِ پناه 

جستن آرامش می بخشیم« )باشلار 1391، 46(.
وجودِ آدمی در هر لحظه به گذشته و آینده ای دور و نزدیك متصل است. میزان حضور او در هر لحظه سه كانون 
گذشته و آینده و حال دارد و ممكن است فرد به نسبت ها و شدت های مختلف بسته به رویدادی كه تجربه می كند 
آن ها را حاضر بیابد، گویی در هر لحظه و مكانی هم زمان در فضای بیكران خاطرات و خیالات شناور است. »فضا در 

اینجا همه چیز است زیرا زمان از سرعت بخشیدن به خاطره بازمی ایستد« )همان، 49(.
مطلوبیتِ تجربۀ زیسته در خانه ذوق آدمی را پرورده می كند. او همیشه در طول زندگی اش باز با خاطره و خیال 
در جست وجوی كیفیات مطلوب خانه های پیشین خود می گردد. »ما خانه هایمان را با خود می آوریم« )همان، 45(

خانه های بعدی را با قبلی ها و امكان های آن ها مقایسه می كنیم و مدام تجربه هایی از خانه های كودكی به خیالمان 
می آید. هرچه خانه هایی كه فرد در آن ها زندگی كرده و در خیال پرورانده تجربۀ غنی تری از »در خانه بودن« برایش 
ساخته باشند، او هم خانۀ بهتری را طلب می كند. او با خیال خلاق خود هر بار و در هر تجربۀ تازه بر معانی تجربه شدۀ 
پیشین می افزاید. چیزها با نقششان در زندگی برای او معنا می یابند و فرد بسته به چگونگی این نقش پیوندی با آن ها 
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برقرار می كند. پیوندی كه با ایجاد یك هستۀ متراكم، بعد ها و در تجربه ای دیگر، نیروی درونی برانگیزانندۀ خیال را 
در او زنده می كند. قوۀ خیالِ آدمی، بازیگر بسیار مهم ایجاد مطلوبیت در تجربۀ زیسته است.27

بنا بر آنچه گفته شد، تجربۀ زیستۀ خانه تجربه ای چندلایه، چندبعدی، ممتد به زمان و در تعامل با درون آدمی 
است. تجربۀ زیستۀ خانه مانند تجربۀ زیستۀ عشق صرفاً  مبتنی بر یك دیدار یا وضعیتی در زمان حال نیست، بلكه 
وقایعی با نوع و زمان و مكان متفاوت را شامل می شود، رویدادهایی را به وجود می آورد و وحدت معنای آن ها در مقام 
»تجربه« آن ها را از جریان زندگی بالاتر می برد و آن ها را در واحدی دارای معنا یگانه می كند. كسی كه از تجربۀ 
زیسته اش در خانه سخن می گوید با اینكه از حال سخن می گوید، گویا از خاطراتش می گوید؛ چون این »حال« او از 
تجربه های كوچك و بزرگ بسیاری در طی یك عمر زندگی در خانه ساخته شده كه باید آن ها را در یك كلیت به 
یاد آورد و توصیف كند. چنان كه پیش از این گفته شد: گذشته و آینده هم زمان در تجربۀ حال انسان حضور دارند. و 

توصیف تجربۀ زیستۀ خانه با دو قابلیت تخیل كردن و به خاطر آوردن ممكن می شود.

۲. روشِ روایی برای فهم و بازنمایی مطلوبیتِ تجربۀ زیسته در خانه
در ابتدای این نوشتار به نقل از سیمون آمد كه پدیدارشناسیْ »توصیفی« دقیق از زندگیِ آدمی است همان  گونه كه 
او زیسته و در تجربه های اول شخص او بازتاب یافته است. همچنین بیان شد كه خود تجربۀ زیسته امری است كه 
بی واسطهْ زندگی و تجربه می شود؛ و فقط هنگامی می توان به آن اندیشید كه به »یاد« آورده شود و در كلیتی به نام 
»تجربه« فهمیده و به دقت »توصیف« و بیان شود. در حوزۀ پدیدارشناسی توصیف28 اصطلاح مهمی است كه در برابر 
تبیین29 قرار دارد.30 ازاین رو معمولًا در مباحثِ آن از »توصیف« تجربۀ زیسته سخن گفته می شود. همچنین گفته شد 
كه در فهم و انتقال كلیت یك تجربۀ زیسته، مؤلفۀ دیگری نیز حضور دارد كه آن پیوستگی و زمانمندی آن است. در 
واقع زمانمندی تجربۀ زیسته سبب می شود كه علاوه بر توصیف معنایی یا ادراكی یك تجربه، سویه ای زمانی نیز در 
این توصیف حضور داشته باشد. این مؤلفه سبب می شود توصیف تجربۀ زیسته بیشتر به »توصیف روایی« یا »روایت« 
این تجربه نزدیك شود. شایان ذكر است كه استفاده از شیوۀ روایی و داستان گویی31 در حوزه های دیگر، به خصوص 
حوزه های مرتبط با فهم تجربه های زندگی انسان ها مانند آموزش، سلامت و پرستاری مسبوق به سابقه است؛ اما در 
اینجا، با تمركز بر رابطۀ تجربۀ زیسته و مكان، و استدلال در این باب، این شیوه در حوزۀ معماری بررسی شده، و 

متناسب با آن درباره اش بحث می شود.
توصیف روایی این خاصیت را در خود دارد كه مخاطب را به بازتجربۀ رویداد زمانمند نزدیك می كند. از سوی دیگر، 
مطلوبیتِ تجربۀ زیسته در خانه با فهم حالات درونی آدمی در رویدادی از زندگی و نسبت آن با ویژگی های مكان قابل 
آشكار شدن است. برای نزدیكی بیشتر به فهم و بازنماییِ این معنای انسانی باید از هر انتزاع و تعمیم مفاهیم خارج 
از پیوستگی معنادارِ روایت پرهیز كرد؛ زیرا به این ترتیب یكپارچگی و پیوستگی تجربۀ آدمی از مكان كه هدف اصلی 
تحقیق پدیدارشناسانه است از دست خواهد رفت. برای فهمِ تجربۀ زیسته، امكان ها و ویژگی های مكان و حالاتِ 
درونی آدمی در ماجرایی از زندگی حاضرند، نیروی برانگیزانندۀ خیال، در بنِ روایتی از زندگی نهفته است. باید تمامی 
عناصر معنادار رویداد به تجربه درآید تا نیروی عاطفیِ درون آن هم فهم شود. برای انتقال این تجربۀ درونی  بیرونی 
به دیگری نیز، باید مخاطب یا شنونده در كیفیتِ یكپارچه و جزئی تجربۀ زیسته به تمامی شریك شود و با قوۀ خیال 
خود نقشی فعال داشته باشد. این اتفاق هنگامی رخ می دهد كه شنونده نیز خود را در متن رویدادی از زندگی قرار دهد، 
با گوینده هم ذات پنداری كند و هم زمان شروع به خیال پردازی دربارۀ آن اتفاق كند تا اگر او هم آن تجربه را مطلوب 
یافت از خیالش لذت ببرد و به این واسطه به فهم تجربه نزدیك تر شود. این خیال پردازی او را در متن روایت قرار 
 دهد و تناسب حالِ درونی ساكن خانه و كالبد محسوس خانه در آن رویداد یا مطلوبیت تجربۀ زیسته را با امكان های 
بیشتری از وجودِ خود فهم كند و به این ترتیب تجربه اش به تجربۀ ملموس نزدیك تر شود. مارتا نوسبام چنین فهمی 
را به این ترتیب شرح می دهد: »پاره ای حقایق دربارۀ عشق را فقط می توان از طریق تجربۀ شوری خاص در زندگی 
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شخصی خود آموخت. اگر از كسی بخواهند آن حقایق را تعلیم دهد، تنها كاری كه می تواند بكند این است كه آن 
تجربه را برای مخاطبش بازآفرینی كند: برای او داستانی را تعریف كند و به مدد روایتی زنده، از تخیل و احساسات او 
بهره جوید. ]در این روش[ ما می خواهیم مخاطب را در آن تجربه شریك كنیم. می خواهیم او آن تجربه را در درون 

خود احساس كند« )نوسبام و دیگران 1390، 60(.
وجود تناسب میان خصایص تجربۀ زیسته و قابلیت های شیوۀ روایی باعث می شود كه بتوان از طریق گفت وگو با 
ساكنان خانه و شنیدن رویداد های مختلف تجربۀ زندگی ایشان، به فهم تجربه زیسته نزدیك تر شد. مطلوبیتِ تجربۀ 
زیسته در خانه از تناسبی میان درون انسان سكونت كننده در خانه و كالبد خانه پدیدار می شود؛ و روایت در بستر زمانی 
خود این تناسب را بهتر آشكار می كند. انتقال و بازنمایی مجدد این تجربۀ پیچیده و درهم تنیده نیز از طریق توصیف 
روایی مناسب تر و ممكن تر خواهد بود؛ و در هر دو حالت توصیف روایی از كلیت تجربۀ زیسته در برابر تقلیل و انتزاع 
محافظت خواهد كرد. بنابراین در این پژوهش، از قابلیت های روایت در دو وضعیت یا دو مقام مختلف بهره گرفته 
شده است: نخست در مقام فهم عمیق تجربۀ زیسته ساكنان خانه ها، و دیگر در مقام بازنمایی و انتقال تجربۀ زیسته 

مطلوب خانه به مخاطبان دیگر. 
۲. ۱.  روایت در مقام »فهم« تجربۀ زیسته ساكنان خانه ها 

در تحقیق برای فهمِ مطلوبیتِ تجربۀ زیسته در خانه، لازم است شرایطی فراهم شود تا ساكنان خانه ها تجربه های 
مطلوب خود از زندگی در خانه را با جزئیات توصیف و روایت كنند. این شرایط معمولًا در خلال مصاحبه های طولانی و 
گفت وگو های عمیق فراهم می شود. می دانیم كه در روش های تحقیق كیفی، از جملۀ فنونی كه برای نزدیكی به تجربۀ 
زندگی و فهم اثر متقابل زندگی و مكان پیشنهاد می شود، فنون تعاملی چون گفت وگو و مصاحبۀ طولانی و عمیق با 
ساكنان خانه هاست؛ كسانی كه در طول زمان در جاهای مختلف خانه زندگی كرده اند و مجموعه ای از خاطرات مختلف 

از تجربه های زیستن در آن را در یاد دارند )گروت و وانگ 1392، 192(. 
توجه به نكاتی دربارۀ شیوه و شرایط گفت وگوها برای این پژوهش ضروری است: در این مصاحبه ها پژوهشگر باید 
توجه كند كه طرف گفت وگوی او در قالب های انتزاعی گرفتار نشود، و روایت رویدادها و تجربه های زندگی خود در 
)با( خانه را بیان كند؛ و از پیوندهای میان رویدادها و تجربه های مختلف زندگی خود در خانه نیز سخن بگوید. در این 
میان پژوهشگر نیز باید تلاش كند تا رویداد ها و تجربه های مطلوبی را كه در آن ها خانه نقش بسزایی دارد در خلال 
گفت وگوها و در انس و همراهی طولانی مدت با ساكنان خانه دریابد؛ تا مجموعه ای از رویداد هایی را ثبت كند كه در 
آن ها تناسب مكان با حال درونی فردْ به یك تجربه از حضور در خانهْ معنایی تازه و لذت بخش بخشیده است و تجربۀ 
زندگی در خانه ای خوب را پدیدار كرده  است. در تحقیق برای فهمِ مطلوبیتِ تجربۀ زیسته در خانه، محقق می كوشد 
با طرح پرسش هایی، مدام مصاحبه شونده را در میان خواست های درونی و ویژگی های مكان بیرونی حركت دهد تا 
هروقت كه از حال خوبش می گوید مكان متناسب با آن را هم شرح دهد و هروقت كه از مطلوبیتی در كالبد خانه سخن 

می گوید، رابطۀ آن با درونیاتش را هم توصیف كند. 
علاوه بر این می دانیم كه در تحقیق های كیفی، خود پژوهشگر نیز نقش مهمی در تعامل با افراد، و همچنین 
برای فهم عمیق تر روایت ساكنان  از   .)Seamon and Gill 2016, 116( بر عهده دارد در تفسیر و فهم داده ها 
تجربه هایشان، پژوهشگر باید سعی كند تا با نزدیكی به سیاق فرهنگی و فردی مصاحبه شونده، به معنای ایجادشده 
برای او از طریق زندگی در یك جا و رخداد های اتفاق افتاده در آن مكان نزدیك تر شود وكیفیت حضور مكان در خاطرۀ 
او را ثبت كند )گروت و وانگ 1392، 176 و 177(. به این منظور لازم است پژوهشگر شناختی از زمینۀ فرهنگی و 
اجتماعی كه زندگی در آن رخ داده داشته باشد تا هرچه بیشتر به معنای هر تجربه از زندگی ساكنان خانه در سیاق 
Sea�(  شخصی و اجتماعی آن ها نزدیك تر شود، مصاحبه ها را عمق بخشد و تفسیرهایی نزدیك تر با واقعیت ارائه كند

 .)mon 2000, 164
از طرف دیگر، شناخت معمارانۀ كالبد خانه و فهم طراحانۀ امكان هایی كه مكان ها در حالات مختلف در اختیار قرار 
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می دهد می تواند برای یافتن نسبت میانِ تجربۀ مطلوب و كالبد كارا باشد. پس در كنار مصاحبه ها و ثبت رویدادهای 
میان حالات درونی ساكن و  تا نسبت  بررسی شود  نیز  اتفاقات  این  ، لازم است ویژگی های مكانی  مختلف خانه 
امكان های مكان در یك رویداد مطلوب آشكار شود. به این منظور، حضور در خانه ها و برداشت نقشۀ آن ها، همین 
طور بررسی دید ها و منظرهای مختلف خانه و ثبت تصاویر آن ها می تواند به پژوهشگر در نزدیك شدن به تجربۀ 
یكپارچۀ ساكنان از زندگی در خانه كمك كند و خودش هم با تخیلِ معمارانه رویدادهای دیگری را كه در آن مكان 
ممكن است روی دهد، بازآفرینی كند و از ساكن دربارۀ آن ها بپرسد. محققِ معمار به این ترتیب نقشی فعال در هدایتِ 
مصاحبه ها و تحقیق خواهد داشت. بهتر است این اتفاق با حضور ساكنان قدیمی خانه همراه شود تا هم زمان هم 
مصاحبه ها پیش رود و به كمك محقق خاطرات بیشتری زنده شود و هم ویژگی های مكان و حضور معنادار آن در هر 

رویداد بررسی شود. 
به این ترتیب مجموعه ای از روایت های تجربۀ زیستۀ مطلوب در خانه ثبت می شود. روایت هایی از زبان ساكنان 
خانه، كه نه فقط بیانگرِ رضایتِ شخصی آن ها از خانه، كه نمایانگر تناسبی انسانی و بین الاذهانی میانِ امكان های كالبد 
خانه با تجربه های مختلف زندگی آدمیان در روزها و ماجراهای مختلف آنان در خانه است؛ روایت هایی كه نمایانگر 
تجربۀ خانه كردن آدمی در جهان است. این مجموعه در كنار تصاویر و نقشه های خانه ها خود می تواند به عنوان یكی 
از نتایج این  تحقیق عرضه شود. وجود چنین روایت های بی واسطه ای قطعاً برای فهم تجربه زیسته خانه مهم و مؤثر 
خواهد بود. اما روایتِ ساكنان خانه ها از تجربه هایشان كه از كنار هم قرارگرفتن نقل قولِ مستقیم آن ها پدید آمده با 
وجود تماماً مستند بودنش، همچنان در برانگیختن خیالِ مخاطب كاستی هایی دارد. برای انتقالِ مطلوبیتِ تجربۀ زیسته 
در خانه می توان در نتیجه ای دیگر برای تحقیق، یك مرحله دیگر در جست وجوی زنده تر كردن خیالِ خواننده پیش 

رفت و آن را به تجربۀ ملموس نزدیك تر كرد. 
۲.۲. روایت در مقام »بازنمایی و انتقال« تجربۀ زیستۀ مطلوب خانه

روایتِ خانه با بیانِ ساكنان، مجموعه ای از توصیف های روایی مجزاست كه با وجود اشتراك معنایی، یك روایتِ واحد 
را پدید نمی آورد. محققِ معمار، كه خود در تماسِ بلند مدت با تجربۀ زیستۀ فرد ساكنِ خانه از طریق مصاحبه و تعامل 
با او، و حضور در مكان های خانه به دنبال كشف و ثبت وجوه مختلف مطلوبیتِ تجربۀ زیستۀ ساكنان بوده است، 
تلاشی مضاعف نیز در یكپارچه كردن و پیوند دادن این وجوه مختلف برای رسیدن به روایتی از آن خود داشته است، 
پس خود واجد تجربۀ زیستۀ دیگری شده است كه می تواند در نتیجه ای دیگر برای تحقیق، روایتی منسجم و ارزشمند 
را برای هریك از آن ها بازنویسی كند. تجربۀ زیستۀ محققِ معمار، در واقع بازتجربۀ تجربه های زندگی ساكنان بسیار 

در تخیلی واحد است. 
برای محقق، روایت های ساكنان صرفاً داده های تحقیق نیست كه او در میان آن ها به دنبال استخراج موارد اساسی 
و كلی باشد، بلكه او در تلاش است كه پیش از هر چیز بتواند با تخیلی برانگیخته، خود را در متن روایتِ تجربه شده 
برای ساكن خانه بیابد. اساساً ارائۀ مواردی عمومی، كلی و انتزاعی با عنوان »عوامل ایجاد مطلوبیت« مغایر با روشِ 
روایی این تحقیق است. در فهم و ثبت وجوه مطلوبیت خانه، محقق به دنبال یافتنِ تمام اجزای سازندۀ روایتی مطلوب 
از تجربۀ زندگی در یك خانه است تا او هم باز از طریق روایت این تجربهْ آن را منتقل كند و مخاطبان تحقیق را به 
فهمِ خانۀ خوب نزدیك كند. نگارندگان برای اختصار و برای تمیز دادن این روایت از روایت ساكنان، توصیف رواییِ 

محقق از تجربۀ زیستۀ مرتبط با خانه را »روایتِ خانه« نامیده اند.
روایتِ خانهْ روشی برای نزدیكی به فهم و بازنمایی تجربۀ زیستۀ مطلوب در خانه با تمركز بیشتر روایت بر نقش 
مكان و امكان های آن است، مطلوبیتی كه معنای آن در آرای متفكران پدیدارشناسی معماری جست وجو شد. هدفِ 
این روایت بازنماییِ تناسب امكان های مكانیِ كالبد خانه با رویدادی از زندگی آدمی است. تناسبی كه باعث ایجاد 
نیرویی متمركز به گوشه ای از جهان می شود و تجربۀ مطلوبی از »در خانه بودن« را پدیدار می كند. این گونه از روایت 
به دنبال بیانِ تعلقی مكانی است، گونه ای از داستان كه اگر به بیانِ شعری درآید می توان آن را تغزل فضا32 نامید؛ نامی 
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كه گاستون باشلار بر كتاب پدیدارشناسانۀ خود دربارۀ تجربۀ زیستۀ خانه كردن گذاشت. او این نیروی پیونددهندۀ معنا 
به مكان تجربه های زیسته را در شعر و قابلیت های آن جست وجوكرد و روایتِ خانه به دنبال بازنمایی این تجربۀ مكانی 
در جریانی داستانی است. داستانی كه به دنبال ایجاد لذت در خواننده با بازآفرینیِ تجربۀ زیسته ای مطلوب در خانه است 
تا به این ترتیب تخیل او را در تجربۀ خانه ای خوب پرورش دهد و خواست هایش را گسترش دهد و این نیروی متمركز 
خانه كردن در متن روایت باشد كه آن را در یك كل معنا می دهد و انسجام می بخشد. خانه مجموعه ای از نیرو های 
روانی گسترده را در گوشه ای از جهان گرد هم می آورد و پناه می دهد و روایتِ خانه به دنبال نشان دادنِ این نیروی 

تمركزبخش در سیری داستانی با تمركز بر نقش مكان در آن است.
۱.۲.۲. امكان های روایتِ خانه برای فهم و بازنمایی تجربۀ زیستۀ مطلوب در خانه 

روایت با ایجاد بستری زمانی و مخیَّل و متناسب با ویژگی های تجربۀ زیستۀ در خانه، روشی مناسب برای بازنمایی و 
انتقال كیفیتِ معنادار این تجربه به دیگری است )Perez Gomez 1999, 9( 33 برخی از ویژگی های توصیف روایی 

عبارت اند از:
الف. روایت و وابستگی آن به راوی )نقطه دید اول شخص(

روایت همواره سخنی است كه به جایگاه راوی وابسته است. از این ویژگی معمولًا در ذكر اهمیت نقطه دید در 
روایت یاد می كنند. این ویژگی روایت، امكان مهمی برای توصیف تجربۀ زیستۀ اول شخص می دهد. ضمن اینكه 

همواره ملموس است و از دام انتزاعی شدن و كلی گویی می گریزد.
ب. روایت و بیان هم زمان حالات درونی آدمی و تجربۀ مكان

روایت امكان حضور هم زمان حالات و امیال و انگیزه های درونی فرد تجربه كنندۀ خانه و ویژگی های بیرونی مكان 
را ممكن می سازد و به این ترتیب نزدیكی به كلیت تجربۀ زیستۀ خانه را محقق می شود. بیان روایی این امكان را به 
پژوهشگر می دهد كه به سرعت و در فاصلۀ چند كلمه از درونی ترین حالات و معانیِ فردِ ساكن خانه به ویژگی های 

بیرونی مكان منتقل شود و به این ترتیب تعامل و پیوستگیِ مدام این دو با یكدیگر را آشكارتر كند.
ج. روایت و امتداد زمانِ بیرونی در تجربۀ زیسته

روش روایی امكانِ بیانِ گذر زمان در تجربۀ زیستۀ خانه را ممكن می كند. گفته شد كه هر تجربۀ زیسته آغاز و 
انجامی دارد و در خط پیوسته ای از زمان رخ می دهد. برای نزدیكی به فهم كیفیتِ تجربۀ آدمی، علاوه بر پرداختن 
به جزئیات حالاتِ درونی او و همین طور دیده ها و شنیده ها و تمام محسوسات بیرونی اش، باید با او بر خطی از زمان 
حركت كرد. تحول همۀ این ها را در گذر زمان و در مكان های مختلف دید تا تناسب میان آن ها و كیفیت زندگی در 
خانه نمایان شود. روایتْ بستر چنین تجربه ای را پدید می آورد. هر روایتْ بخشی محدود از زمانِ زیسته است، بخشی 
كه مانند هیچ قطعۀ دیگری از زمان فیزیكی نیست. گاه چند دقیقه را شرح می دهد، گاه یك روز را و گاه چند سال. 
اما به هر ترتیب آغاز و پایانی دارد. این شیوه، بیان تغییر حالات درونی و محسوسات بیرونی آدمی را در خطی از زمان 

ممكن می سازد.34
د. روایت و گسترش خیال انگیز تجربه در زمان درونی

روایت با قابلیتِ خیال انگیزی می تواند به گذشته و آیندۀ دور فردِ تجربه كنندۀ خانه متصل شود، از خاطراتِ دور 
گذشتۀ او بگوید و تخیلی را كه با تجربۀ حضور در خانه پدید آمده، بازنمایی كند. چنین امكانی به خواننده نیز این 
فرصت را می دهد تا خود را به تجربۀ زیستۀ فرد سكونت كننده در خانه نزدیك تر یابد و با برانگیخته شدن خیالش 

هم ذات پنداری بیشتری با وی داشته باشد. 
ه. روایت و بازنمایی مطلوبیتِ تجربۀ زیستۀ در خانه

مطلوبیت تجربۀ زیسته را فرد با تمام امكاناتِ وجودی اش تجربه می كند. دیدن ها، شنیدن ها، بوییدن ها، لمس 
كردن ها در حضور تمام خاطرات و خیالات و در متن رویدادی از زندگی به وسیلۀ روایتی از تجربۀ زیسته در خانه قابل 
بازنمایی اند. روایت امكان تخیلِ تمامی ادراك های تجربه ای مكانی را ممكن می سازد و می تواند به همۀ آن ها آرایشی 
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هماهنگ دهد و به این ترتیب تجربۀ خواننده را به تجربۀ ملموس ساكن خانه نزدیك تر كند. هماهنگی و تناسبی كه 
در ماجرایی از زندگی حسی از مطلوبیت را پدید می آورد در حضور تمامی این جزئیات قابل بازنمایی و انتقال به دیگری 
است؛ و با تكه تكه كردن آن این انتقال ممكن نمی شود. معنای هنرمندانۀ روایت كه در كلیتِ آن تجربه می شود، هر 

جزئی را در جای خود و در نسبت با دیگر عناصر روایت نگه می دارد.
تجربۀ رویداد های غنی و مطلوبیتِ زیسته در خانه بر خطی از زمان تجربه می شود. آدمی در زندگی خود، حالات 
ویژۀ درونی اش را با مكانی خاص متناسب می بیند و آن دم را كشفی درونی می یابد كه او را از تجربۀ ملال و اضطراب 
دور می كند و با خیال انگیزی و امید، لبریز از شوق و تمنایش می كند؛ جهان بیرون با او همساز می شود. برای فهم این 
كیفیت باید بتوان حالاتِ درونی او را با شرحی از احوال آن دمش فهمید، اثر كالبد خانه را بیان كرد و با او بر خطی از 
زمان سیر كرد. روایت نقش مهم و مؤثری برای بیان همۀ این ها فراهم می آورد تا به این ترتیب از انتقالِ هستۀ متراكم 

و عاطفیِ موجود در مطلوبیتِ یك تجربۀ زیسته در خانه صیانت كند.

3. گزارشی از یک پژوهش نمونه: روایتِ خانه هایی از معماری برهۀ گذار تهران
روش ارائه شده در این نوشتار در تحقیقی توسط نگارندگان بر مطلوبیتِ تجربۀ زیسته در تعدادی از خانه های تهران 
استفاده شد. در ادامه، گزارش مختصری از آن تحقیق و نحوۀ استفاده از روایت خانه در آن می آید. توجه به این نكته 
ضروری است كه این گزارش مربوط به تحقیقی با پرسش های دیگری غیر از پرسش های تحقیق این نوشتار است كه 
فقط در آن از روش روایی بهره گرفته شده است. ذكر این نمونه فقط برای روشن تر شدن روش روایی در فهم و بیانِ 
تجربۀ زیسته در خانه است. برای دریافتن نتایج خاصِ این نمونه لازم است تمامی روایت های نوشته شده به عنوان 
محصول خوانده شود و در نسبتِ با مفاهیم استخراج شده از مصاحبه ها سنجیده شود. به این منظور در این تحقیق، در 
كنار هریك از روایت ها شرحی از مفاهیم استفاده شده در آن، ساكنان روایت كننده و نقطۀ كانونی مرتبط با مكان در 
متنی جداگانه به عنوان جستارِ روایی آمده است. در این مقاله و به عنوان یك نمونه به سراغِ این پژوهش می رویم تا 
نسبتِ میانِ روایت و بیانِ كیفیتِ تجربۀ زیسته روشن تر شود. البته برای آنكه مسیرِ دستیابی به روایتِ مؤلف )نتیجۀ 
ثانویِ تحقیق( مراحل دقیق تری پیدا كند و رابطۀ آن با مصاحبه ها روشن تر شود به مفاهیمِ مستخرج از مصاحبه ها كه 
غالباً به واسطۀ تكرار انتخاب شده اند، به صورتِ مجزا و به عنوان محور هایی برای روایت نویسی اشاره می شود. باید توجه 
داشت كه در چنین روش هایی خطر تقلیل تجربه های انسانی به یك یا چند واژه وجود دارد، بنابراین ضمن بهره گیری 
از فواید كدگذاری،  محقق باید هوشیار باشد تا كلیت روایی تجربه ها را از دست ندهد. در این پژوهشِ نمونه، هدف ما 
فهم و بازنمایی مطلوبیتِ تجربۀ زیسته در تعدادی از خانه های ساخته شده در دهه های1320، 1330 و 1340 شمسی 
در تهران بوده است. بازه زمانی انتخاب نمونه ها دوره ای است كه شیوۀ زندگی شهری در تهران در حال تغییرات 
گسترده از شكل سنتی خود به الگوهای زندگی جدید است. اما معیار اساسی انتخاب در این تحقیق بازۀ زمانی نبود. در 
این پژوهش، خانه هایی انتخاب شد كه ساكنان قدیمی شان در قید حیات بودند، امكان مصاحبه با آن ها وجود داشت و 
از طرف دیگر حضور در خانه و بررسی ویژگی های مكانی كالبد آن ها و تطبیقشان با مصاحبه ها ممكن بود. خانه هایی 
ساده كه در خلقِ خاطراتِ خوبِ زندگی برای ساكنانشان موفق بودند و ساكنان آن ها از این خانه ها به عنوان خانۀ خوب 
یاد می كردند. معیار انتخابْ همین خوب بودن نزد ساكنانشان بود و هدف تحقیق روشن كردن و توصیف و تفسیرِ 

كیفیتِ این خوبی نزد آن ها و نسبت آن با كالبد بناها بود.
با  و مصاحبه های عمیق  نقشه ها، گفت وگوهای طولانی  برداشت  و  و عكاسی  این خانه ها  در  در ضمن حضور 
ساكنان انجام شد. در مجموع با شانزده نفر مصاحبه شد.35 با برخی دو جلسه و با برخی دیگر سه و چهار جلسه كه هر 
بار گفت و گو حدود یك ساعت به طول  انجامید. در این مصاحبه ها تجربه های زندگی خود در خانه را تعریف كردند. 
از افراد خواسته  شد تا به بیان زندگی خود در خانه بپردازند و فرصت سخن گفتن از هر اتفاق كوچك و بزرگی در 
اختیارشان قرار گرفت. موضوع گفت وگو »زندگی در خانه« مطرح می شد و از آن ها سؤالاتی دربارۀ جاهای مختلف 
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خانه و كارهایی كه در آن ها انجام می دادند و خاطراتی كه داشتند پرسیده می شد اما به دلیلِ اهمیتِ اعتماد و تعامل 
پیوسته در این شیوه از مصاحبه از پرسش های كوتاه و آماده پرهیز شد تا گفت وگو، زندگی و پویایی خود را از دست 
ندهد. سؤال ها دربارۀ جاهای ریز و درشت خانه بود و اینكه چه خاطراتی از آنجا یادشان می آید. محققان به دقت به 
تمام خاطرات گوش می دادند و ساكنان امكان تعریف كردن تمام جزئیات را داشتند. مصاحبه ها در جست وجوی یافتن 
نحوۀ حضور ویژگی های مكانی خانه و اثر آن بر رویدادهای متنوع زندگیِ ساكنان هدایت   شد. هدفِ گفت  وگوها یافتنِ 
مواردی بود كه این تناسبْ كیفیتِ مكانی ویژه ای را نمایان می كرد. مواردی كه امكان های مكان در ماجرایی و روزی 
خاص با احوال درونی و خواست های فرد تناسبی ویژه برقرار كرده است و به عنوان كیفیتی معمارانه قابلِ بازنمایی برای 
دیگران است. چهار نفر از مصاحبه شونده ها هم معمارانی بودند كه در این خانه ها زندگی كرده بودند و امكان بازدید 
از خانه هایشان بود. این افراد با همكاری بیشتر قدم های بزرگی در پیشبرد تحقیق برداشتند و دو روایت هم مستقیماً 
توسط دو نفر از ایشان نوشته شد.36 به این ترتیب، مجموعۀ مفصلی از روایت ها دربارۀ تناسبِ رویدادهای زندگی و 
خانه از ساكنان مختلفی گرد آمد كه هریك با تمركز بر مفاهیمی متمایز، مطلوبیتِ تجربۀ زیسته در این خانه ها را 
وضوح بیشتری می داد. برای گرد آوردنِ این مجموعه از مكان ها و رویدادهای پیوسته با آن ها، مصاحبه هایی انجام 
شد. مصاحبه ها مجدد شنیده شد و بخش هایی از آن مكتوب شد و مفاهیم پرتكراری استخراج شده و در مصاحبه های 
بعدی محور گفت و گو قرار گرفت. این مفاهیم پرتكرار در نوشته شدنِ بیشترِ روایت های محقق )نتیجۀ ثانوی تحقیق( 
هم مؤثر بود و نام هر روایت با اشاره به آن ها انتخاب شد. مفاهیمی چون بیرون و درون، بالا و خیالِ آزادی، زیرزمین 
و ترس، فضاهای اشتراكی و دیگری، گیاه و گذر زمان، بام و پرواز، ایوان و تماشا، آتش و تمركز، كنج و تنهایی، خانه 
و آشیانه كه در نوشته شدنِ روایت های مجزایی كانون داستان قرار گرفت و سعی شد این ویژگی های مكانی در نقشِ 
یكی از قهرمانان داستان باشند و عناصر داستانی با انتقال مفهوم مورد نظر در تناسب باشد. دو روایت هم با مقاصد 
دیگر و برای انسجام روایی همۀ روایت ها به اهداف متفاوتی نوشته شد. یكی با عنوانِ بی خانگی به دنبالِ فهمِ تجربۀ 
خانه كردن از طریقِ روایتِ ضدِ آن بود و دیگری با عنوان خانۀ بازگشت در پایان با تمركز بر منحصربه فرد بودنِ 
این خاطرات برای هریك از ساكنان به دنبالِ نمایاندن امكان های بیشتری از روایت برای بیانِ كیفیاتِ شخصی خانه 

نوشته شد.
عرضۀ بی واسطۀ روایت های ساكنان خانه ها، كه مجموعۀ مصاحبه های ایشان به همراه تحلیل آن و تصاویر و 
نقشه های مربوط است، زیر عنوان هریك از این مفاهیم یكی از محصولات این تحقیق است.37 اما چنان كه گفته شد، 
هر تجربۀ زیسته با تمام جزئیات آن، امری یكتاست و می تواند منبع مهمی برای فهم باشد. بنابراین روایت مفصل این 
تجربه ها در واقع محصول مهم تحقیق است كه برای خواننده امكان همراهی بی واسطه، تخیل و تألیف و فهم تجربۀ 
مطلوب زندگی در نسبت با مكان را فراهم می كند. قسمتی از یكی از مصاحبه ها و نحوۀ تفسیر و استفاده از مفاهیم 

استخراج شده از آن در روایت محقق به عنوان نمونه در ادامه خواهد آمد.
اما همان طور كه گفته شد در قدم بعد، خود محقق نیز به طور فعال، از این امكان استفاده می كند. او از طریق 
از  را  آنچه  از تخیل خود سعی می كند  با بهره گرفتن  بازتجربه و فهم تجربه های مطلوب در روایت های ساكنان، 
مطلوبیت خانه دریافته است، دوباره در قالب كلیتی روایی، و نه فقط در قالب یك یا چند مفهوم انتزاعیِ استخراج شده، 

بیان و عرضه كند. 
در روایتِ خانه، سعی محققْ بر این بود كه كلیت همراه با جزئیات روایت ساكنان را در روایت های منسجم دیگری 
زنده  كند. روایت هایی كه هریك شروع و پایانی دارد و درآمیخته با زمان است. در هر روایت به مفاهیمی استخراج شده 
پرداخته شد. مفاهیمی كه گاه از یك مصاحبه و گاه از مصاحبه های مختلف و به واسطۀ تكرار مفاهیم در مصاحبه ها 
پدید آمده بود. هریك از روایت ها به نحوۀ حضوری متفاوت و متمایز از امكان های مكانی در رویدادِ زندگیِ فرد، به 
احساسی ویژه و خیالی متمایز  پرداخت. روایت ها از زبان اول شخص بیان  شد تا بیان افكار و احساسات درونی راوی 

نیز به سادگی ممكن  باشد. 
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تصویر 1: نمای بیرونی خانه ای در محلۀ ایرانشهر كوچۀ فریدونشهر

برای نگارش روایت های خانه ها، ضمناً محقق باید فهم بهتری از سیاق اجتماعی و فرهنگی زندگی در خانه های 
آن دوره پیدا می كرد. ازاین رو به موازات بررسی خانه ها، به مطالعۀ داستان هایی از نویسندگان این دوره از ادبیات ایران 
پرداخت كه بیانگر شرایط زندگی و شهر در این سال ها بود تا این فهم اجمالی از سیاق، علاوه بر غنی تر كردن تعامل 

در مصاحبه ها، به نوشتن روایت خانه ها نیز كمك كند. 
به این ترتیب به منظور بیان نسبتِ ویژگی های مكانی خانه با زندگی ساكنان آن، مجموعه ای از روایت های خانه 
به قلم محقق نیز پدید آمد. هریك از این روایت ها تناسبی از مكان و زندگی آدمی را ـ گاه در یك دم و گاه در یك 
عمر ـ و احساسات و خیالات متمایز با آن را بیان كردند. همان طور كه گفته شد، برای بازتجربۀ كیفیتی كه در هر 
تجربۀ زیستۀ مطلوب خانه قرار گرفته، لازم است خود روایت ها خوانده شود تا با پرداختن به جزئیات بیشتر از زندگی، 
خیالات بیشتری برانگیخته شود و تجربۀ زنده تری به تصور درآید. تجربه ای كه پیوندی درونی با مكان روی دادنش 
دارد. به این منظور بهتر است كه برای روشن تر شدنِ این روشِ بیان، یكی از این روایت های خانه را كه با استفاده از 

گفته های متعدد ساكنان از تجربۀ »طبقۀ بالا« نوشته شده، به طور كامل خوانده شود: 
3. ۱.  نمونۀ مصاحبه و تحلیلِ گفت وگو با ساكنان از تجربۀ زیسته شان در خانه: بالا و خیالِ آزادی 

مصاحبه شونده: آقای جعفر نیوشا، محلۀ پاستور
قرار بود برای بار دوم پیشش بروم و با هم دربارۀ خانه و زندگی اش صحبت كنیم. پیرمردی بود خوش ذوق و شوخ با 
لهجۀ تركی تبریزی كه سال ها هندسه درس داده بود و امروز بازنشسته و تنها در خانه ای زندگی می كرد. خانه ای كه 
حوالی سال چهل وپنج، موقعی كه برای تدریس در مدارس تهران به اینجا آمده  بود سفارش ساختش در خیابان پاستور 
را به معمار داده بود و تا امروز در آن زندگی می كرد. خانه ای كه در طبقۀ همكفِ آن، نشیمن، آشپزخانه و یك اتاق 
داشت و طبقۀ بالا سه اتاق دیگر بود: اتاق بچه ها و اتاق مامان و بابا. هرچند طبقۀ بالا روزها دست بچه ها بود و پدر 
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و مادر فقط شب موقع خواب به آنجا می رفتند. همسر پیرمرد پارسال فوت كرده بود و بچه ها هم همه یا ازدواج كرده 
بودند و یا ایران نبودند. به خانه كه رسیدم با خوشرویی در را برایم باز كرد، كمی صحبت كردیم و با هم چای نوشیدیم. 
وسط صحبت یاد یكی از كتاب هایش افتاد و خواست مسئله ای المپیادی را در آن نشانم دهد كه مریم میرزاخانی 
حلش كرده بود. بلند شد و سمت پله ها رفت تا بالا برود و كتاب را بیاورد. پایش را كه روی اولین پله گذاشت گفت: 

»كتاب ها و مجله هایی كه بیشتر می خوانم را آنجا در كتابخانۀ پاگردِ پله ها گذاشته ام، همین اواخر بود كه خانم آن 
كتابخانه را آنجا گذاشت. به خاطر آن هم كه شده، حداقل روزی یك بار پله ها را بالا می روم. پزشك ها می گویند برای 
سلامتی مفید است اما من این كار را می كنم چون دوست دارم. روی پله ها كه راه می روم حس می كنم بچه ها آن بالا 
هستند.« آقای نیوشا این جمله را با خنده ای سرخوشانه گفت، دستش را به دست انداز پله ها گرفت و با قدم هایی آرام 
بالا رفت. ما هم گاهی خاطراتمان را در طبقۀ بالا می گذاریم. جایی كه با تمایز كیفیتش، مكانی ویژه به آن ها می دهد. 
تمامی رویداد های زندگی در جایی اتفاق می افتد و رودخانۀ معانی گاه برای غنی تر شدن، احتیاج به جایی ویژۀ خود 
دارد؛ جایی كه آنقدر فرق كند كه مختص معنایی شخصی برایمان شود. جایی كه با تمایز تك تك جزئیاتِ حسی و 
عاطفیِ خود جایگاهِ مجموعه ای مشخص تر از خاطرات شود. به این ترتیب، تمایزِ جاها باعث تفكیك خاطرات و تغییر 
در وضوح آن ها خواهد شد. امری كه در مصاحبه های دیگری هم دربارۀ طبقۀ بالا ذكر شده  بود؛ هرچند تمایز به تنهایی 
علت چنین كیفیتی نیست. اگر اتاق بچه ها در زیرزمین بود آیا باز ساكن خانه عینِ همین حس رهایی و خوش خیالی 

را هنگام پایین رفتن از پله ها تجربه می كرد؟
نمونۀ دیگر از این تجربۀ مكانی در مصاحبه با كودكی كه دوست داشت اتاقی در طبقۀ بالا داشته باشد هم به 

ترتیبی دیگر اما با معانی ای مشترك خود را نشان داد:
پرسیدم: چرا خانۀ دوطبقه را بیشتر دوست داری؟

با چشم های كودكانه اش نگاهم كرد و گفت: خانۀ الانمان را كه می بینم، مدام با خودم می گویم اگر طبقۀ بالایی 
هم داشتیم برای خودمان چه كارهایی كه نمی كردیم.

گفتم: چه كارهایی؟
گفت: خب دیگر از مامان و بابا دور بودیم. راحت بازی و سروصدا می كردیم، همش نگاهمان نمی كردند كه بفهمند 

چه كار می كنیم. 
چشمانش برق می زد و نمی دانستم چه خیالاتی در آن طبقۀ بالا دارد. دوست داشتم بیشتر بگوید و تعریف كند از 
این خیالی كه پیش از او، پیش از آنكه خودش تجربه اش كند نمی دانم از كجا راهی به طبقۀ بالا زده بود. برای اینكه 
گفتنش را ادامه دهد و همین جا نماند ترغیبش كردم: همین؟ فقط برای اینكه بازی كنی؟ تنها خوبیِ طبقۀ بالا همین 

است كه شما یك جا بازی كنید؟ خب در كوچه یا حیاط هم كه همین الان بازی می كنید. چه فرقی دارد؟
وسط حرفم پرید و انگار خودم یك چیز مهم را یادش انداخته باشم دستش را بالا آورد و گفت: آهان دقیقاً همین، 
آن موقع راحت هی كوچه را نگاه می كردم و می فهمیدم كه مجتبی و سینا كی به كوچه آمده اند و لازم نبود بیایند و 

در بزنند و همه را خبر كنند كه من به كوچه بروم. 
گفتم: خب اگر اتاقت در طبقۀ بالا باشد، شب ها تنها نمی ترسی؟

كمی سكوت كرد و طوری مبهوت زل زد در چشمهایم كه انگار هیچ وقت به شب شدن طبقۀ بالا فكر هم نكرده 
بود. گفت: اممم.... فكر نكنم... نه، چون مامان و بابا پایین هستند فكر نكنم از چیزی بترسم. بالاخره هركس بخواهد 

بیاید بالا باید از جلوی آن ها رد شود.
3. ۲.  نمونۀ روایتِ خانه از زبان محقق )نتیجۀ ثانوی تحقیق(: جایی بالاتر

اواسط خرداد بود. ما آخرین امتحان را هم داده  بودیم و دیگر راحت شده بودیم. با پنج شش نفر از بچه ها از مدرسه 
درآمدیم و به سمت خانه راه افتادیم. كوچه و خیابان پر از بچه هایی بود كه سرخوش و دیوانه، كتاب و دفتر ها را به 
این طرف و آن طرف پرتاب می كردند. كل راه را با بچه ها پیاده  رفتیم. حرفمان بیشتر از سؤال های امتحان بود و گاهی 
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برنامه ریزی برای كارهای تابستان. ساعت نزدیك دوازده بود. كوچه ها و مغازه ها را با خوش خیالی رد  كردیم. خوشحال 
بودم از اینكه همۀ نگرانی ها تمام شده است و به تابستان هیجان انگیز فكر می كردم.

در خیالم تمام بازی های تابستان های گذشته می چرخید. فوتبال بازی كردنمان در حیاط و روی تاب نشستن و 
نوبتی ساعت ها تاب خوردن ها، دنبال هم دویدن هایمان در طبقۀ بالای خانه و هر روز و هر روز بازی كردن. تصویر 
همۀ روزها می رفت و می آمد و قدم هایم تندتر و تندتر می شد. هركدام از بچه ها جایی جدا  شد و به خانۀ خودشان  رفت. 
آخر های مسیر فقط من و حمید مانده بودیم. به شوق رسیدن به خانه، آنقدر تند راه  رفتیم كه دیگر داشتیم كوچه را 
می دویدیم. حمید دوست صمیمی ام بود كه خانه شان دو تا در بیشتر با خانۀ ما فاصله نداشت. دم در كه رسیدیم قرار 
گذاشتیم همان روز حمید و پسرخاله هایش عصر به خانۀ ما بیایند تا در حیاط فوتبال بازی كنیم. حمید به خانه شان 

رفت و من هم زنگ خانۀ خودمان را زدم و منتظر ماندم تا در را برایم باز كنند.
سرم را بالا كردم و به دیوار خانه نگاه كردم. درخت خرمالو و انار، خود را از دیوارِ حیاط بالا كشیده بودند و از پشت 
در تماشایم می كردند. بالاخره صدای راه رفتنش را از پشت در شنیدم؛ مامان بود كه می آمد تا در را باز كند. این ساعت 
روز فقط او خانه بود. صدای قدم هایش حیاط را رد كرد و در را باز كرد. با دیدن او هیجان و بی قراری ام تمام شد. در 
آستانۀ در ایستاده بود و پشت سرش تاب فلزی حیاط و درختان خانۀ آجریمان پیدا بود. پنجرۀ اتاق پریسا خواهرم، در 
طبقۀ بالا باز بود و پرده اش هم كشیده شده بود. سلام كردم. در را بستم و به حیاط رفتم و مثل مبارز خسته ای خودم 
را در بغلش انداختم. خندید و بغلم كرد و گفت: شیری یا روباه؟ گفتم: »ولش كن، خوب بود، خوب است كه تمام شد.« 
و بالاخره تمام شده بود، تمام نگرانی ها و تشویش ها و تنبیه هایی كه بچۀ شیطانی مثل من را بیزار از مدرسه می كرد. 
تو بغل مامان جای امنی پیدا می كردم برای اینكه همان باشم كه هستم. تغییری ندهم، رعایت قانون و شرطی را 
نكنم. همان باشم كه هستم. در مثل روزهایی كه در حیاط می دوم و فریاد می كشم و لازم نیست برای تشویق دیگران 
ساعت ها یك گوشه بی صدا بنشینم. در حیاط خانۀ ما، هركس كه سرزنده و شادتر بود همۀ بچه ها را دور خودش جمع 
می كرد. جایی بود كه قانونش را خودمان می ساختیم و از پیش بد و خوبی نداشت و البته همیشه امن بود. می دانستیم 
كه مامان مدام از پنجره نگاهمان می كند و اگر طوری شود به سرعت خودش را به ما می رساند. یادم می آید كه یك 
بار تاب برگشت و سر پریسا به زمین خورد و شكست. آن وقت بود كه سرعت عملِ مامان در رساندن خود به ما را 
خوب فهمیدم. سر خواهر شكسته بود و خون می آمد، مامان نگران بود، اما مدام آرام به پریسا می گفت »چیزی نشده 
دخترم، زود خوب می شود. نترس تا پیش دكتر برویم خوب شوی بعد باز بیایی و تاب بازی كنی.« بعد از آن روز بابا 
تاب را توی زمین محكم كرد و دیگر از جایش تكان نمی خورد. البته این كارش باعث شد ما بتوانیم محكم تر همدیگر 
را هل بدهیم و پایمان را حتی تا نزدیك نوك درخت خرمالو برسانیم. پریسا می گفت یك بار پایش را به نوك درخت 

هم زده اما من هیچ وقت ندیده بودم.
با مامان از زیر سایه روشن درخت های حیاط رد شدیم، همیشه جاهایی از حیاط را برای بازی و نشستن سایه 
می انداختند و جاهایی هم گرمای خوش آفتاب بود. جلوی درِ خانه رسیدیم. گوشۀ دیوارِ كنار در، خطی از مورچه ها 
دانه هایی را با خود می بردند. مسیرشان را كه دنبال كردم به سوراخی در آجرها می رسید. لانه شان بود. تكه چوبی از 
زمین برداشتم و در سوراخ آجرها فروكردم و راهشان را بستم تا عصر موقع فوتبال زیر پایمان نروند. مامان چوب را 

درآورد و گفت: »چه كار به این ها داری بچه؟ بگذار زندگی شان را بكنند.« 
درِ خانه را باز كرد و وارد شدیم. خانۀ ما دوطبقه بود. پلۀ زیرزمین هم از گوشۀ حیاط پایین می رفت و ورودی خانه 
در سمت دیگر حیاط بود. وارد كه شدیم كفش هایمان را درآوردیم و سه چهار پله بالا رفتیم تا به طبقۀ اول رسیدیم. 
بوی گرم غذا می آمد. مامان گفت: »دست هایت را بشوی و بیا چیزی بخور« اما راه پله ای كه كنارم بود چیز دیگری 
می خواست. اتاق من، پریسا و فضای میانش كه جای بازی هایمان بود در طبقۀ بالا بودند. روی پله ها فرشی انداخته 
بودیم قرمز و طولانی. هر سال نزدیك عید فرش ها را در حیاط پهن می كردیم. پاچۀ شلوارمان را بالا می زدیم و با لگد 
كردن و پارو كشیدن می شستیمشان. پاروكشیدن آن فرش از همه بیشتركیف می داد، رویش كه سر می خوردیم انگار 
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روی پله ها بودیم. در پاگرد پله ها كتابخانه ای بود و پنجرۀ بلندی كه نور آن گلدان های شمعدانی آنجا را همیشه سرحال 
نگه می داشت. پله ها و فرش و گلدان ها و آفتاب لم داده بر پاگرد، دست بر كیف و شانه هایم انداخته بودند و مرا به بالا 
می كشیدند. حس می كردم پاهایم از زمین جدا شده است. فقط به مامان گفتم وسایلم را در اتاق می گذارم و می آیم و 
پله ها را تند دویدم تا به قلمروی خودمان برسم. از زیر دروازۀ آفتاب لمیده بر پاگرد رد شوم و سلام پیروزمندانه ای از 
تمام كردن امتحان ها به پریسا كنم و با هم به هزار تا بازی و سرخوشی تابستان فكر كنیم و همین كار را كردم. داد 

زدم و به مامان گفتم: زود برمی گردم.
هنوز پس از گذر سال های زیادی از آن روزها و آن خانه، موقع بالارفتن از پله ها، حس و حال بچگی ها پُرم می كند. 
انگار دیگر پله ها سفری در زمان اند تا مكان. گاهی دلم می خواهد فقط پله های خانه را بالا بروم و در میانۀ راه صدایی 
بشنوم كه می گوید همۀ آن ماجراها آن بالا هست. سال هاست كه پریسا را ندیده ام. پس از ازدواج از تهران رفت، 
اما می دانم هرجا كه باشد، او هم وقتی پله ای را بالا می رود، منتظر است كه من آنجا باشم. من هم پله ها را كه بالا 
می روم، خوب می دانم كه او و هیچ یك از آن خاطرات دیگر نیستند. اما همیشه امیدِ لذت بخشی در دلم می گوید: شاید 
این بار كه به بالای پله ها رسیدم، ببینم او هم آن بالاست، پشت میزش نشسته و نگاهم می كند، در جایی بالاتر، بالاتر 

از آفتاب روی پاگرد، كمی مانده به نوك درختِ خرمالو. 

تصویر 2: فضای داخلی خانه ای در خیابان پاستور

نتیجه 
این پژوهش كه با انگیزۀ اولیۀ جست وجو دربارۀ معنای مطلوبیت در خانه آغاز شده بود، متوجه اهمیت تجربه های 
بی واسطۀ زندگی ساكنان خانه ها یا »تجربۀ زیستۀ در خانه« به عنوان منبع مهمی برای این جست وجو شد. اما پیش 
از تحقیق در این موضوع، مسئلۀ بسیار مهمی در برابر پژوهشگران قرار داشت، و آن پیدا كردن روش مناسب برای 
تحقیق دربارۀ »تجربۀ زیستۀ در خانه« به عنوان یك كلیت بود؛ كه خود تحقیقی مجزا می طلبید. بنابراین تحقیقی كه 
این نوشتار حاصل آن است، در واقع آن پژوهش مقدماتی در باب روش است؛ و هدف خود را به یافتن راه و روشی 
مناسب برای فهم »تجربۀ زیستۀ خانۀ خوب« از دریچۀ مطالعۀ زندگیِ  پدیدآمده در یك خانه، و همچنین بازنمایی و 
بیان آن محدود كرده است. شایان ذكر است كه نتایج این نوشتار نیز محدود به پیشنهاد و معرفی این »روش« است؛ 
و امیدواریم كه با به كارگرفتن این روش در تحقیق های آتی بتوانیم به جست وجوی عمیق تر معنای »مطلوبیت« یا 
»خوب بودن« بپردازیم. تحقیق حاضر از طریق بحث و استدلال صوری، مقدمات خود را فراهم و در نهایت »روش 
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روایی« را به عنوان پاسخ پرسش اصلی تحقیق پیشنهاد كرد. 
راهی كه این تحقیق آن را جست وجو می كرد، راهی مناسب برای فهم تجربۀ زیستۀ مكان بود، به عبارت دیگر، 
راهی برای فهم كیفیت به هم آمیختۀ زندگی و مكان. این تحقیق فهم كیفیت مطلوب تجربه شده را به خاطر پیوستگی 
آن با عواطف، خاطرات و خیالات آدمی، در گرو فهم پیوستگی تام و همیشگی زندگی آدمی و مكان یافت و به این 
خاطر در جمع آوری اطلاعات و نحوۀ بیان آن روش توصیف روایی را متناسب با ویژگی های این تجربه یافت. تجربه 
و معنای مكان ها در یك كلیت روایی فهمیده و خلق می شود نه در یك جزء یا مجموعه ای از اجزا. با تفكیك معماری 
به كاركرد و زیبایی، به املا و انشا، و یا هر تقسیمی میان محسوسات و معانی، فهم و نزدیكی به معنا و كیفیت حاصل 
از خیالی برانگیخته در تجربۀ زیستۀ مطلوب در خانه ناممكن می شود. تمام عناصر مكان در متن یك روایت زندگی در 
كنار هم فهمیده می شوند و معنا می یابند و به این ترتیب درون و بیرون آدمیان و مكان زندگی آن ها را به هم پیوند 
می زنند. خانه انسجامی میان انسان و جهان در متن روایت زندگی او پدید می آورد تا این دو با اتصالی عمیق معنایی 
غنی و زیبا پدید آورند. ازاین رو روایت و توجه به فهمِ رواییِ انسان در مطالعۀ تجربه های زندگی او روشی مناسب و 
معتبر است. روایتِ خانه كه قابلِ بیان به دو شكلِ »روایتِ ساكنان« و »روایتِ محقق« از آن است، به دنبال بازنمایی 
تجربۀ زیستۀ مطلوب در خانه با توجه به این نكتۀ اساسی است كه خانه جایی است برای بودن و نه صرفاً چیزی 
برای دیدن. خانۀ خوب، رابطۀ دوسویۀ مطلوبی میان وجودِ انسان و امكان های مكان در متن تجربه های زیستۀ اوست.

پی نوشت ها
این به  معنای بی توجهی به خوب بودن خانه، از حیث حضور آن در شهر یا طبیعت نیست. این معنا در خود معنای »سكونت« . 1

مندرج است. چون سكونتی مطلوب است كه در همۀ وجوه آن خوب و مطلوب باشد.
ممكن است این سؤال پیش بیاید كه برخی از ساكنان به علت خصوصیات روانی خاص شان ممكن است از خانه هایی )برای . 2

مثال( تاریك یا بی نور خشنود باشند. در این پژوهش، برای حذف چنین استثناهایی، نمونه هایی بررسی شده اند كه »مطلوبیت« آن ها 
علاوه بر ساكن خانه، مورد تأیید محققان )معمار( نیز بوده است. در واقع مانند بسیاری از پژوهش های پدیدارشناسانه، این پژوهش 

بر »بین الاذهانی« بودن معنای »خوبی« تكیه می كند.
استفاده از تركیب های »زندگی در خانه«، و »زندگی با خانه« در كنار هم، به فهم كامل تر تجربۀ زیستۀ مرتبط با خانه كمك می كند.. 3
»تجربۀ زیسته« اصطلاحی است كه پدیدارشناسان برای اشاره به كلیت تجربۀ فردي و شخصی زندگی به كار می برند. در ادامه . 4

به تفصیل دربارۀ آن توضیح داده خواهد شد.
می دانیم كه در تحقیق های بسیاری، به نظر ساكنان خانه ها نیز رجوع می شود، اما در این تحقیق ها، غالباً پرسش ها بر اساس . 5

مؤلفه هایی مفروض، طرح و سنجیده می شوند.
6. David Seamon

7. Erlebnis )D(, lived experience )En(

8. Scientific Experience

9. Wilhelm Dilthey

10. Gaston Bachelard

11. Christian Norberg ـ Schulz

مفهوم فضای وجودی مبتنی بر این امر است كه هر عمل انسان جنبه ای فضایی دارد. اعمال »در مكان روی می دهند« و نیاز . 12
به چارچوبی كمابیش دقیق دارند تا روی دهند. این مفهوم دو معنا دارد: اولًا جنبه های فضاییِ صورتی بین الاذهانی از زندگی را 
مشخص می كند كه از نظر عینی وصف كردنی است؛ ثانیاً خیال هر انسان از روابط فضایی را مشخص می كند كه بخشی از وجود 
او را تشكیل می دهد. پس می توان از فضاهای وجودی »خصوصی« و »عمومی« سخن گفت. فضای وجودی خصوصی در طی 
تحول ذهنی از طریق تعامل بین فرد و محیطش تكوین می یابد. در نتیجه خیالی شكل می گیرد كه از روابط سه بعدی میان اشیای 
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معنادار تشكیل شده است. این خیال با فضای ادراكی آنی و بداهی مطابقت ندارد. فضای ادراكی پیوسته در تغییر است، اما فضای 
وجودی ساختاری نسبتاً پایدار دارد كه چون چارچوب مرجعی برای ادراكات زودگذر عمل می كند و آن را به دریافت بدل می سازد« 

)نوربرگ شولتز 1389، 539(.
13. Christopher Alexander

لفظی كه او برای بیان كیفیت مطلوب از آن استفاده می كند.. 14
البته گفتنی است كه الكساندر از رویدادهای مشابه زندگی در یك مكان با عنوان »الگو«ی رویداد نام می برد، كه از این . 15

وجه با نگاه پدیدارشناسان كه تجربۀ زندگی را بی تا و یگانه می دانند متفاوت است.
 هر الگوی رویداد با مكانی كه در آن اتفاق می افتد، پیوند درونی بنیادینی دارد؛ زیرا الگویی كه در مكان است همان . 16

شرط و لازمه ای است كه وقوع رویداد ها را ممكن می كند. در این معنا الگوی مكان در ایجاد اطمینان از اینكه فلان الگوی 
رویداد هاست كه پیوسته و مكرراً در سرتاسر مكان رخ می دهد نقشی بنیادی ایفا می كند؛ و از همین رو، یكی از چیزهایی است 

كه به بنا یا شهری خاص هویت می بخشد )الكساندر 1393، 72(.
 این پیوند نزدیك بین الگوی رویداد و مكان در طبیعت امری عادی است. واژۀ رود، هم از یك الگوی مكانی كالبدی . 17

حكایت می كند و هم از یك الگوی رویداد. بستر رود را از رود تفكیك نمی كنیم. در ذهن ما بین بستر رود، لبه های آن، شكل 
مارپیچش در زمین، جریان آب، رویش گیاهان و شنای ماهیان هیچ تفكیكی نیست. و به همین نحو، الگوی رویداد هایی را كه 

بر زندگی در بناها و شهرها غالب است نمی توان از مكان هایی كه در آن رخ می دهند جدا كرد )همان، 62(.
18. Juhani Pallasmaa

در واقع می توانیم بگوییم جهانِ زیسته در سنجش با ضوابط علوم تجربیِ غربی اساساً »غیرعلمی« است. جهانِ زیسته . 19
در مشخصۀ اصلی اش نزدیك به حوزۀ رؤیاهاست تا یك تعریفِ علمی. به منظور تمیز دادنِ فضای زیسته از فضای هندسی و 
فیزیكی می توان آن را فضای وجودی یا زنده نامید. فضای وجودی مبتنی بر معانی و ارزش های ساختاریافته است كه فرد یا 
گروه، آگاهانه یا ناآگاهانه، در آن بازتاب یافته است. فضای وجودی تجربه ای منحصر به فرد است كه با حافظه و تجربۀ هر فرد 
درهم آمیخته است. از سوی دیگر افراد یا حتی ملت ها، در مشخصه هایی از فضای وجودی با هم سهیم می شوند كه حس با 
هم بودن و تجربۀ جمعی شان را تشكیل می دهد. فضای زیستۀ تجربی، نه فضای ریاضیاتی یا فیزیكی، هم موضوع و هم بسترِ 

ساختن و نیز تجربه كردن هنر و معماری است )پالاسما 1392، 135 و 136(.
مقصود انسانِ ساكن یك خانه است.. 20
به تدریج كاسته . 21 از مقیاس آن  را تشكیل می دهند كه  كشورها، منطقه ها، چشم انداز ها، قرارگاه ها، ساختمان ها سلسله ای 

می شود. مرحله های این سلسله را می توان »سطوح محیطی« خواند. در »رأس« این سلسله مكان های طبیعی جامع تری را 
می یابیم كه در سطوحی »پایین تر« مكان های انسان ساخت را »در بر می گیرند«. مكان های انسان ساخت دارای عملكرد »گرد 
هم آورنده« و »تمركزدهنده«اند... به عبارت دیگر انسان محیط را دریافت می دارد و آن را در بناها و چیز ها متمركز می سازد. 
بدین وسیله چیز ها محیط را »شرح« می دهند، خصلت آن را ظاهر می سازند و بدین گونه خود معنادار می شوند )نوربرگ شولتز 

.)27 ،1393
این كیفیت فقط وقتی می تواند در ما زنده شود كه در عالمی كه در آن هستیم وجود داشته باشد، ما تنها به همان میزان . 22

می توانیم زنده بشویم كه بناها و شهرهایی كه در آن ها زندگی می كنیم زنده اند. كیفیت بی نام دور دارد: در صورتی در ما وجود 
دارد كه در بناهایمان وجود داشته باشد؛ و در صورتی در بناهای ما وجود دارد كه ما خود دارای آن باشیم )الكساندر 1393، 52(.

می دانیم كه همه چیز در اطراف ما توسط نظمی وسیع، كنترل و هدایت می شود. هرگاه كه قدم می زنیم، نظم را تجربه . 23
می كنیم. چمن، آسمان، برگ های درختان، آب های روان در جویبار ها، پنجره های ساختمان ها در امتداد خیابان، همگی نظم 
یافته اند. این همان نظم است كه موجب نفس نفس زدن ما به هنگام راه رفتن می شود. روابط هندسی عمیقی در این نظم و 
آرایش متغیر آسمان، ابرها، گل ها، برگ ها، چهره های اطراف ما، وجود دارد كه با مفهوم نظم در ذهن ما عجین است. اما برای 

این هندسه، كه بسیار بامعناست و موجب می شود ما حضور نظم را به وضوح حس كنیم، زبانی وجود ندارد )همو 1390، 13(.

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
as

.k
as

ha
nu

.a
c.

ir 
at

 1
0:

06
 +

04
30

 o
n 

M
on

da
y 

A
pr

il 
8t

h 
20

19

www.SID.ir

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-1805-fa.html
www.sid.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 14 ـ پاییز و زمستان 97

146

24. Inner Perception

25. Outer Perception

26. Lived Body, Lived Time, Lived Space, Lived Human Relations

روشن است كه خیال هنرمند یكی از ساده ترین تجارب زبان را كه همان احیا شدن است مهیا می كند )باشلار 1391، 29(.. 27
28. Description

29. Explication

در اصطلاح اوّلی، آنچه پدیدار می شود مورد توجه قرار می گیرد و در دومی از قالب های مفهومی برای روشن شدن مطلب . 30
استفاده می شود. به عقیدۀ پدیدارشناسان در مورد دوم، از وصف زنده و پویا و گویای امور غفلت می شود )یادداشت مترجم در 

دارتیگ 1389، 6(.
31. Storytelling

32. Poetic of Space 

33. Historical narrative will constantly open up our "space of experience", while fictional narratives 

allow the imagination to engage the horizon of expectatin (Perez Gomez 1999, 9)

را . 34 تاریخی فضای تجربۀ ما  به افق خواست متصل گردد، روایتِ  اجازه می دهند تخیل  »هنگامی كه روایت های خیالی 
گشوده می كند.« 

به طور كلی، پرسش از معنا در جایی پیش می آید كه ما خود را با پدیده ای فهم گریز روبه رو می یابیم. فهم پذیری و فهم ناپذیری تا 
حد زیادی در گرو بستر یا زمینه یا سیاقی است كه پدیده در آن ملاحظه می شود. اگر پدیده در متن پس زمینه معرفتی ما خوش 
ننشیند، یعنی با آن ناسازگار باشد، فهم پدیده برای ما دشوار خواهد بود. فهم پذیر كردن پدیده به این معناست كه ناسازگاری 
میان آن پدیده و پس زمینۀ معرفتی خود را به نحوی بزداییم، و آن پدیده را در بستر یا سیاقی بنشانیم كه با آن سازگار است. 
به محض آنكه بتوانیم روایتی مناسب و سازگار به دست دهیم كه آن پدیده در متن آن خوش بنشیند، آن پدیده برای ما فهم پذیر 
می شود. غایت بخشیدن به یك پدیده یا رفتار در واقع ارائۀ نوعی روایت برای آن پدیده است؛ روایتی كه پدیده می تواند در متن 
آن خوش بنشیند و فهم پذیر شود. بنابراین در یك تحلیل كلی تر، پدیدۀ معنا با مفهوم »روایت« و »داستان« در پیوند است. 

معنابخشی به یك پدیده عبارت است از ارائۀ روایتی سازگار كه آن پدیده در متن آن خوش می نشیند )نراقی 1395، 119(.
ناژ، . 35 پریسا  ارشدی،  افسریان، سیمین عسگری، علیرضا  ایمان  یلدا، فریدون دلگشا،  ترانه  بلورچیان،  نیوشا، منصور  جعفر 

عباس صفری، فاطمه صفری، پرهام كوچكی، محمدرضا صمیمی، امین جعفرزاده، علیرضا محبوبی، مرضیه محجوب و بیوك 
خراماندل.

ترانه یلدا، سیمین عسگری، فاطمه صفری، پریسا ناژ. 36
مشابه این روش، پیشتر در تحقیقی بر فضای شوادان  های دزفولی با عنوانِ »كاربرد روش تحقیق كیفی بر فهم ابعاد عاطفی . 37

مكان )نمونۀ موردی: فضای زیرزمینی شوادان( انجام شده  است. )معماریان و صدوقی 1389(
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