
چکیده
کنان و احساس امنیت از موضوعات مهم محسوب می شوند.  در بحث از بعد اجتماعی توسعه پایدار، تعاملات میان سا
کنان همچنان  کم بر زندگی اجتماعی سا بنابراین از یک سو در زمینه کشورهای در حال  توسعه، اثر محیط های مسکونی مترا
کالبدی، مؤثر بر شرایط  نیازمند فهم و مطالعه بیشتری است و از سوی دیگر، بسته و محصور بودن، به عنوان یک عامل 
ک  شده)بعد  کم ادرا اجتماعی در محیط های مسکونی شناخته می شود. از این  رو، هدف این پژوهش، بررسی رابطه میان ترا
گونه مسکن  کم(، احساس امنیت و تعاملات اجتماعی در قالب مدلی ساختاری و مقایسه سازوکار آنها در دو  کمّی_کیفی ترا
کم  جمعیتی،  کنان شش توسعه مسکونی، با ترا محصور و غیرمحصور است. جامعه آماری، نمونه ای شامل590 نفر از سا
کنان و شیوه طراحی متفاوت در شهر مشهد بودند. پس از  کم  خالص مسکونی و پایگاه اجتماعی_اقتصادی مشابه سا ترا
کنترل پایایی ترکیبی عامل ها و روایی سازه، ابتدا با استفاده از آزمون تی، دو گونه مسکن به لحاظ متغیرهای احساس امنیت 
و تعاملات اجتماعی با یکدیگر مقایسه شدند. سپس روابط میان متغیرها از طریق مدل یابی معادلات ساختاریSEM مورد 

گرفت.  بررسی قرار 
گونه مسکن محصور و غیرمحصور به لحاظ تعاملات و  یافته های این پژوهش نشان می دهد، تفاوت معناداری میان دو 
گروه مسکن، شرایط اجتماعی و امنیت در فضاهای  احساس امنیت وجود دارد. براساس مدل های برازش  شده، در هر دو 
که نحوه اثر سازه های  کی از این مطلب است  کم ادارک  شده وابسته است. همچنین مقایسه مدل ها، حا باز مشترک، به ترا
کی_اجتماعی، به شکل متفاوتی  گونه مسکن محصور و غیرمحصور، متفاوت از یکدیگر بوده و فرآیندهای ادرا پژوهش در دو 
کم، تعاملات اجتماعی و احساس امنیت در یک حلقه بازخورد، در طول زمان  ک ترا گونه محصور، ادرا عمل می کنند. در 
گونه مسکن غیر محصور احساس امنیت، پیش نیاز بروز تعاملات  که در  موجب ارتقا یا تضعیف یکدیگر می شوند. در حالی 

کم و تعاملات اجتماعی نقش واسطه ای دارد. ک ترا اجتماعی در فضاهای باز مشترک است و میان ادرا

مدل یابی  غیرمحصور،  و  محصور  مسکونی  مجتمع های  اجتماعی،  تعاملات  امنیت،  احساس  کم،  ترا کلیدی:  گــان  واژ
معادلات ساختاری.

وهشی شماره 34  /  بهار  1399  /  ص 45 تا 60نوع مقاله: علمی-پژ

ک  شده، احساس امنیت و تعاملات اجتماعی؛  کم ادرا رابطه ترا
کم محصور و غیر محصور گونه مسکن مترا مقایسه دو 
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 علمی-پژوهشی

سی وچهار شماره 

1. مقدمه
با توجه به جنبه های پایداری اجتماعی، از یک سو ابعادی همچون 
امنیت، اهمیت حیاتی در مقیاس  تعاملات اجتماعی و احساس 
 )Bramley et al., 2009; Dempsey et al., 2009; دارنـــد  محله 
)Clampet-Lundquist, 2010 و از سوی دیگر، استفاده از فرم ها و 
کم و فشرده شهری، از اصول دستیابی به فضاهای  بافت های مترا
قابل استفاده و سرزنده قلمداد شده )Stanislav & Chin, 2019( و 
به عنوان راهکار اغلب رویکردهای نوین برنامه ریزی مورد  توجه قرار 
با این وجود، در خصوص   .)Churchman, 1999: 395( گرفته است
کم های بالا و تعاملات اجتماعی و احساس امنیت،  ارتباط میان ترا
یافته ها و ادعاهای متناقضی، حتی در زمینه کشورهای توسعه  یافته 
کم در  که محیط های مترا وجود دارد )Dave, 2011( و با وجود این 
گرفته اند، اما یافته ها و  پژوهش های پیشین بسیار مورد  توجه قرار 
کم های بالا و فرآیندهای  کافی بوده و رابطه ترا تفسیرهای نظری نا
اجتماعی همچنان ناشناخته است )Tang et al., 2019(. بنابراین 
کم های بالا، در زمینه  پژوهش درخصوص پیامدهای اجتماعی ترا
که در  کشورهای در  حال  توسعه  مناطق شهری سریع رشد  یافته 
گرفته  کمّی در نظر  کم شهری صرفاً به صورت نگاهی  آنها افزایش ترا
می شود، ضرورت و اهمیت بیشتری می یابد. تحقیقات اخیر در این 
مورد، بر اهمیت نوع طراحی و شیوه ترکیب واحدهای مسکونی و 
ک   کم ادرا کی و اجتماعی آنها تمرکز داشته و از مفهوم ترا اثرات ادرا
کم استفاده می کنند و آن را متأثر  شده به عنوان بعد عینی_ذهنی ترا
 )Madani et کالبدی محیط ساخته  شده می دانند از ویژگی های 

.al., 2017(
کم و اثرات آن، بسته و محصور بودن توسعه های  علاوه بر موضوع ترا
کنان دانسته  مسکونی، از عوامل مهم مؤثر بر زندگی اجتماعی سا
گونه متداول و  می شود. امروزه مجتمع های مسکونی محصور به 
که در آنها احساس امنیت  رو به رشدی از سکونت تبدیل شده اند 
این  شکل گیری  اصلی  دلایــل  عنوان  به  محلی  اجتماع  تشکیل  و 
 .)Breetzke et al., 2014(اســـت شده  پذیرفته  امــری  اجتماعات، 
بر  مسکن  گونه  تأثیراین  مــورد  در  کمی  تحقیقات  ــود،  وج ایــن  با 
و  مــی خــورد  چشم  به  موضوع  ادبــیــات  در  اجتماعی،  پیامدهای 
برای  محصور  جوامع  درخصوص  شــده  مطرح   ادعــاهــای  باوجود 
گونه  ایــن  کــارآمــدی  بیشتر،  تعاملات  و  امن تر  محیط های  ایجاد 

 )Wilson-Doenges, 2000; است  پرسش  مورد  همچنان  مسکن 
.Vilalta, 2011: 117(

ک   ادرا کم  ترا موضوعات  میان  روابــط  فهم  هدف  با  تحقیق،  این 
باز  فضاهای  )در  امنیت  احــســاس  و  اجتماعی  تعاملات  شـــده، 
گونه مسکن  را در دو  این متغیرها  رابطه میان  مشترک(، سازوکار 
کم محصور و غیر محصور بررسی می کند و به طور مشخص به  مترا

دنبال پاسخگویی به این پرسش ها ست:
• تــفــاوت 	 بـــالا،  ــم  ک ــرا ت ــا  ب مــحــیــط هــای مسکونی  آیـــا در 

لحاظ  بــه  غیرمحصور  و  محصور  مسکن  گــونــه  مــیــان  مــعــنــاداری 
کنان وجود دارد؟ احساس امنیت و تعاملات اجتماعی سا

• کم 	 ترا میان  رابطه ای  چه  مشابه،  کمّی  کم  ترا فرض  با 
کنان، در دو  ک  شده، احساس امنیت و تعاملات اجتماعی سا ادرا

گونه مسکن محصور و غیرمحصور وجود دارد؟
و  پیمایشی  شیوه  کمّی،  روش شناسی  از  هدف،  به  رسیدن  برای 
استفاده شده  ــردآوری داده هــا  گ بــرای  پرسشنامه محقق  ساخته 
مطالعات  نتایج  تحلیل  با  حاضر  نوشتار  نخست،  گــام  در  اســت. 
گام دوم  و در  به تدوین مدل مفهومی پژوهش  پرداخته  پیشین 
با انتخاب شش توسعه مسکونی با انتظام فضایی و شیوه طراحی 
متغیرهایی  کنترل  و  غیرمحصور  و  محصور  گــروه  دو  در  متفاوت، 
کم  خالص مسکونی و پایگاه اجتماعی_ کم  جمعیتی، ترا همچون ترا

کنان، شرایط قابل  مقایسه ای را برای مطالعه فراهم  اقتصادی سا
می آورد. سپس پرسشنامه ای براساس تعاریف عملیاتی متغیرهای 
قرار  مورد آزمون  اولیه  اجرای  با  آن  پایایی  و  شده  طراحی  پژوهش 
گام سوم، با جمع آوری داده ها، پایایی ترکیبی و روایی  می گیرد. در 
گام چهارم،  کنترل شده و درنهایت در  سازه)تحلیل عامل تأییدی( 
با استفاده از مدل یابی معادلات ساختاری، روابط میان متغیرها و 

فرضیات مطرح  شده آزمون خواهد شد.

2. چارچوب نظری 
2.1. ابعاد پایداری اجتماعی 

عوامل  و  شاخصه ها  کلیدی،  مفاهیم  به  که  پژوهش هایی  اغلب 
پرداخته اند،  مختلف  مقیاس های  در  اجتماعی  پایداری  تحقق 
اجتماع1  گروهی  عملکرد  و  فــردی  زندگی  کیفیت  موضوعات  به 
اجتماع  فضای  بر  و  داشته  توجه   )Barmely et al., 2009: 31(

نمودار شماره1: فرآیند تحقیق
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شماره سی وچهار

پایداری  به  دستیابی  ــرای  ب موضوع  مهم ترین  عنوان  به  محلی 
را می توان  پایداری اجتماعی  که هدف  به طوری  کرده اند،  کید  تأ
تحقق یک جامعه محلی پایدار دانست )Dempsy et al., 2009(. از 
کارمونا )Carmona )2001، وجود ارتباطات انسانی در محیطی  نظر 
بدون جرم و ترس از آن، بخش جدایی ناپذیری از فرآیند شکل گیری 
توسعه پایدار است. بنابراین چنانچه در جدول شماره1 آورده شده، 
پژوهش های مرتبط با پایداری اجتماعی به اهمیت تعاملات میان 

کنان و احساس امنیت در محیط های مسکونی اشاره دارند.  سا
از سوی دیگر، در بحث از پایداری اجتماعی، مقیاس از مهمترین 
 )Caprotti & Gong,قرار داد باید مورد  توجه  که  موضوعاتی است 
به  که  اســت  متمرکز  محصور  اجتماعات  بر  مطالعه  ایــن   .2017(
واسطه  به  که  می شوند  تعریف  محدودی  کالبدی  فضای  صورت 

حصار یا دیــوار، از محیط پیرامونی شان جدا شده و از محله های 
گاهی  هرچند   .)Sakip et al., 2012( اطراف قابل  تفکیک هستند
راه حلی  سکونت،  محل  دور  دروازه گـــــذاری  و  حصارکشی  پــدیــده 
پیرامون  مسئله دار  مناطق  از  اجتماعات  کردن  جدا برای  موقتی 
آنهاست )Bounds, 2004(، اما مجتمع های مسکونی معاصر، حول 
ایده اجتماعی و به منزله پناهگاهی امن در دل دنیایی نامطمئن 
که روابط و تعاملات اجتماعی  طراحی می شوند. بنابراین از آنجایی 
گونه  شکل گیری  اصلی  دلایل  از  امنیت  احساس  ارتقای  و  بیشتر 
مسکن محصور هستند)Blakely & Snyder, 1997(، این مطالعه بر 
این دو بعد، به عنوان دو معیار اساسی پایداری اجتماعی متمرکز 

شده است.

جدول شماره1: شاخصه های پایداری اجتماعی در تحقیقات پیشین

شاخصه های پایداری اجتماعی مقیاس  سال نویسنده

پیش شرط های اجتماعی برای تولید و مصرف مسکن پایدار، توزیع و مصرف مسکن ، روابط اجتماعی، کیفیت 
قابل قبول مسکن و محیط زندگی

محیط های مسکونی 2001 Chiu

امنیت، سازگاری، ظرفیت و تساوی شهر 2008 Clantonio

تعاملات و شبکه های اجتماعی، رضایت مندی و حس مکان، ایمنی و امنیت محله 2009 Bramely et al.

اجتماعی،  کنان، روح جمعی و تعاملات  دسترسی به امکانات و خدمات، میزان فضای زندگی، سلامت سا
احساس امنیت، رضایت مندی از محیط محله

محله 2011 Dave

دسترسی، سرمایه اجتماعی و شبکه های اجتماعی، سلامت و رفاه، انسجام اجتماعی، ایمنی و امنیت، توزیع 
عادلانه درآمد، دموکراسی محلی، میراث فرهنگی، تحصیلات و آموزش، مسکن و ثبات اجتماعی، ارتباط و 

کیفیت محیط محلی حمل ونقل، عدالت اجتماعی، حس مکان، استفاده از مالکیت ترکیبی، امنیت و 
محیط شهری 2011

 Wingartner and
Mebreg

گاهی از پایداری و انسجام اجتماعی برابری، مشارکت، آ 2012 Murphy

طراحی  و  معماری  هویت  سلسله مراتب،  انعطاف پذیری،  اجتماعی،  امنیت  مکان،  در  اجتماعی  تعاملات 
مشارکتی

محیط های مسکونی 2014 Davoodi et al.

امنیت، فعالیت پذیری، هویت مندی، مردم مداری و انسجام فضایی_کالبدی محله 2014 Daneshpour et al.

ک  شده کم ادرا کم و ترا 2.2. ترا
سه  مبنای  بر  می توان  را  مسکونی  مناطق  در  کم  ترا کلی  طور  به 
کم  معیار مختلف مدنظر قرار داد که هر کدام کاربرد معینی دارند. ترا
کم مسکونی  جمعیتی به تعداد افراد در واحد سطح اشاره دارد. ترا
)که مورد تمرکز این مقاله است( نشان دهنده تعداد واحد مسکونی 
در هر هکتار )صرفنظر از اندازه سطح واحدهای مسکونی( است. در 
کل زیربنای مسکونی در  کم ساختمانی، نسبت سطح  نهایت، ترا
کل سایت و نشان دهنده میزان سطح ساخته  طبقات، بر سطح 

.)Pourdeihimi, 2012: 263( شده است 
کم و بعد اجتماعی  مطالعات اخیر نشان می دهند، در رابطه میان ترا
کیفی  کمّی_کیفی و  کم، باید به ابعاد  کمّی ترا مسکن، علاوه بر بعد 
گفت در محیط های  مرتبط با آن نیز توجه داشت و حتی می توان 
  )Azizi &کمّی است کم  ترا از  کیفی مهم تر  کم  ترا کم،  شهری مترا
شده به  ادارک   کم  ترا راستا،  همین  در   .Jamalabadi, 2016: 21(
کمّی،  کم  کم، مطرح بوده و برخلاف ترا کمّی_کیفی ترا عنوان وجه 
ک   کم ادرا کالبدی است. درحقیقت ترا مرتبط با ویژگی های محیط 
کم های یکسان به وسیله افراد  که ترا شده بر این امر اشاره می کند 
یکدیگر  از  متمایزی  صــورت  به  مختلف،  زمینه های  در  متفاوت 

تعداد  تخمین  صــورت  به  شــده،  ک   ادرا کم  ترا می شوند.  ک  ادرا
بر مبنای  مــردم در فضا(،  فعالیت هایشان )شــدت حضور  و  مــردم 
نشانه های موجود  در محیط تعریف می شود )Rapoport, 1975( و 

معمولًا بر نوع استفاده و شیوه های رفتاری افراد تأثیر می گذارد.
مشابه،  کمّی  کــم هــای  تــرا ــود  وج بــا  پیشین،  تحقیقات  بــراســاس 
انتظام فضایی متفاوت،  و  با شیوه طراحی  توسعه های مسکونی 
یکدیگر  با  معناداری  تفاوت  کنان،  سا شده  ک   ادرا کم  ترا لحاظ  از 
کالبدی مؤثر بر  دارند )Raman, 2010(. در ادبیات موضوع، عوامل 
کلی1 و پیکره بندی  اندازه محله، طراحی  از:  کم عبارتند  ترا ک  ادرا
خوشه های  به  تقسیم  ساختمان،  )ارتــفــاع  مسکونی  واحــدهــای 
ورودی مشترک  یــک  از  کــه  واحــدهــای مسکونی  تــعــداد  کــوچــک، 
استفاده می کنند، رابطه با فضاهای باز( پیکره بندی فضاهای باز 
یک  از  عملکردی  و  بصری  دسترسی  ساختمان ها،  بین  )فضای 
بــاز، منظر و محوطه( خلوت و حریم  واحــد مسکونی به فضاهای 
کاربری های  صوتی،  آلودگی  و  صــدا  متنوع،  نماهای  خصوصی، 
مختلط، موقعیت خدمات عمومی و پارکینگ، اندازه خانه و حضور 

.)Pourdeihimi et al., 2017(فضاهای سبز یا عناصر طبیعی

1 General layout
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کم و تعاملات اجتماعی  2.3. رابطه ترا
میان  رابطه  در  نکته  مهم ترین  را  کم  ترا مختلفی،  پژوهش های 
  )Bramley etمحیط ساخته  شده و پایداری اجتماعی شمرده اند
)al., 2009. با این وجود در میان صاحب نظران، در خصوص رابطه 
 )Chuchman, کلی وجود ندارد کم و تعاملات اجتماعی اجماع  ترا
را  پــژوهــش هــا  از  ــوان ســه دســتــه  ــن خــصــوص مــی ت ای )1999. در 
به ویژه در حوزه  شناسایی و دسته بندی نمود. دسته نخست، 
بیش انبوهی  مــوجــب  را  ــالا  ب کــم هــای  تــرا محیط،  روان شــنــاســی 
کاهش حس  اجتماعی دانسته و به عدم حفظ حریم خصوصی، 
آن  منفی  پیامدهای  عنوان  به  سکونتی  رضایت مندی  جمعی و 
گروه نخست، دسته  اشاره می کنند)Freeman, 2001(. در تضاد با 
در  و  افــراد  بیشتر  حضور  منزله  به  را  بالاتر  کم  ترا مطالعات،  دوم 
که  نتیجه احساس امنیت بیشتر در فضاهای مشترک می دانند 
خود احتمال بروز تعاملات اجتماعی را افزایش می دهد. جیکوبز
تصویر  که  اســت  صاحب نظرانی  معدود  از  یکی   Jacobs)1961(
کم )به عنوان ابزاری مناسب برای خلق محیط پویا و  مثبتی از ترا

.)Caprotti & Gong, 2017: 49(ارائه می دهد )شکل گیری مکان
کم های بالا، در زمینه های  گروه سوم، پذیرش زندگی در ترا از نظر 
  )Richardson et al.,مختلف اجتماعی و فرهنگی متفاوت است
کم های بالا به خودی  خود باعث دوری گزینی  اجتماعی  )2000 و ترا
کم های یکسان، شرایط مشابهی خلق  نمی شوند. در حقیقت ترا
نمی کنند و تأمین شرایط مطلوب، وابسته به برنامه ریزی و طراحی 

مناسب است )Tang et al., 2019(. به عنوان مثال، پژوهش های 
کم و تعاملات اجتماعی،  اخیر نشان می دهند که در ارتباط میان ترا
کمّی بوده و تأثیرات منفی  کم  کم ادارک  شده، مهم تر از ترا میزان ترا
ک  شده وابسته است  کم ادرا کم بر پیامدهای اجتماعی به ترا ترا

.)Madani et al., 2017(

2.4. تأثیر گونه مسکن محصور و غیرمحصور بر احساس امنیت 
و تعاملات اجتماعی 

یکی از مهم ترین دلایل شکل گیری اجتماعات محصور بر این فرض 
در قلمروهای  گروهی  هویت  و  اجتماعی  انسجام  که  داشت  قرار 
 )Breetzke et al., محصور  شده امکان بروز بیشتری خواهد یافت
محصور،  اجتماعات  که  ــی رود  م انتظار  همچنین   .2014: 126(
امنیت  احساس  و  دهند  کاهش  را  جــرم  از  تــرس  و  وقــوع  میزان 
 )Mohit & Abdulla, 2011;کنند کنان فراهم  را برای سا بیشتری 
تجربی  پژوهش های  میان  در  اما    .Blakely & Snyder, 1998(
این خصوص به چشم  گون و متناقضی در  گونا یافته های  گاهی 
که حتی برخی بر این باورند  می خورد)Vilalta, 2011( ؛ به طوری 
که بسته بودن، نتایج معکوسی را برای اجتماعات دارد و موجب 
کم اجتماعی و در نهایت تمایل به جدایی گزینی اجتماعی  تنوع 
می شود )Sakip et al., 2012: 820; Low, 2004(. به تعدادی از این 

مطالعات و نتایج آنها در جدول شماره2 اشاره شده است.

جدول شماره2: تأثیر اجتماعات محصور و غیرمحصور بر متغیرهای مورد  مطالعه در تحقیقات پیشین

نتیجه محدودۀ مطالعه متغیرهای مورد مطالعه سال نویسنده

عدم تفاوت معنادار میان مسکن محصور و غیرمحصور آمریکای شمالی نرخ وقوع جرم 1998
Blakely

& Snyder

امنیت  و  کمتر  جمعی  حس  ــالا:  ب درآمـــد  با  قشر  مسکن 
تفاوت  ــدم  ع و  محصور  مسکن  در  بیشتر  ــده  ش ک   ادرا

معنادار درخصوص نرخ وقوع جرم
ــدم تــفــاوت مــعــنــادار مــیــان مسکن  کــم درآمــد: ع مسکن 

محصور و غیرمحصور درخصوص تمامی متغیرها

کالیفرنیا، آمریکا
ک  شده، نرخ وقوع جرم و  امنیت ادرا

حس جمعی
2000 Wilson-Doenges

حس جمعی بیشتر در مسکن محصور انگلستان روابط اجتماعی 2003 Blandy & Lister

ترس از جرم و عدم احساس امنیت در مسکن محصور  انگلستان ک  شده نرخ وقوع جرم و امنیت ادرا 2004 Atkinson et al.

حس جمعی بیشتر در مسکن محصور ترکیه حس جمعی 2007 Serife

عدم تفاوت معنادار میان مسکن محصور و غیرمحصور آمریکای لاتین ترس از جرم 2011 Vilalta

نرخ وقوع جرم بیشتر در اجتماعات محصور مالزی  نرخ وقوع جرم 2011 Mohit & Abdulla

حس جمعی بیشتر در مسکن غیرمحصور مالزی حس جمعی 2012 Sakip et al.

امنیت ادارک  شد بیشتر در اجتماعات محصور مالزی ک  شده امنیت ادرا 2013 Sakip et al.

نرخ وقوع جرم بیشتر در اجتماعات محصور آفریقای جنوبی ترس از جرم 2014 Breetzke et al.

2.5. مدل مفهومی، روابط متغیرها و فرضیه های پژوهش
کتورهای  کولوژی اجتماعی1، رفتار انسانی حاصل تعامل فا از منظر ا
مختلف فردی، میان فردی، اجتماعی، شرایط زمینه ای و سطوح 
 .)McLeroy et al., 1988( اســت  جامعه  سیاسی_اجتماعی 

1 Socio-ecological theory

اجتماعی،  تعاملات  پیشین عــوامــل تأثیرگذار بــر  تحقیقات  در 
کی را شامل می شوند.  جنبه های فردی، کالبدی، اجتماعی و ادرا
کنان،  سا اجتماعی_اقتصادی  پایگاه  و  تجانس  مانند  عواملی 
هستند  اجتماع(  با  مرتبط  ویژگی های  فــردی)یــا  عوامل  زمــره  از 
)Wilson-Doenges, 2000(. مطالعات گسترده محیط_رفتار نیز اثر 
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کیفیت مسکن و امکانات  ویژگی های محیط ساخته  شده مانند 
بر  باز  فضاهای  طراحی  و  فضایی  پیکره بندی  و  انتظام  عمومی، 
 )Anton & Lawrence, 2014;تعاملات اجتماعی را نشان داده انــد

.Abu-Ghazzeh, 1999; Zhu & Fu, 2017(
اجــتــمــاعــی در  روابـــــط  ــیــری  عـــوامـــل مــؤثــر در شــکــل گ از دیــگــر 
بسیاری  هستند.  کــی_روانــی  مسکونی، مسائل ادرا محیط های 
از صاحب نظران، احساس امنیت را در این دسته قرار می دهند 
اجــتــمــاعــی مــطــلــوب در  پــیــش نــیــاز شــرایــط  عــنــوان  بــه  را  و آن 
محیط های مسکونی و مهم ترین عامل در دستیابی به پایداری 
آنان،  نظر  از   .)Greene & Greene, 2003(می پذیرند اجتماعی 
می کنند  محدود  را  خود  اجتماعی  و  فیزیکی  فعالیت های  افــراد 
که در آن احساس عدم امنیت دارنــد، دور  تا از موقعیت خاصی 
باشند. بنابراین ایجاد روابط اجتماعی تحت تأثیر احساس امنیت 
قرار می گیرد )Foster et al., 2010(. در مقابل از نظر برخی دیگر، 
روابط  و  اجتماعی  تعاملات  مسکونی،  واحد  بلافصل  محیط  در 
)Clampet- دارد  امنیت  احساس  در  مهمی  نقش  همسایگی 

 Lundquist, 2010; Motalebi et al., 2016; Zarghami, 2011:
که با ایجاد فرصت هایی  )107 و طراحی محله عامل مهمی است 
برای تعامل اجتماعی، ارتباط بین محیط ساخته  شده و احساس 
  )Jamme et al., 2018; Rollwagen,می شود موجب  را  امنیت 
)2016. با توجه به مطالب فوق، در مدل مفهومی پژوهش )نمودار 
امنیت  احــســاس  و  اجتماعی  تعاملات  میان  رابــطــه  شــمــاره2(، 
بنابراین  اســت.  شده  داده  نشان  دوسویه  فلش  یک  صــورت  به 
چنانچه از مرور ادبیات موضوع بر می آید، می توان انتظار داشت 
غیرمحصور  و  محصور  مسکن  گونه های  میان  معناداری  تفاوت 
درخصوص تعاملات اجتماعی و احساس امنیت وجود داشته و 
گروه مورد  مطالعه متفاوت  نحوه اثر این مفاهیم بر یکدیگر، در دو 

باشد. 
یک  کــی  ادرا ارزیابی  شده،  ادارک   امنیت  پژوهش ها،  از  برخی  در 
از آن محیط است  براساس نشانه ها و اطلاعات دریافتی  محیط 
اجتماعی،  اخــتــلال  تــئــوری  بــراســاس   .)Rijswijk et al., 2016(
)مانند  کــالــبــدی  بی نظمی های  بــا  مــی تــوانــد  نــاامــنــی  احــســاس 

دیوار نگاری، وندالیسم و خرابکاری( افزایش یابد و این نشانه های 
کنان را از شرکت در فعالیت های اجتماعی  منفی بصری می تواند سا
روان شناسان  از سوی دیگر   .)Foster et al., 2010( کند منصرف 
بر  روان شناختی1،  ــی  درون ســازوکــار  رویکرد  از  استفاده  با  محیط 
کید می کنند  کالبدی تأ اهمیت تجارب فردی در ارتباط با محیط 
)Anton & Lawrence, 2014(. از نظر آنها محیط ساخته  شده به 
و  فــردی است  ــات  ک ادرا و  تجارب  قابل توجهی شکل دهنده  طور 
افکار، احساسات و باورهای افراد را از طریق تعاملات و تجربیات 
روزمره تحت تأثیر قرار می دهد )Francis et al., 2012(. براساس این 
ک  شده به عنوان عاملی فردی و ارزیابی ذهنی  کم ادرا رویکرد، ترا
وابسته به محیط ساخته  شده و به عنوان برآوردی از تعداد افراد 
و نشانه های حضور آنان در فضاهای )نیمه( عمومی، می تواند با 

تعامل اجتماعی و احساس امنیت مرتبط باشد. 
مدل مفهومی پژوهش با توجه به مرور ادبیات موضوع، به صورت 
کم  ترا این مدل، سه متغیر  ارائــه شده است. در  نمودار شماره2 
عنوان  بــه  اجتماعی  تعاملات  و  امنیت  احــســاس  ــده،  ش ک   ادرا
شناخته  ساختاری  معادلات  مدل یابی  در  مکنون2  متغیرهای 
ادبیات  ــرور  م و  تحقیق  ســئــوالات  بــراســاس  بنابراین  می شوند. 

موضوع، فرضیه های پژوهش به صورت زیر مطرح می گردند:
تفاوت  کم محصور و غیرمحصور  گونه مسکن مترا - فرضیه1: دو 

معناداری به لحاظ احساس امینت و تعاملات اجتماعی دارند. 
احساس  شــده،  ک   ادرا کم  ترا موضوعات  اثر  سازو کار  فرضیه2:   -
کم  گونه مسکن مترا کنان، در دو  امنیت و تعاملات اجتماعی سا

محصور و غیرمحصور متفاوت از یکدیگر است.

3. روش 
3.1. روش شناسی پژوهش

کمّی تبعیت می کند و می توان آن را در  این مطالعه از روش شناسی 
زمره پژوهش های همبستگی و به طور مشخص، از نوع رابطه ای 
پژوهش،  سئوالات  به  پاسخگویی  بــرای  راستا،  این  در  داد.  قــرار 
کنترل روایی سازه، از آزمون  پس از انجام تحلیل  عامل تأییدی و 
مدل یابی  و  پژوهش(  نخست  گروه)سئوال  دو  مقایسه  بــرای  تی 

نمودار شماره2: مدل مفهومی

1 Intrapsychic mechanism approach

2 Latent variables
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معادلات ساختاری SEM)سئوال دوم( استفاده شده است.

3.2. سنجش متغیرهای پژوهش  و تنظیم پرسشنامه
عوامل  مجموع  پیشین،  پژوهش های  در  شــده:  ک   ادرا کم  ترا
ارتفاع  و  از فاصله  ک  ادرا کم، به هشت عامل  ترا ک  ادرا با  مرتبط 
ساختمان ها، دید از درون به بیرون خانه، اشراف، حضور فضای 
ک از تعداد افراد در  باز و سبز، شیوه سازماندهی پارکینگ ها، ادرا
فضاهای باز مشترک، تعداد واحد مسکونی در هر ساختار و اندازه 
خانه خلاصه شــدنــد)Pourdeihimi et al., 2017(. بر همین مبنا 
کم ادارک  شده، از این هشت  در این تحقیق نیز برای سنجش ترا

عامل استفاده شده است. 
بعد عینی  دو  با  مفهومی  مــی تــوان  را  امنیت  امنیت:  احساس 
معنای ایجاد شرایط و موقعیت ایمن و بعد ذهنی به معنای  به 
مستقیم با  امنیت، ارتباط  ذهنی  دانست. بعد  احساس امنیت 
ک افراد از آسیب  پذیری و تهدیدات پیرامونی دارد و از حضور  ادرا
در فضاهای جمعی و تعامل با سایر افــراد جامعه ناشی می شود  
در   .)Akbari & Pakbonyan, 2012: 62; Rijswijk et al., 2016(
این پژوهش از سه شاخص میزان استفاده از فضاهای باز در طول 
)خرابگری  خشونت  خرابکاری و  و  محله  خوش نامی  میزان  روز، 
  )Dave, 2011; Elyas Zadehمحله در  شده  ک   ادرا وندالیسم(  و 

)Moghadam & Zabetian, 2010: 46 استفاده شده است.
تعاملات  همان  یا  اجتماعی1  گــروه  روابــط  اجتماعی:  تعاملات 
حمایت  و  دوســویــه2  وابستگی  یا  نزدیک  روابــط  به  اجتماعی، 
ک گذاری  که در اشترا اشاره دارد  عاطفی دوستان و همسایگان 
  )Macias &هستند مــهــم  ــراد  ــ اف عــقــایــد  تــقــویــت  و  ــاه هــا  ــدگ دی
)Williams, 2016: 395. تعامل اجتماعی به معنای ایجاد رابطه 
کنشی میان آنها شود و  که منجر به وا بین دو فرد یا بیشتر است 
 )Behzadfarبرای هر دو طرف شناخته شده اســت کنش  این وا
)Tahmasebi, 2013: 18 &. در این پژوهش، تعاملات اجتماعی 
کمک  و  دوسویه  روابط  اعتماد،  همسایگان،  شناخت  میزان  با 
)Abu-ــان آنـ بــا  تعامل  فــراوانــی  و  همسایگان  میان  در  متقابل 

 Ghazzeh, 1999; Wilkerson et al., 2012; Zhu & Fu, 2017(
اندازه گیری شده است.

گـــزاره هـــای  پـــژوهـــش،  مــتــغــیــرهــای  عملیاتی  تــعــاریــف  بـــراســـاس 
5»کــامــلًا  تــا  موافقم«  1»کــامــلًا  )از  لیکرت  مقیاس  در  پرسشنامه 
گرفت. پس  قرار  آزمون  اولیه مورد  و به صورت  تنظیم  مخالفم«( 
سئوالات  پایلوت،  مطالعه  از  حاصل  داده هـــای  براساس  آن،  از 
نامناسب حذف شدند و پایایی اولیه پرسشنامه با محاسبه آلفای 

کرونباخ تأیید شد.

کنترل در  3.3. معرفی محدوده های مورد مطالعه و متغیرهای 
انتخاب آنها 

سطوح  ارزیــابــی  و  ک  ادرا که  داده انـــد  نشان  پیشین  مطالعات 
از  متفاوت  مختلف  فرهنگی  گروه های  میان  در  کم  ترا مختلف 

1 Bonding ties
2 Mutual affinity

انتخاب  با  تحقیق  این  بنابراین   .)Rapoport, 1975( یکدیگرند 
کوچکی  نسبتاً  جغرافیایی  منطقه  در  مورد  مطالعه،  نمونه های 
که  آنجایی  از  انجام شده است.  )منطقه دو شهرداری مشهد3( 
شرایط  مهمترین  جمله  از  کنان،  سا اجتماعی_اقتصادی  پایگاه 
اجتماعی  روابـــط  ماهیت  و  وسعت  بــر  مؤثر  اجتماعی  و  ــردی  ف
وهله  در   ،)Talen, 2000: 177(اســـت مسکونی  محیط های  در 
منزلتی  طبقه بندی  لحاظ  از  مشابه  و  مناسب  نواحی  نخست 
شش  ارزیابی،  و  بازدید  از  پس  نهایت  در  گرفتند.  قرار  مورد   نظر 
انتظام  و  کم های خالص مسکونی مشابه  ترا با  توسعه مسکونی 
گزینش  در  شــمــاره3(.  شدند)جدول  انتخاب  متفاوت  فضایی 
کز خرید و پرازدحام شهری،  محدوده ها، موقعیت و فاصله از مرا
و  مسکونی  توسعه  قدمت  طراحی،  نوع  لبه ها،  و  مرزها  شرایط 
بوده  مــورد  توجه  کنترل  متغیرهای  عنوان  به  مسکن،  قیمت 

است. 
در مقیا س های  ــرای گونه شناسی خانه،  ب معیارهای متفاوتی 
  )Einifar & مختلف مجموعه تا بلوک های مسکونی وجود دارد
اصلی ترین  ارتفاع، به عنوان  درخصوص   .Ghazizadeh, 2010(
عامل گونه شناسی، تمامی محدوده ها را می توان در دسته بندی 
آپارتمان های مسکونی با ارتفاع متوسط4 جای داد. نحوه چیدمان 
بلوک های مسکونی در سایت و شکل همنشینی و انتظام فضاهای 
انتخاب محدوده ها در هر دو  باز و بسته، عامل دوم درخصوص 

گروه بوده است.

3.4. معرفی جامعه آماری و تعیین حجم نمونه
از شهروندان طبقه  گروه هایی  این مطالعه شامل  آماری  جامعه 
متوسط در شش توسعه مسکونی   هستند)جدول شماره4(. در 
نمونه نهایی 44درصد مردان و 56درصد زنان بین 25 تا 65 سال 
که در سطح  گفتنی است  با میانگین سنی 37/8  شرکت داشتند. 
فردی، نوع مالکیت، سن و مدت زمان اقامت در محله)بیش از 
کنترل در انتخاب جامعه آماری  پنج سال( به عنوان متغیرهای 
از  بــرای تعیین حجم نمونه  ایــن پژوهش  لحاظ شــده  اســت. در 
استفاده  آزاد  پارامتر  ه  ب نمونه  حجم  نسبت  ــر)1996(،  مــول روش 
را  آن  د متوسط  را 5بــه1، ح این نسبت  اســت. وى حداقل  شده 
 )Gahssemi, نسبت10به1 و حد بالاى آن را نسبت20 به1 می داند
)2009. بر این اساس می توان با توجه به وجود 28 پارامتر آزاد در 
مدل تدوین  شده، حد متوسط حجم نمونه را 280 واحد برآورد 
کرد. بنابراین 295 پرسشنامه تکمیل  شده و قابل  قبول در فرآیند 

تحلیل وارد شد. 

3 به لحاظ پایگاه اجتماعی_اقتصادی، نواحی چهل گانه شهر مشهد 
را می توان به پنج حوزه)خوشه( عمده منزلتی تقسیم نمود. ناحیه سه 
منطقه دو )محدوده مورد  مطالعه(، جزو خوشه سه محسوب می شود 

.(Youssefi, 2011:77(
4 آپارتمان های مسکونی با ارتفاع متوسط یعنی چهار تا هشت طبقه  

.(Pourdeihimi, 2012: 108(
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شماره سی وچهار

4. بحث و یافته ها
تأییدی و  از تحلیل عامل  با استفاده  کنترل روایی سازه   .4.1

بررسی پایایی ترکیبی1
پس از بررسی داده های اولیه به لحاظ داده های از دست  رفته و پرت، 
کثر درست نمایی3  از تحلیل   عامل تأییدی مرتبه اول2، با روش حدا
به منظور تعیین روایــی سازه   و نــرم افــزار ایــمــوسAmos نسخه23 

1 Construct reliability(CR)
2 First-order confirmatory factor model
3 Maximum likelihood (ML)

کامل، ابتدا اعتبار  استفاده شد. در این مرحله، با استفاده از نمونه 
کدام از سئوالات، با استفاده از بار عاملی و معنا داری آن مورد  هر 
گرفت. بنابراین تحلیل نهایی، براساس سئوالاتی انجام  بررسی قرار 
که دارای بار عاملی معنا دار و بیشتر از 0/4 بودند و سئوالات با  شد 
خلاصه ای  شماره5،  جدول  شدند4.  حذف  غیرمعنا دار  عاملی  بار 
از آمار توصیفی و بار عاملی هر یک از مؤلفه ها را نشان می دهد. از 

ک از تعداد افراد در فضاهای باز، اندازه خانه و حضور  گروه1، ادرا 4  در 
ک از فاصله و ارتفاع ساختمان ها  گروه2، اشراف، ادرا فضای باز و سبز و در 

و اندازه خانه حذف شدند.

جدول شماره3: معرفی محدوده های مورد مطالعه
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جدول شماره4: تعداد نمونه در هر محدوده

جمعحجم نمونهتعداد خانوار

مجتمع های مسکونی محصور
Gated communities

612153محدودۀ 1

295 32676محدودۀ 2

23866محدودۀ 3

مجموعه های مسکونی غیرمحصور
Non-Gated communities

640105محدودۀ 4

295 60098محدودۀ 5

54592محدودۀ 6
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همبستگی های  آنجایی که در مــدل ســازی معادلات ساختاری، 
غیریکسان با وزن هــای متفاوت بین شاخص ها و عامل ها وجود 
دارد، پایایی ترکیبی CR می تواند برآورد دقیق تری نسبت به ضریب 
آلفای کرونباخ ارائه دهد. طبق جدول شماره5، مقدار ضریب پایایی 
ترکیبی عامل ها، از 0/7 بیشتر است، بنابراین می توان گفت که تمام 

ابعاد این مدل از پایایی قابل قبولی برخوردارند.
نشان  عاملی،  بــارهــای  و  تأییدی  عامل  تحلیل  نتایج  به  توجه 

 )P11(اشراف ،)P15( که تعداد افراد در هر ساختار می دهد در حالی 
ک  و دید از درون واحد مسکونی)P6( از مهم ترین عوامل مؤثر بر ادرا
کم در مجتمع های مسکونی محصور محسوب می شوند، وجود  ترا
دید مطلوب از درون خانه)P6(، حضور فضاهای باز و سبز)P4( و 
ک   کم ادرا شیوه سازماندهی پارکینگ ها)P1(، بیشترین اثر را بر ترا
شده در مسکن غیرمحصور دارند. این نتایج اهمیت توجه به این 

گونه مربوطه نشان می دهد.  عوامل را در طراحی 

نظر  از  غیرمحصور  و  محصور  مسکن  گــروه  دو  مقایسه   .4.2
کنان و احساس امنیت تعاملات سا

گروه مسکن  جدول شماره6، نتایج آزمون تی و تفاوت معنادار دو 
محصور و غیرمحصور را درخصوص تعاملات اجتماعی و احساس 

امنیت نشان می دهد. میانگین های ارائه  شده در جدول شماره5 
محصور،  مسکونی  مجتمع های  کنان  سا کی از آن اســت که  حا
کمتری را در مقایسه  تعاملات اجتماعی بیشتر و احساس امنیت 

با مسکن غیرمحصور اظهار داشته اند.

جدول شماره5: میانگین و انحراف معیار مؤلفه های مربوط به متغیرهای پژوهش

گروه2: مسکن غیر محصورگروه1: مسکن محصور

میانگینمولفهمتغیر
Std.
error

Std.
Deviation

بار 
عاملی

CRمیانگینمولفه
Std.
error

Std.
deviation

بار 
عاملی

CR

کم ک ترا ادرا

P322/4910/0490/8440/50

0/79

P312/0840/0460/7930/47

0/82
P62/3050/0510/8850/61P62/3030/0510/8850/85

P152/2370/0520/9020/84P12/2370/0520/9020/64
P112/3490/0510/8900/81P42/4200/0520/9030/76
P12/5620/0510/8850/47P152/5110/0510/8800/47

تعاملات اجتماعی

I712/0780/0450/7800/70

0/72

I712/1860/0470/8090/62

0/70
I632/1690/0460/8070/72I632/2300/0480/8370/49
I642/1690/0500/8710/46I642/3280/0350/6030/91
I742/1280/0510/8820/79I742/3180/0480/8370/74

2/2660/0240/594عامل2/1360/0370/639عامل

احساس امنیت

S581/9950/0480/8290/80

0/77

S481/9530/0470/8210/66

0/80 S571/9390/0440/7570/77S471/8100/0430/7400/67
S481/9110/0420/7320/43S491/7250/0420/7300/66

1/8300/0240/605عامل1/9350/0350/602عامل

گروه مسکن محصور و غیرمحصور جدول شماره6: آزمون تی مستقل، تفاوت دو 

Sig. (2-tailed) df t میانگین انحراف استاندارد مؤلفه ها
0/035 588 2/111 0/105 0/049 احساس امنیت
0/011 588 -2/550 -0/129 0/050 تعاملات اجتماعی

4.3. تجزیه و تحلیل  یافته ها با استفاده از مدل یابی معادلات 
ساختاری

مورد  مسیر  تحلیل  از  استفاده  با  پژوهش  نظری  مدل  ادامــه  در 
گرفت و برای دستیابی به برازش مناسب، روابطی به آن   آزمون قرار 
اضافه شدند. در نمودارهای شماره3و4، روابط میان متغیرها و در 
جدول های شماره7و8، خطای استاندارد و نسبت بحرانی برای 

آزمون معناداری ابعاد مورد  نظر پژوهش نشان داده شده است. 
به منظور ارزیابی سازگاری مدل های مورد نظر با داده های مربوطه، 
براساس شاخص های آماری مجذور کای، مقدار  مدل ها  برازش 
خطای  مربعات  ریشه میانگین   ،1 )CFI(تطبیقی شاخص برازش 
با  مورد بررسی قــرار گرفت )جــدول شــمــاره9).   )RMSEA( بــرآورد2 
نمودارهای  و  مدل  بــرازش  شاخص های  بودن  مطلوب  به  توجه 
گــروه 1، به عنوان یک مدل بازگشتی3 و مدل  شماره 3و 4، مدل 

1 Comparative Fit Index
2 Root Mean Square Error of Approximation
3 Non-recursive Model

گروه2، به عنوان یک مدل غیربازگشتی قابل  قبول است. یک مدل 
ساختاری، زمانی بازگشتی نامیده می شود که دارای روابط دوسویه 
یا حلقه های بازخورد بوده و متغیرها دارای اثر متقابل بر یکدیگر و 
با   .)Nagase & Kano, 2017( اثر غیرمستقیم بر خودشان باشند
که طرح های مقطعی، تنها یک تصویر منفرد از یک  توجه به این 
فرآیند پویای در حال  حرکت هستند، بنابراین برآورد اثرات دوسویه 
است.  تعادل  فرضیه  بــودن  برقرار  نیازمند  مقطعی  داده هـــای  با 
که برآورد پارامترها وابسته به زمان  فرضیه تعادل به این معناست 
گونه ای اساسی  گــردآوری داده هــا نیست و فرآیند علّی به  خاص 
 .)Gahssemi, 2009: 336( کامل شده و به تازگی آغاز نشده است
 ،)STI=0.117( ــده که مقدار شاخص ثبات به دست  آم از آنجایی 
گفت فرضیه تعادل برقرار است. بنابراین  کمتر از 1 است، می توان 
نقش عامل زمان در مدل مورد  مطالعه و اثرات متغیرها بر یکدیگر، 
قابل  توجه است. جدول شماره10، اثرات مستقیم، غیرمستقیم 
نشان  اســتــانــدارد  شــده  حــالــت  در  را  پــژوهــش  متغیرهای  کــل  و 
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گروه1 در یک مدل بازگشتی_ در حالت استاندارد شده نمودار  شماره3: روابط میان متغیرهای پژوهش در 

گروه2 در یک مدل غیر بازگشتی_ در حالت استاندارد شده نمودار شماره 4: روابط میان متغیرهای پژوهش در 

گروه1، مجتمع های مسکونی محصور جدول شماره7: ضرایب مسیر مدل ساختاری در 

سطح معنادارینسبت بحرانیخطای استانداردبرآورد پارامتر
متغیر مکنون <نشانگر

کم<P15 )تعداد افراد در هر ساختار( ک ترا 1/000ادرا
کم<D6 )دید از درون واحد مسکونی( ک ترا 0/001***0/7160/06910/405ادرا

کم<D11 )اشراف( ک ترا 0/001***0/9520/06913/726ادرا
کم<D1 )شیوۀ سازماندهی پارکینگ ها( ک ترا 0/001***0/5500/0717/776ادرا

ک از فاصله و ارتفاع ساختمان ها( کم<D32 )ادرا ک ترا 0/001***0/5590/0678/325ادرا
I64>1/000تعاملات اجتماعی
I71>0/001***1/4390/2047/052تعاملات اجتماعی
I63>0/001***1/4550/2086/998تعاملات اجتماعی
I74>0/001***1/7630/2447/210تعاملات اجتماعی

S48>1/000احساس امنیت
S57>0/001***1/5890/2476/441احساس امنیت
S58>0/001***1/7040/2656/432احساس امنیت

متغیر مکنون<متغیر مکنون
ک شده < تعاملات اجتماعی کم ادرا 0/001***4/116-0/2050/050-ترا

0/05**0/4580/1074/292تعاملات اجتماعی < احساس امنیت
ک شده کم ادرا 0/001***2/045-0/4240/207-احساس امنیت < ترا

***0P>/001 ،**0P>/05
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جدول شماره8: ضرایب مسیر مدل ساختاری در گروه2، مجموعه های مسکونی غیرمحصور

سطح معنادارینسبت بحرانیخطای استانداردبرآورد پارامتر

متغیر مکنون <نشانگر

ک از تعداد افراد در فضاهای باز( کم<P31  )ادرا ک ترا 1/000ادرا

کم<D4 )حضور فضای باز و سبز( ک ترا 0/001***1/8450/2467/507ادرا

کم<D1 )شیوۀ سازماندهی پارکینگ ها( ک ترا 0/001***1/5480/2216/989ادرا

کم<D6   )دید از درون واحد مسکونی( ک ترا 0/001***2/0060/2627/669ادرا

کم<D15 )تعداد افراد در هر ساختار( ک ترا 0/001***1/1050/1885/885ادرا

I64>1/000تعاملات اجتماعی

I63>0/001***0/7480/0918/200تعاملات اجتماعی

I71>0/001***0/9220/08610/659تعاملات اجتماعی

0/001***1/1480/09012/776تعاملات اجتماعی<74

S47>1/000احساس امنیت

S48>0/001***1/0990/1417/818احساس امنیت

S49>0/001***0/9650/1247/788احساس امنیت

متغیر مکنون<متغیر مکنون

ک شده< احساس امنیت کم ادرا 0/001***4/362-0/5200/119-ترا

0/001***0/4680/0875/376احساس امنیت < تعاملات اجتماعی

***0P>/001

گروه جدول شماره9: خلاصه نیکویی برازش مدل ساختاری برای هر دو 
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9500/9910/945/.0/169511/1880/0310/0250/967گروه1

9450/9830/934/.0/055521/3320/0340/0340/963گروه2

گروه مورد  مطالعه جدول شماره10: اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرهای پژوهش در دو 

ک  شدهتعاملات اجتماعیاحساس امنیتاز کم ادرا ترا

کلاثرغیرمستقیماثر مستقیمبه سازه کلاثر غیرمستقیماثر مستقیماثر  کلاثرغیرمستقیماثر مستقیماثر  اثر 

گروه1

احساس امنیت
00/0420/0420/5130/0220/535-0/209-0/209

معناداری0/050/050/0000/050/0000/050/000-

تعاملات 
اجتماعی

00/0810/08100/0420/042-0/391-0/016-0/407

معناداری0/050/05-0/050/050/0000/050/000-

ک شده کم ادرا ترا
-0/199-0/008-0/2070-0/106-0/10600/0420/042

معناداری0/050/05-0/050/05--0/000-

گروه2

احساس امنیت
000000-0/3930-0/393

معناداری0/000-0/000------

تعاملات 
اجتماعی

0/42300/4230000-0/166-0/166

معناداری0/0000/000----0/001-0/001
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 علمی-پژوهشی

شماره سی وچهار

تکنیک  از  اثــرات،  این  معناداری  برای  پژوهش  این  در  می دهد. 
خودگردان سازی1  با تعداد نمونه های 5000 و سطح اطمینان 95 

استفاده گردید. 

4.4. آزمون فرضیات پژوهش 
• فرضیه1: تفاوت معنادار دوگونه مسکن در خصوص 	

کنان احساس امنیت و تعاملات اجتماعی سا
امنیت  احساس  معنادار  تفاوت  پژوهش،  ایــن  از  حاصل  نتایج 
و  محصور  مسکن  گونه  دو  در  را  کنان  سا اجتماعی  تعاملات  و 
با  نتایج  امنیت،  احــســاس  درخــصــوص  داد.  نشان  غیرمحصور 
  ) Mohit and Abdulla, 2011(یافته های تحقیق مهیت و عبدالله
اجتماعات  در  شده  ک   ادرا امنیت  میزان  آن  در  که  است  همسو 
همچنین درخصوص  از جوامع غیر محصور بود.  محصور پایین تر 
تعاملات اجتماعی، نتایج به دست  آمده از پژوهش های بلندی 
 (  Serife, 2007( سریف  و   )Blandy and Lister, 2003(لیستر و 
پشتیبانی می کند که در آنها حس  جمعی در مجتمع های مسکونی 

محصور، بیش از اجتماعات غیرمحصور عنوان شده است. 
• فرضیه2: سازوکار اثر سه متغیر پنهان پژوهش	

ادارک  شده  کم  ترا اثر مستقیم  گــروه1،  طبق جدول شماره10، در 
بر تعاملات اجتماعی)γ=-0.391; p>0.001) و اثر غیرمستقیم آن 
گروه2)با ضریب همبستگی0/166-( معنادار است. همچنین  در 
ضریب  )بــا  غیرمستقیم  اثــر  دارای  شــده،  ادارک   کم  ترا گــروه1،  در 
بر  معنادار  مستقیم  اثــر  دارای  گـــروه2،  در  همبستگی0/209-(و 
می توان  بنابراین  است.   (γ=-0.393; p>0.001(امنیت احساس 
تعاملات  و  شده  ک   ادرا کم  ترا میان  مسکن،  گونه  از  غ  فار گفت، 
رابطه  مسکونی،  محیط های  در  امنیت  احــســاس  و  اجتماعی 
معکوس و معناداری برقرار است.این موضوع با یافته های مطالعه 

دیو )Dave, 2011( همسو است. 
اثر  بر  عــلاوه  محصور،  مسکونی  مجتمع های  بازگشتی  مــدل  در 
ک  شده بر تعاملات اجتماعی، وجود  کم ادرا مستقیم و معنادار ترا
کم  ترا یعنی  بازخورد،  حلقه  در  حاضر  متغیرهای  غیرمستقیم  اثر 
قابل  توجه است.  بر خودشان  تعاملات اجتماعی  و  ک  شده  ادرا
عبور  روابــط  از  زنجیره ای  از  اثــر  یک  که  اســت  فرآیندی  بــازخــورد 
بــگــذارد. وجــود حلقه  تأثیر  بر خــودش  که مجدداً  ایــن  تا  می کند 
بازخورد در یک مدل، دلالت بر وجود یک عنصر زمانی در آن است 
)Gahssemi, 2009: 325(. به عبارت دیگر، در طول زمان، نه تنها 
کم پایین تر می تواند موجب افزایش تعاملات اجتماعی  ک ترا ادرا
آشنایی  اجتماعی،  تعاملات  رفتن  بالا  دیگر  طرف  از  بلکه  شــود، 
شده  ک   ادرا کم  ترا کاهش  موجب  می تواند  افــراد  میان  رابطه  و 
گردد. وجود مؤلفه تعداد افراد در هر ساختار و اشراف و بار عاملی 
کم ادارک  بالای آنها در مقایسه با سایر مؤلفه ها در تعریف سازه ترا
افــراد در هر ساختار،  تعداد  انــدازه مناسب   شده نشان می دهد، 
وسیله  به  قابل شناخت  اجتماعی  گــروه  شکل گیری  راستای  در 
کنان، حفظ حریم خصوصی خانوادگی و خلوت، شرط لازم در  سا
محصور  مسکونی  مجتمع های  در  اجتماعی  مطلوب  روابــط  بروز 

1 Bootstrapping

است. این موضوع ضرورت توجه به هر دو بعد فضایی و اجتماعی 
ک  شده را نشان می دهد و همان در نظر داشتن نقش  کم ادرا ترا
که راپاپورت به  کم است  فاصله اجتماعی و فضایی در مفهوم ترا

آن اشاره می کند.
روابط موضوعات احساس امنیت و تعاملات اجتماعی در مسکن 
تعاملات  معنادار  و  مستقیم  اثر  بازخورد و  حلقه  در یک  محصور 
اجتماعی بر احساس امنیت)γ=0.513; p>0.001)، نشان دهنده 
که میزان آشنایی افراد و تعاملات میان آنان بر احساس  این است 
امنیت مؤثر است. یعنی تعامل در بستر فضا و همچنین در بستر 
فضایی_ در شرایط  روزمــره  تعامل  تحقق  و  می گیرد  صورت  زمان 
زمانی، نوعی حس امنیت را پدید آورده و موجب ارتقای تعاملات 
اجتماعی می گردد. این موضوع با یافته های پژوهش های پیشین
 )Clampet-Lundquist,  Vilalta, 2011; Motalebi et al., 2016(
;Rollwagen, 2016 ;2010 در خصوص مسکن محصور مطابقت 

دارد. 
گروه2، وجود اثر مستقیم و معنادار احساس امنیت بر تعاملات  در 
مؤثر  کی  ادرا مؤلفه های  اهمیت   ،(γ=0.423; p>0.001(اجتماعی
گونه مسکن غیرمحصور را نشان می دهد.  بر شرایط اجتماعی در 
گونه مسکن، احساس  بنابراین همانند تحقیقات پیشین در این 
در  اجتماعی  تعاملات  بــروز  بــرای  پیش نیازی  می توان  را  امنیت 
کم ادارک  شده بر  فضاهای باز دانست. همچنین اثر مستقیم ترا
کم  ترا غیرمستقیم  اثــر  و   (γ=0.393; p>0.001(امنیت احساس 
 )-0/16 همبستگی  ضریب  اجتماعی)با  تعاملات  بر  شده  ک   ادرا
که احساس امنیت  معنادار است. بنابراین می توان اظهار داشت 
ک  شده و تعاملات اجتماعی  کم ادرا در رابطه میان دو موضوع ترا
کم  که قسمتی از اثر ترا کنان نقش واسطه ای دارد. بدین معنا  سا
ک  شده بر تعاملات اجتماعی، از اثر آن بر احساس امنیت ناشی  ادرا
کم  ترا میزان  غیرمحصور،  مسکن  گونه  در  حقیقت  در  می شود. 
گاهی انسان از حضور دیگران  که به نوعی دلالت بر آ ک  شده  ادرا
دارد)Rapoport, 1975(، بر احساس امنیت در فضاهای باز عمومی 
بارهای عاملی مؤلفه های دید به محیط  به  با توجه  مؤثر است. 
کم  ک از حضور افراد در فضاهای باز، در تعریف سازه ترا بیرونی و ادرا
کم  ادارک  شده، نقش واسطه ای احساس امنیت در رابطه میان ترا
ک  شده و تعاملات اجتماعی، به اهمیت شیوه طراحی برای  ادرا
کنترل اجتماعی به وسیله  نظم بخشیدن به سازوکار خودجوش 

کنان اشاره دارد. سا

5. نتیجه گیری
که اساس مقایسه  و قابل توجهی است  از موضوعات مهم  کم  ترا
محیط های مسکونی را تشکیل می دهد. در  حالی  که برنامه ریزان، 
محیط های  درخــصــوص  کمّی  کم  ترا معیار  از  استفاده  با  اغلب 
آنان  ارزیابی  و  کنان  سا ک  ادرا می کنند،  تصمیم گیری  مسکونی 
به  اســت.  متخصصان  از  متفاوت  روزمــره شــان،  زندگی  محیط  از 
کم  طور خاص، این مطالعه رویکردی انسان_محور به موضوع ترا
ک  شده، به منظور طراحی مدلی از پیامدهای  کم ادرا دارد و بر ترا
تخمین  شــده،  ک   ادرا کم  ترا مفهوم  اســت.  متمرکز  آن  اجتماعی 
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تعداد افراد براساس نشانه های موجود در محیط است که براساس 
آن افراد قادر به قضاوت درخصوص ماهیت محیط و قابلیت های 
رفتاری آن محیط خواهند بود. این مفهوم به جنبه های ذهنی و 
کیفی، انتظارات و توقعات، نگرش ها و شیوه ارزیابی مردم از محیط 
ترکیب  و  انتظام فضایی  به شیوه طراحی،  وابسته  و  دارد  دلالت 

واحد های مسکونی است.
طبق یافته های تحقیق حاضر، در درجه نخست تفاوت معناداری 
گونه های مسکن محصور و غیرمحصور درخصوص تعاملات  میان 
و احساس امنیت وجود داشت. بنابراین مجتمع های مسکونی 
محصور الزاماً تضمین  کننده شرایط مطلوب تر اجتماعی نخواهند 
کم  ترا میان  غیرمحصور،  و  محصور  مسکن  گونه  دو  هر  در  بــود. 
ک  شده و تعاملات اجتماعی و احساس امنیت، رابطه منفی  ادرا
از  تابعی  که  آن  از  بیش  اجتماعی  بنابراین شرایط  مشاهده شد. 
و  کالبدی  ویژگی های  به  وابسته  باشند،  بــودن  بسته  و  محصور 

و  مسکن  اجتماعی  بعد  از  بحث  در  درحقیقت  هستند.  طراحی 
کم به عنوان یک معیار اندازه گیری، باید به  قضاوت درخصوص ترا
ک  شده( توجه داشت. این  کم ادرا کمّی_کیفی مرتبط با آن)ترا بعد 
موضوع، اهمیت توجه به مقیاس خرد را در دستیابی به شرایط 
مطلوب اجتماعی در محیط های مسکونی نشان می دهد و مؤید 
کلان نگر و صرفاً معیار قرار دادن و اتکا  که نگرش  این مطلب است 
محیط های  خصوص  در  تصمیم گیری  در  کمّی  کم  ترا مفهوم  به 
نوبه  به  کم،  ترا به  انسانی  رویکرد  است.  کافی  نا امری  مسکونی، 
بررسی  برای  )که  و معیارها  از شاخص ها  انتقال  برای  را  راه  خود، 
پایداری محیطی و اقتصادی مناسب تر هستند( به سوی پایداری 
اجتماعی در محیط های مسکونی میسر می سازد و با نظر جیکوبز 
درخصوص طراحی خرد _مقیاس با هدف شکل گیری مکان های 

شهری مطابقت بیشتری دارد.

نشان  مورد  مطالعه  گروه های  در  شده  بــرازش   مدل های  بررسی 
کم های بالا، وابسته به شرایط  می دهد، تعاملات اجتماعی در ترا
کی نیاز به امنیت  زمینه ای بوده و در ارتباط با ابعاد انسانی و ادرا
قرار می گیرد. با این وجود نحوه سازو کار سه متغیر مورد نظر تحقیق، 
در گونه های مسکن محصور و غیرمحصور، متفاوت از یکدیگر است 
گروه، به شکل متفاوتی عمل  کی_اجتماعی در دو  و فرآیندهای ادرا
می کنند. به طور خلاصه در مسکن محصور، مدل بازگشتی، یک 
ک   کم ادرا کاهش ترا که در آن  حلقه بازخورد را پیشنهاد می کند 
امنیت  احساس  افزایش  و  اجتماعی  تعامل  افزایش  باعث  شده 
می شود و عامل زمان، بستر تأثیرگذاری عوامل را بر یکدیگر فراهم 
میان  رابطه  در  امنیت  احساس  غیرمحصور،  مسکن  در  می کند. 
کم ادارک  شده و تعاملات اجتماعی نقش واسطه ای داشته و  ترا
به عنوان پیش نیاز روابط اجتماعی مطرح است. جدول شماره11، 

دستاوردهای این تحقیق را به صورت خلاصه نشان می دهد.

تمایز  اهمیت  بر  و  این پژوهش از جنبه نظری مهم است  نتایج 
گونه مسکن محصور و غیرمحصور در مطالعات محیط_رفتار  میان 
کید دارد. مدل های تجربی  و شناخت عوامل تأثیرگذار در طراحی تأ
ارائه  شده در این نوشتار به محققان در تدوین مدل های نظری 
این  با  می کند.  کمک  مسکن  اجتماعی  جنبه های  درخصوص 
که می تواند در تحقیقات  وجود، محدودیت هایی نیز وجود دارد 
به  تنها  مطالعه  این  مثال،  طور  به  گیرد.  قــرار  توجه  مــورد   آینده 
اجتماعی_جمعیتی)پایگاه  خصوصیات  برخی  کنترل  و  بررسی 
اجتماعی_اقتصادی، مالکیت خانه و طول مدت اقامت( پرداخته 
است. بنابراین احتمال دارد متغیرهای دیگری)مانند جنسیت( 
این  بر  عــلاوه  بگذارند.  تأثیر  اجتماعی  روابــط  ماهیت  بر  بتوانند 
وجود متغیرهای دیگری)مانند دلبستگی به مکان( به عنوان یک 
میانجی در رابطه متغیرهای این تحقیق، می تواند موضوعی برای 

پژوهش های آتی باشد.

جدول شماره11: نتایج تحقیق

اجتماعات غیرمحصور اجتماعات محصور

احساس امنیت بیشتر در مقایسه با مسکن محصور تعاملات اجتماعی بیشتر در مقایسه با مسکن غیرمحصور
تاثیر گونه مسکن بر تعاملات 

اجتماعی و احساس امنیت

ک  شده و  کم ادرا رابطه غیر مستقیم و معکوس میان ترا
تعاملات اجتماعی

ک  شده و تعاملات  کم ادرا رابطه مستقیم و معکوس میان ترا
اجتماعی

ک  شده بر تعاملات  کم ادرا اثر ترا
اجتماعی

ک  شده و احساس  کم ادرا رابطه مستقیم و معکوس میان ترا
امنیت

ک  شده و  کم ادرا رابطه غیرمستقیم و معکوس میان ترا
احساس امنیت

ک شده بر احساس  کم ادرا اثر ترا
امنیت

احساس امنیت، پیش نیاز بروز روابط اجتماعی کنان تعاملات اجتماعی مؤثر بر احساس امنیت سا
رابطه تعاملات اجتماعی و 

احساس امنیت

دید از درون واحد مسکونی)اهمیت نظارت(
حضور فضای باز و سبز

و شیوه سازماندهی پارکینگ ها
ک از تعداد افراد در فضاهای باز ادرا

تعداد افراد در هر ساختار

گروه های اجتماعی( تعداد افراد در هر ساختار)تعریف 
اشراف)خلوت بصری(

دید از درون واحد مسکونی
شیوه سازماندهی پارکینگ ها

ک از فاصله و ارتفاع ساختمان ها ادرا

ک  مهم ترین عوامل موثر بر ادرا
کم ترا
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