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مسکن به معنای مکان وقوع زندگی، می‌تواند گسترة وسیعی از کیفیات را شامل شود که وجه تولیدی انسان، یکی از 
آنهاست. در آموزه‌های اسلامی، نگاه مولدّ به حضور خانگی انسان، دارای مبانی مستحکمی است؛ این در حالی است که 
رویکرد مدرنیته به سکونت، با نگاه تفکیک کار از فراغت، منجر به »فراغتی« نگاه کردن به حضور خانگی انسان شده 
است؛ در این نوشتار، ابتدا با روش تفسیری تاریخی، ضمن بررسی نگرش اسلام به موضوع، تحوّل مورد نظر مدرنیته 
انسان، بررسی و در سه گونه نگرش، طبقه‌بندی و تشریح شده است:  در بحث تولیدی بودن یا نبودن حضور خانگی 
بهینه‌سازی کارخانگی، حذف کار خانگی و بالاخره رویکرد تبدیل خانه به حوزة کار جمعی )اشتراکی(. در این بحث نشان 
داده شده است که حذف کار از خانه، رویکرد اصلی مدرنیته است که اثر عمیق خود را بر سبک زندگی و قالب کالبدی 
آن در حوزة اسلامی نیز گذاشته است؛ سپس یک پیمایش کمی ـ کیفی در مورد میزان حضور الگوهای رفتاری ـ مکانی 
وابسته به تولید در خانه )با تأکید بر الگوهای مکان ـ رفتار مربوط به آشپزخانه( در میان گروه نمونه‌ای از قشر مذهبی 
شهر قم انجام شده است و نتایج آن در قیاس با تعالیم اسلامی و تحولّت ناشی از مدرنیته به بحث گذاشته شده است؛ 
تداوم برخی الگوهای تولیدی مورد نظر اسلام، بویژه در گونة مسکن‌های حیاط‌دار و حذف یا تضعیف برخی دیگر، ازجمله 
نتایج این پیمایش است. مجموعاً پیمایش مزبور، توجه به وجوه تولیدی حضور انسان در خانه را در میان قشر مورد آزمون، 
رویکرد  این  مناسب،  تأمین شرایط محیطی  با  انتظار داشت  به نحوی که می‌توان  نشان می‌دهد؛  اهمیت  با  همچنان، 

مطلوب اسلامی در سکونت، باردیگر جایگاه خود را بازیابد.

واژه های کلیدی: مسکن اسلامی، تولید، مدرنیته، کارخانگی، شهر قم.

*msnarighomi@ut.ac.ir ** masoud.amini20@yahoo.com ***mahdiforotan@ymail.com
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1. مقدمه
»روايت شده است كه زنان به پيامبر )ص( گفتند: اي رسول 
خدا! مردان، ثواب و فضيلت جهاد در راه خدا را در ربودند. 
پاداش  بتوانيم  وسيله  آن  به  كه  دهيم  انجام  كاري  چه  ما 
مجاهدان در راه خدا را دريابيم؟ فرمودند: كار خانه و اشتغال 
است«  خداوند  راه  در  مجاهدان  كار  برابر  شما  از  كي  هر 
ـ  كارخانگي  ارزش  كاهش  نيشابوري 1366، 598(.  )فتّال 
و  روشنگري  عصر  آورده‌هاي  از  ـ  آشپزخانه  در  كار  بويژه 
و  بيرون  اجتماع  اصالت  كه  زماني  است؛  تجديدنظرطلبي 
اذهان مي‌گرفت  را در  بتدريج جاي خانواده  ارزشمندي آن 
و تئوريزه شدن آن در آراي ماركس و انگلس، تأثيرگذاري 
بويژه در جامعه‌اي كه  تثبيت كرد )مدني‌پور 1387(؛  را  آن 
پول ارزش نهايي را تعيين كند، كار خانگي كه فاقد ارزش 
با   .)1996 McBride( تحقير مي شود  است،  افزودة مشهود 
اينحال بجز حوزة اسلامي كه در آن كار خانگي براي زن و 
مرد از متعالي‌ترين امور، تلقي شده و الگوهاي بشري اسلام 
عليها  ـ  زهراء  حضرت  و  ـ  السلام  عليه  ـ  علي  )حضرت 
السّلام( بواسطة پرداختن به آن، ستايش شده‌اند، مي‌توان ديد 
كه گاه در جوامع پيش از صنعتي، اين امر داراي وجوه رمزآلود 
و مقدّسي بوده است كه تا امروز نيز تداوم آن ديده مي‌شود و 
از ميان رفتن آن بيشتر كي موضوع مربوط به عالم مسيحيت 
 .)1999 Mazumdar and Mazumdar( است تا مسأله‌اي جهاني
دوران  در  حتي  زنان  بسياري  براي  کارخانگي  اين‌حال،  با 
کنوني، ارزشي است اجتماعي و نمادين كه برخي مطالعات 
معاصر، اهمّيّت آن را براي جوامع غربي نيز كه جنبش‌هاي 
 Fürst( آزادي زنان، سالهاست در آن فعاليت دارد، نشان داده‌ند
و  خانگي  فمينيسم  ايدئولوژي  به  زنان،  بسياري  و   )1997
ارزش نهادن بر دنياي خانگي زنان كه جامعةغربي، مدّت‌ها 
آورده‌اند  روي  است،  كم‌ارزش شمرده  يا  ارزش  فاقد  را  آن 
)McBride 1996(. به عنوان مثال آشپزخانة زنانه رايج‌ترين 
تعبير از فضاي آشپزخانه است )Freeman 2004 فصل ششم( 
كه نه‌تنها در دوران پيش از صنعتي، بلكه تا امروز نيز، وجود 
دارد و حتّي برخي روكيردهاي فمينيستي نيز در قبال آن، از 
)مثلا  آورده‌اند  روي  مدافعه‌اي  مواضع  به  انتقادآميز  مواضع 
جين داركِ، كه خواهان تعبير جديدي از كارهاي خانه‌داري 

.)1994 Darke زنان است ـ نگاه كنيد به
2. پرسش و روش پژوهش

این تحقیق، دو هدف پژوهشی اصلی را دنبال می‌کند؛ نخست 
آنکه بتواند موضوع »تولید خانگی« )و نه تولیدات صنعتی در 
خانه( را در بستر تاریخی و فرهنگی خود، بازشناسی کند؛ با 
توجه به ضعف ادبیات این حوزه در ایران، بررسی تفسیری ـ 
تاریخی این بحث، بخش زیادی از مقاله را به خود اختصاص 
داده است؛ مدلسازی و دسته‌بندی رویکردها در طی تاریخ، 
اساسی  پرسش  دومین  است؛  مزبور  بخش  اصلی  موضوع 
تبیین موضع نخست( آن است که وضعیت  از  مقاله )پس 
تولیدات اختصاصی خانه در دوران معاصر ایران چگونه است. 
عهدة  از  بتواند  که  پژوهشی  جامعة  گستردگی  به  توجه  با 
تبیین این موضوع برآید، این مقاله تنها به پیمایش یک نمونه 
موردی بسنده کرده است که بتواند یک زاویه از موضوع را 
روشن‌تر کند؛ بررسی این نمونه موردی به صورت پیمایشی با 
پرسشنامة باز و بسته بوده است که سؤالات و شرایط آن در 

جای خود توضیح داده شده است.
سنتّي  جامعة  و  اسلام  در  توليد  موضوع  و  خانه   .3

ن نا مسلما
در  اقتصادي،  مولدّ  نيمه  واحد  عنوان كي  به  خانه  به  نگاه 
روايات متعدّدي از معصومين )عليهم السّلام( ديده مي‌شود. 
اين امر حتي جدا از کار خانگي زنان مورد توجه بوده است؛ 
در روايتي از پيامبر اکرم )صلي الله عليه و آله( آمده است: » 
پيغمبر صلي اللَّ عليه و اله ...بعمه‏اش فرمود: چه بازت دارد 
اللَّ  رسول  يا  گفت:  بگيري؟  خانه‏ات  براي  بركت  اينكه  از 
بركت چيست؟ فرمود: گوسفند دوشينه كه هر كس در خانه 
او گوسفند شير ده يا ميش يا ماده گاو است همه بركتند .... 
امام ششم عليه السّلام كه رسول خدا صلي اللَّ عليه و اله به 
ام ايمن وارد شد و فرمود: چرا من در خانه‏ات بركت نبينم؟ 
گفت: مگر خانه‏ام بركت ندارد؟ فرمود: مقصودم اين نيست، 
مقصود اينست كه گوسفندي داشته باشي تا فرزندانت از شير 
آن برخوردار باشند و از روغنش بخوري« )مجلسی 1351، 
88،  بنقل از المحاسن برقي( در اين روايت و موارد مشابه، 
نقشي كه در  و  فراوان  بازدهي  بواسطة  نگهداري گوسفند، 
جلوگيري از توليد ضايعات در خانه دارد )در كنار آثار رواني 
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و تربيتي آن(، از توصيه‌هاي مؤكّد است. در نقاط روستايي و 
بسياري مناطق شهري حوزة خاورميانه، حضور دام در خانه، 
كي امر عادي و حتّي لازم بوده است. اين امر گاه با ايجاد 
كي حياط جداگانه در كنار خانه براي نگهداري دام، محقق 
مي‌شده و گاه زندگي انسان و دام در دوطبقة مجزّا تنظيم 
 Lee Urneh2009؛ Inceruh and Nalbantoglu( است  مي‌شده 
1981(. مي‌توان توجه کرد که وجود اين نوع حيوانات در خانه 
حتي در زمان حاضر چه پتانسيلي را براي مقاومت جامعه در 
مقابل وضعيت‌هاي اقتصادي پيش‌بيني نشده در جامعه ايجاد 
درآمدي  نيز  و  بالقوه  ذخيره‌اي  داراي  خانه  هر  و  مي-کند 
حداقلي از اين موضوع خواهد بود، در عين اينکه اين نوع از 
دام داراي حدّاقل آلودگي در محيط )حتي نسبت به حيوانات 

خانگي رايج در زندگي شهرنشيني امروز( است.
در اسلام كار بيرون از خانة زن، منوط به اجازة مرد و اصالتا 
ساختار  در  مرد،  كار  محلّ  و  خانه  جدايي  است1.  نكوهيده 
اين  در  است؛  عمومي  ويژگي  كي  اسلامي،  شهرهاي 
شهرها، بازار و مزارع، دو حوزة تفكيك شده از بافت محلّت 
مسكوني هستند. بنياد كشاورزي اغلب اين شهرها، در كنار 
با خود به شهرهاي فتح شده  رسم عرب‌ها در تجارت كه 
بردند، منشأ اصلي اين ويژگي است. در عين حال كار زن 
در خانه )حتّي امور روزمره( در شرع اسلامي، الزامي نيست و 
قرار دادن نفقه و اجرت المثل براي کار زنان در خانه نشان 
از مولدّ دانسته شدن اين نوع کار در ديد اسلام دارد و براي 
اين خدمات ارزش اقتصادي فوق‌العاده قايل شده است. تعلق 
کامل عرصة خانگي به زنان در عالم اسلام در اکثر اوقات 
شبانه‌روز، موضوعي است که بايد به آن توجه ويژه شود. چرا 
که تأکيد بر کار خانگي زنان نمي‌تواند در متن فمينيستي آن 
خوانده شود. در اين جا کار زنان در عرصه‌اي متعلق به خود 
آنان و با مديريت خودشان انجام مي‌شود، نه در عرصة مردان 
موضوع  بحث،  اين  در  اصلي  نمونة  آنان؛  نظارت  تحت  و 
آشپزخانه است. مزيت توليدي آشپزخانه به عنوان محلي که 
مواد خام در آن به غذاي قابل خوردن تبديل مي‌شود، بويژه 
اگر با هزينة غذاي بيرون سنجيده شود، کاملا قابل توجه 

است. 
تعابير رايج از »مطبخ« سنّتي در اين چارچوب کاملا قابل 

توجه است؛ مثلا وقتي آشپزخانة انتهاي حياط يا زيرزمين به 
معناي مردسالاري و خدمتكار بودن زن سنّتي، تعبير مي‌شود، 
كيي از همين تطبيق‌هاي خارج از زمينه صورت گرفته است 
و پيش‌فرض آن، رابطه‌اي است كه آشپزخانة غربي با زندگي 
اينكه ارضاي تنوع‌طلبي غربي  آنان داشته است كه ضمن 
در خوراك روزانه، معضلات خود را داشته است، محليّ بوده 
است كه زن، ساعات زيادي را در آن مي‌گذرانده و كارهاي 
است  انجام مي‌داده  امور خانه،  فتق  و  رتق  براي  را  زيادي 
)مثلا نگاه كنيد به سفرنامة كوليور رايس، 1366 كه در فصل 
17 مقايسه‌اي را ميان زن خانه‌دار پرمشغلة انگليسي و زن 
ايراني در اوايل قرن 20،  انجام داده است(؛ همچنين است 
مساعد  نه‌چندان  و  گرفته  فضاي  است  ممكن  كه  تحليلي 
مطبخ‌هاي قديم )همان فصل14( را نشانة دون‌پايه دانستن 
زنان بداند؛ در حالي كه اصولا زن ايراني، كمتر در آن محيط، 
خانه  اندروني  يا  حياط  در  وي  وقت  بيشتر  و  داشته  اقامت 
مي‌گذشته است. بسياري از كارها در حياط، كنار حوض و 
بزرگتر،  خانه‌هاي  در  حتّي  و  است  مي‌گرفته  ايوان صورت 
فضايي سقف‌دار و با نورگيري سقفي، به عنوان »حوضخانه« 
 ،1366 )كوليوررايس  »شربت‌خانه«  يا  عاملي1374(  )جبل 
133(، محل انجام كارهايي مانند ظرفشويي يا درست كردن 
قليان و آماده كردن سماور بوده كه يكفيت فضايي مناسبي 
كي  اسلام،  عالم  مختلف  نقاط  در  نیز  حياط  است.  داشته 
عرصة كار جمعي خانوادگي )بويژه در خانواده‌هاي گسترده( 
دوران  تا  امر  اين   )2009  Inceruh and Nalbantoglu( است 

معاصر نيز در ايران ادامه داشته است.
در مورد فضای اصلی تولید خانگی، یعنی آشپزخانه، موقعیّت 
فضایی آن )جاي دخمه‌اي در گوشه‌هاي پلان ـ جبل‌عاملي، 
1374(، در درجة نخست كي موضع عملكردي و كي پاسخ 
اقتصادي متناسب با سبك زندگي آن روز است؛ به اين معنا 
كه با توجه به كمبود و ارزشمندي سوخت بويژه در زندگي 
شهري آن روزگار )شهري1371، 1-300(، آشپزخانه در جايي 
قرار داده مي‌شود كه اطراف آن، بسته باشد و به فضاي باز 
متصل نباشد و نيز گرماي حاصل از پخت و پز آن در فصل 
براي گرم كردن فضاهاي  بازيافتي  به صورت  بتواند،  سرد 
ديگر نيز بكار رود؛ به اين ترتيب، كاربرد كمتر آشپزخانه در 
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تابستان )بدليل رواج مصرف غذاهاي حاضري(، آشپزخانه را 
به وجه زمستان‌نشين )شمال و شمال‌غربي(، انتقال مي‌داده 
و تهويه آن نيز تنها از روزن سقفي )هورنو( صورت مي‌گرفته 
مزاحم،  دودهاي  خروج  بلحاظ  كه   )134-5  ،1387 )پيرنيا 
اين شكل آشپزخانه،  بهترين حالت است. مي‌توان ديد كه 
به هيچ‌وجه آنچنان كه برخي تحليل كرده‌اند )نگاه كنيد به 
نقل ابتداي نوشتار از حائري 1388(، نه تنها بلحاظ مفهوم 
اجتماعي ـ فرهنگي بلكه حتّي بلحاظ عملكردي، كي روش 
كوته‌بينانه نيست. شيوة كار نشسته در آشپزخانه و  استفاده 
بازيافتي از گرماي آن مي‌تواند كاملا مبناي علمي داشته باشد 

)فتحي 1382، 160-2(.
برغم عدم اجبار در کار خانگي زنان در اسلام، برخي نمونه 
امور توليدي در خانه )بجز کار خانگي(، نيز براي زنان توصيه 
حضرت  آنهاست:  اهم  بافتن،  و  ريسندگي  که  است  شده 
نخ‏ريسي  »چرخ  مي‌فرمايند:  آله(  و  عليه  الله  )صلي  رسول 
براي زن مؤمن در خانه‏اش چه سرگرمي خوبيست« )پاینده 
1363، 567( و نيز امام صادق )عليه السّلام( فرمودند: » چرخ 
ريسندگي در دست زن چون نيزه است در دست جنگجوي 
در راه خدا. و فرمود: زنان را بريسندگي واداريد، كه اين شغل 
اين  آنها خير و زينت است« )طبرسی 1365، 456(.  براي 
نوع از توليد در ضمن مزيت اقتصادي فوق-العاده، تناسب 
اجتماع  به نوع حضور زن در خانه و  با نگاه اسلام  خاصي 
دارد و در ضمن نياز به دقت و ظرافت و عدم نياز به حضور 
نمي‌سازد  از حضور زن محروم  را  خانه  مردانه،  در جمع  او 
و نيز مزيتي اقتصادي براي خانه و خانواده فراهم مي‌کند. 
ريسندگي و بافندگي، از سنّت‌هاي زنان خانه‌دار ايراني است. 
بافت فرش و زيراندازهاي ديگر، بواسطه فضاي نسبتا قابل 
كالبدي  در فضاي  اشغال ميك‌ند،  مي‌توانسته  توجّهي كه 
خانه‌ها،  تأثيرگذار باشد؛ مثلا در چارصفّه‌هاي زواره، كيي از 

چهارصفّه، مخصوص بافت فرش بوده است. 
4. تغييرات رابطة خانه و کار در تحولات مدرن معماري 
اختلاط مسكوني و تجاري در شهر قرون وسطاي غربي ـ 
برخلاف همتاي خاورميانه‌اي آن ـ كي امر عادي است. منشأ 
تجاري و دفاعي اين شهرها و اقتصاد بورژوازي، اين ماهيّت 
و  مسكوني  تداخل  الگوي  است.  شده  موجب  را  متفاوت 

تجاري قرون وسطي، در اولين تلاش‌هاي جدّي شهرسازانة 
الگوي  عنوان  به  ـ  هوسمان  پاريس  ـ  روشنگري  دوران 
)گيديئن1350(  كرد  را حفظ  اعتبار خود  مطلوب، همچنان 
و منجر به پديدار شدن خيابان تجاري شد كه بعدها از غرب 
به  بيستم منطقه‌گرايي مدرن،  آورده شد. در قرن  به شرق 
شهر خوابگاهي، رسميت بخشيد و در تئوري‌هاي »آنوين« 
و »تايگه« به عنوان كي مدل ايده‌آل از آن ياد شد. توليد 
از مسكن جدا شد. در نمونه‌هايي يكفيت‌هاي محلهّ‌اي بهبود 
در  شهر،  از  بخش  هر  برازيليا،  مانند  نمونه‌اي  در  و  يافت 
ساعاتي از روز  به شهر ارواح تبديل شد. از اولين نمونه‌هاي 
فرانكفورت  طرح‌هاي  خالص،  مسكوني  مجتمع‌هاي  اين 
حتّي  آن  در  که  بود   )1999 Heynen بعد؛  به   1918( جديد 
با كار خانگي كه آشپزخانه، نماد آن بود، مخالفت شد. تقابل 
با مذهب در اين تحول کاملا مؤثر بود. در این زمینه، سه 
نگرش اصلی نسبت به موضوع تولید و خانه، در دورة مدرن، 

قابل پیگیری است:
1.4. رويکرد اوّل: بهسازي کار در خانه

در  بيستم  قرن  اوايل  و  نوزده  قرن  اجتماعي  تحوّل‌خواهان 
با هدف مدرن‌سازي فرهنگ سكونت طبقة كارگر،  آمركيا 
به جنبه‌هاي مهندسي در معماري روي آوردند كه در نتيجة 
آن فضاي خانه‌ها ساده شد )Hollows 2008, 24(. »مديريت 
ايده‌هايي مشابه »تايلريزم2« در مورد  با  علمي« آشپزخانه، 
جسم  كارخانه‌ها،  كارگران  فيزكيي  تحركات  بهينه‌سازي 
نشدني  تمام  ظرفيت  با  نيرويي  به صورت  را   خانه‌دار  زن‌ 
براي كار مي‌ديد كه تنها دشمن او، خستگي است. در اين 
ديدگاه كار زن پشت ميز آشپزخانه، همانند آجرچيني كي 
استانداردسازي آن ـ  با بهسازي و  كارگر تصور مي‌شد كه 
مثلا با استفاده از غذاهاي آماده يا نيم آماده ـ ميزان انرژي 
و حركت لازم براي آماده كردن »كي وعده غذا« به ميزان 
قابل توجّهي كاهش ميي‌ابد )Diller 2000, 386(. اين نگاه 
در آمركيا با انتشار كتاب »خانة زن آمركيايي: دربارة علم امور 
خانگي3«، نوشته كاترين بيچر4 در 1869، رسما ظهور يافت؛ 
وي به عنوان كي مسيحي معتقد، كارِ خانه را وظيفه زنان 
مي‌دانست؛در عين‌حال ـ چنانكه در مقدّمة كتاب نيز متذكّر 
مي‌شود ـ معتقد بود كه مشكل عمده زنان اين است كه مانند 
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مردان براي وظيفه‌اي كه دارند، آموزش نمي‌بينند. تأيكد وي 
در اين كتاب، بر »بازدهي« يا »كارآيي« است كه بر طراحي 
آشپزخانه‌ها تأثير بسزايي داشت )Freeman 2004, 27-8(. از 
آرزوهاي وي براي آينده، سيستم آب گرم و سرد و تجهيزات 
مناسب براي كار آشپزخانه بود. وي آشپزخانة كشتي را به 
عنوان مدلي براي كارايي آشپزخانه معرفي كرد كه در آن 
اسباب و لوازم لازم براي پخت غذاي 200 نفر وجود داشت 
و چنان سازماندهي مي‌شد كه مراحل كار به حدّاقل برسد 
ديد  كه  مي‌شود  گفته  تصوير1(.  ـ   85  ,2004  Snodgrass(

سيستميِ بيچر به آشپزخانه، مبتني برانتظام تخصص‌گرايانه 
 ,2004 Freeman( بوده و نه صرفه‌جويي در تحرّك فيزكيي
بودند؛  متمركز  آن  بر  بيشتر  مدرنيست‌ها  كه  وجهي   )28
خدماتي شدن آشپزخانه و جدا شدن آن از زندگي خانوادگي 
)عكس حالت تلفيقي،كه از شاخصه‌هاي زندگي پيش‌صنعتي 
اروپاست(، ويژگي مدرنيستي زودهنگام ديگري است كه در 

طرح او پديدار شده است.

.شکل1: طرحي از آشپزخانة دو مرحله‌اي كه در كتاب »بيچر« ارايه شده است
Source: Snodgrass 85 ,2004

نوين  تاريخ‌نگاري  پيشگامان  از  که  سالمون5«   »لوسي 
است، از اين دسته است كه طيّ سال‌هاي 1897 به بعد، 
بي‌آنكه تجربه‌اي از امور خانه‌داري داشته باشد، نوشته‌هايي 
را در مورد خانه‌داري و فضاهاي خانگي از جمله آشپزخانه  
)Salmon 2001(، منتشر كرد. وي به عنوان كي رفُرميست، 
بواسطه  امّا  بود،  زنان  زندگي  در  مدرنيزاسيون  خواهان 
استقلال طلبي فردي كه ناشي از سبك زندگي وي است، 
رفُرميست‌هايي  سوي  از  شده  مطرح  اشتراكي  ايده‌هاي 
چون  »الن سوالو ريچاردز6« را رد ميك‌ند )ايده‌هايي مانند 

آشپزخانة اشتراكي يا مهدكودك( و در مقابل، با قبول نقش 
و قلمرو زن در آشپزخانه، آن را به عنوان فضايي شخصي 
و در عين حال واحدي اقتصادي كه بايد توليد در آن بهينه 

.)29 ,2001 Adams and Smith( شود، مطرح ميك‌ند
مقالات  در  آشپزخانه  فيزكيي  بهسازي  نگاه  اين  تداوم 
»كريستين م‌كگافي فردركي7« تحت عنوان »خانه‌داري 
جديد« در »مجلة خانة بانوان8« ديده مي‌شود كه در 1912 
عنوان  با  وي  كه  است  كتابي  در  آن  اوج  و  يافت  انتشار 
در 1919  خانه«  در  مديريت علمي  خانه‌داري:  »مهندسي 
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انتشار داد؛ )Snodgrass 2004, 29-31(؛ وي بعكس بيچر، 
بر صرفه‌جويي تحرّك فردي كه در آشپزخانه كار ميك‌ند، 
تأيكد دارد و اين نگاه كه با ترجمة نوشتارهاي وي ـ مثلا 
در آلمان ـ به فراتر از مرزهاي آمركيا، منتقل شد، چنانكه 
 Snodgrass  2007 و نيز ibid، Henderson( بسياري معتقدند
2004 ذيل مدخلي به نام وي( بنيادهاي اجرايي آشپزخانة 
حدّاقلي مدرنيسم اروپايي و بالاخص طرح‌هاي ارِنا ماير9 و 
آشپزخانة فرانكفورتي را فراهم كرد. مدرنيست‌ها آشپزخانه 
به عنوان »دفتركار« زن در خانه و معادل كي فضاي  را 
اين  با  2007(؛   Henderson( ميك‌ردند  تصوير  كارخانه‌اي 
وجود، مسأله بويژه در اروپا و آلمان كه مركز جنبش مدرن 
اجتماعي، ‌  ـ  فلسفي  پايه‌هاي  بلحاظ  بود،   1920 دهة  در 

كاملا متفاوت بود كه در ادامه به آن خواهيم پرداخت.
2.4. رويکرد دوم: جدايي کار از خانه

نيمه اول قرن نوزدهم دوران ظهور اتوپياهاي سوسياليستي 
از  پس  مذهب‌زدايي  در  ريشه  عمدتاً  كه  اروپاست  در 
فروپاشي حكومت‌هاي كليسايي در قرن 18 دارد و عمدتا 
لذّت‌جويانه  يا  آرمان‌خواهانه  زندگي  جديد  اشكال  اراية  با 
جذب  خود  به  را  افرادي  نوين،  جامعه‌اي  ساخت  وعدة  و 
به  حمله  رفتند.  ميان  از  بسرعت  مجموعا  اما  كردند، 
ساختار برخاسته از مذهب خانواده و ارايه الگوهاي زندگي 
اين جوامع خودخوانده  از  بسياري  اشتراكي، وجه مشترك 
نفي خانواده، كه  در  لذّت‌جويانه  يا  مكانكيي  ديد  اين  بود. 
زمينة  پس  در  شد،  تئوريزه  كاملا  ماركس،  نوشته‌هاي  در 
مدرنيسم، همواره حضور خود را حفظ كرد. به عنوان مثال 
مشهورترين  از   )1772-1837( فوريه  شارل  »فالانستر« 
است:  نوزدهم  قرن  در  شده  ارايه  سوسياليستي  اتوپياهاي 
 1600 براي  اشتراكي  جامعه‌اي  دنبال  به  همواره  »فوريه 
آشپزخانه،  تا  او مي‌گفت: چرا 400  بود.  خانوار(   400( نفر 
400 انباري، 400 رختشويخانه داشته باشيم وقتي كه كيي 
باشيم،  داشته  يا ساختمان  خانه  بايد 400  و چرا  كافيست 
بسازيم«  خانوار   400 براي  را  خانه  كي  مي‌توانيم  وقتي 

 .)62  ،1386 )پاكزاد 
در گرايش‌هاي سوسياليستي به مسكن، تلاش آن است كه 
زندگي خصوصي به نفع توسعه زندگي اجتماعي )اشتراكي( 

در حدّاقلّ ممكن باشد و اين، هم از بعُد زماني و هم مكاني، 
مورد نظر است. به اين ترتيب اينان در جستجوي اموري 
از زندگي هستند كه ـ به زعم آنان ـ قابليت حذف از خانه 
را دارد و »آشپزخانه« بهترين گزينه‌اي است كه براي اين 
منظور خود يافتند. در اين راستا در ميان مدرنيست‌ها، دو 
را  ديدگاه  اين  از همه  بيش  آشپزخانه،  به طراحي  روكيرد 
اشتراكي و ديگري  آشپزخانه‌هاي  دنبال كرده است، كيي 

حدّاقل.  آشپزخانه‌هاي 
قلب  به  آن،  از  كه  غربي  فرهنگ  در  آشپزخانه،  تقليل 
بود  اجتماعي  فرهنگي  تحوّل  كي  مي‌شود،  تعبير  خانه، 
اين  كردند.  ترويج  را  آن  خاصّي  با هدف  مدرنيست‌ها  كه 
ديدگاه را به خوبي مي‌توان در آشپزخانه مشهور فرانكفورتي 
مسكوني  هاي  طرح  ليوتسكي10براي  گِرِته  طراحي  ـ 
فرانكفورت جديدـ تصویر2 ـ ملاحظه كرد. اين آشپزخانه 
با  ـ  طراح  خود  بيان  به  و  ـ  صنعتي  كاملا  بصورت  كه 
الگوگيري از نمونه‌هاي آشپزخانه در قطار و كشتي، طراحي 
شد و بصورتي بود كه بطور كامل در كارخانه سرهم‌بندي و 
با جرثقيل در محل نصب مي‌شد، نمونه‌اي واقعي از ماشين 
وي  وجود،  اين  با  است.  شده  شمرده  مدرنيست‌ها  زندگي 
بلحاظ ديدگاه كليّ، كي سوسياليست است: »كار من مبتني 
بر ايدة زناني بود كه كار ميك‌ردند، نه اينكه فقط در پخت و 
پز مشغول باشند. ... امروزه اين امر فمينيستي ديده مي‌شود 
ولي موضوع، به هيچ وجه فمنيستي نبود« )ليوتسكي، نقل 

.)2007 Henderson در  شده 
در مورد اهداف سوسياليستي )و عمدتا ماركسيستي( نهفته 
الگوي  مورد  در  مدرنيستي  مهم  تصميم‌سازي‌هاي  در 
»مسكن  كتاب  صراحتِ  به  نوشتاري  هيچ  شايد،  مسكن، 
حدّاقل« نوشتة كارل تايگه در همان دوران، سخن نگفته 
در  و  داد  انتشار   1932 سال  در  را  كتاب  اين  وي  باشد. 
آن با تأيكد بر اينكه »تنها ماترياليسم تاريخي مي‌تواند به 
 ,2002  Teige( باشد«  مطرح  درست،  جامعه‌شناسيِ  عنوان 
الگوي  تبيين  به  انگلس  و  ماركس  آراء  به  استناد  با   )10
تحقق  راه  در  مانع  مهم‌ترين  مي‌پردازد.  مسكن  ايده‌آل 
جامعة آرماني وي، ساختار سنّتي خانواده و سلسله مراتب 
است  معتقد  و  است  بچه‌ها  و  والدين  و  مرد  و  زن  ميان 
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كه  است  حالت  دو  اين  ميان  گذار  دوران  وي،  زمان  كه 
پيشنهاد مدرنيست‌ها در مورد مسكن حدّاقل، دوراني جنيني 
ايده‌آل  الگوي خانواده و تولدّ خانوادة  اين  نابودي  را براي 
كمونيسم، فراهم ميك‌ند )فصل اول كتاب(. وي كليد اصلي 
اين تحوّل را حذف آشپزخانه از خانه مي‌داند )فصل 13( چرا 
كه در كمون اوليه )با مدلی مشابه ايگلوي اسيكموها و چادر 

عشاير(، همة عملكردها )اعم از پختن، خوردن، خوابيدن و 
...( در »كي« اتاق رخ مي‌دهد و تفكيك فضاها كه مرادف 
با طبقاتي شدن جامعه ـ به زعم وي ـ است، زاييدة ماليكت 
خصوصي است كه در مسكن بورژوازي، به اوج خود رسيده 
به عنوان مسکن تک‌فضایی  پیشنهادی وی  است )گزینة 

آمده است(.  خوابگاهی در تصوير3 

ــوم  ــتفاده از مفه ــا اس ــكن ب ــي مس ــوم اجتماع ــازي مفه ــکل3: بازس ش
ــي« ــد زندگ »واح

Source: Teige2002

شکل2: آشپزخانة فرانكفورتي طراحي گرته ليوتسكي، 1927.
Source: Lane 2007

مجموعه‌اي كه بعنوان محصول كنگرة سيام در فرانكفورت 
شد،  منتشر  زندگي«  حدّاقلّ  براي  »مسكن  عنوان  تحت 
طرح‌هايي از مسكن را كه براي زندگي اشتراكي برنامه‌ريزي 
شده‌اند، در برداشت كه آشپزخانة اشتراكي ـ چنانكه در مورد 
توجه  مورد  مسايل  نخستين  از  ـ  آمد  نيز  فوريه  پيشنهاد 
امروز  ماركسيسم  اگرچه   .)4-102  ,ibid( است  دسته  اين 
امّا  نيست،  فعّال  بيستم  قرن  اوايل  رادكيال  شكل  آن  در 
انديشه‌هاي ترويج شده از سوي آن در الگوهاي پيشنهادي 
جديد براي مسكن، همچنان ديده مي‌شود و شكل جديد از 
از آن جمله  مسكن اشتراكي موسوم به »کوهاوسینگ11« 
از  شده  تعديل‌  مدل  یک  که   )209  ,2008  Miles( است 

همان زندگي اشتراكي اتوپيايي قرن نوزده است.

3.4. رويکرد سوم: خانه‌هايي براي کار اجتماعي
مدرنيسم در نگاه اقتصادي خود به محيط کار چه در وجه 
سوسياليستي و چه سرمايه‌داري آن به عناوين مختلف به 
خانگي ساختن محيط کار رسيده است. اگرچه اين موضوع 
از حوزة بحث نوشتار خارج است، تنها به چند نمونه براي 
تکميل بحث اشاره مي‌گردد؛ کمون‌هاي کاري سوسياليستي 
که خانه‌سازي‌‌هاي اشتراکي براي کار را در ضمن خود دارد 
در نقاط مختلف دنيا )چين، روسيه و اسراييل(، شکل گرفت 
)مثلا در Lu 2006 يا پاپلي يزدي و ابراهيمي 1381(. اينها 
دوران  سنّت  ادامة  که  کار  براي  است  خانه‌هايي  واقع  به 
و  يوناني  و  رمي  مستعمراتي  شهر‌‌کسازي  در  را  باستان 
مصري )لينچ 1380( بياد مي‌آورد. نکتة جالب اين است که 
جامعة غرب که متأثرّ از انديشة مدرنيته تغيير در بنياد خانه 
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را به نفع شکل اجتماعي جديد خواستار شده بود، در نهايت 
براي حفظ ساختار اقتصادي جديد خود، بازگشت به نوعي 
بار در محيط کار و بدون  اين  از حالت خانگي را ـ  جديد 
در  را  آن  بارز  نمونه‌هاي  نخستين  کرد.  توصيه  ـ  خانواده 
کارهاي هرتزبرگر مي‌توان ديد و الکساندر نيز توصيه‌هاي 
 Alexander( است  کرده  ارايه  کار  محيط  براي  را  مشابهي 

.)2004 & 1977
5. خانه و موضوع توليد در جامعة مدرن مسلمانان

براي  مدرنيسم  ميراث  زندگي،  شکل  و  بافت  کليت  در 
در  اما  بود،  تجاري  و  مسكوني  جدايي  غربي،  كشورهاي 
كه  بود  مدلي  مسكوني،  طبقات  با  تجاري  خيابان  شرق، 
از غرب وارد شد و به الگوي رايج معابر شهري منجر شد. 
تبديل بخشي از خانه در جوار جدار مجاور خيابان به واحد 
معاصر  دورة  در  اسلام  در سراسر جهان  تجاري، كمابيش 
سابقة  شهرها،  سنّتي  بافت  در  كه  چيزي  مي‌شود،  ديده 
مردانه  کار  آمدن  و  تداخل  اين  با  همزمان  ندارد.  چنداني 
به جوار خانه‌ها، روند حذف کارخانگي و توليد از خانه، نيز 
شدّت گرفت: در خانه‌هاي شخصي ساخته شده در دهه‌هاي 
1340 تا 1360 در ايران، عمدتا توسط معمارهاي تجربي 
مركزي،  حياط  حذف  قانوني  الزام  بدليل   ،)1388 )حائري 
كه با تغييرات ساختار اجتماعي جامعه نيز همراه بوده است، 
و  دام  نگهداري  دادند:  دست  از  را  خود  توليدي  مركزيت 
خانگي  توليدي  فعّاليّت  و  باغچه‌ها  در  سبزيجات  پرورش 
در فضاي باز تعديل شده با الگوي حياط مركزي، از خانه‌ها 
پخت  براي  تنها  گذشته  در  كه  آشپزخانه  و  بربست  رخت 
تمام  براي تمركز  را  بود، ظرفيت لازم  استفاده  پز مورد  و 
فعّاليت‌هاي مولدّ خانگي نداشت. با اين حال اين به معني 
توليدي  مفهوم  و  ـ  کلي  طور  به  ـ  توليد  موضوع  حذف 
آشپزخانه )بطور خاص( از خانه‌هاي مسلمانان، نبوده است: 

آپارتمان  مورد  در   )1992  El-Rafey( »الرافعي«  تحقيق 
فضاي  مصري،  زنان  كه  مي‌دهد  نشان  مصر  در  نشيني 
خانه را به عنوان محيطي مولدّ مي‌نگرند و تبديل بخشي 
از نشيمن آپارتمان به فضاي توليد دستي )خياطي، صنايع 
دستي يا ...( امري عادي است؛ يا مثلا كار خانگي، همچنان 
كي منبع حياتي درآمد براي اقشار پايين دست بنگلادشي 
مترمربعي،   10-12 اتاقي  تك  خانه‌هاي  در  حتي  و  است 
بخشي از اطاق براي كارهاي دستي، ساماندهي شده است 
معاصر  جامعة  مورد  در  موضوع  اين    .)2003  ,Mahmud(
خانگي،  کارهاي  و  است  صادق  زيادي  حدّ  تا  نيز  ايران 
بصورت سامان‌نيافته و براي کسب درآمد به انحاء مختلف 
انجام مي‌شود و توصيه‌هاي اقتصادي معاصر نيز ضرورت 

بيشتر مي‌کند. را  به آن  پرداختن 
6. بررسي نمونه: توليد در خانة در میان زنان مذهبی  

معاصر در شهر قم
موضوع  مي‌تواند  معاصر،  خانة  در  توليد  جايگاه  شناخت 
تحقيق مستقلیّ براي بحث فرهنگ و مسکن امروز ايران 
باشد. در اینجا، برای بررسی وضعیت تولید در خانه در قشر 
بر اساس  مذهبی معاصر، 35 خانواده در شهر مذهبی قم 
شناخت نسبی از خانواده‌ها )براساس مذهبی بودن ( انتخاب 
و  خانواده  فرهنگی  گرایش  انتخاب  در  اصلی  معیار  شد. 
دردسترس بودن افراد برای پاسخ گویی بوده است؛ بویژه 
زنان  بخاطر هدف پرسش‌نامه که جمع‌‌آوری دید‌گاه های 
هدایت شده،  گزینش  این  است،  بوده  خانواده  کننده  اداره 
هدف  به  را  ما  می‌توانست  تصادفی  گیری  نمونه  از  بهتر 

کند. نزدیک 
ازنظر موقعیت مکانی سعی شده تا نمونه ها در نقاط مختلف 
شهر پراکنده باشند و از یک مکان نباشند. مشخصات کلی 

پاسخ دهندگان در جدول یک آمده است:

نوع مسکن میانگین تعداد 
افراد خانواده

سن پاسخ گو 
میانگین

وضعیت اشتغال پاسخ گو
حیاط دار بدون 
امکان استفاده

حیاط دار با 
امکان استفاده

آپارتمانی شاغل خانه دار

4 19 11 4/4 36 12 23

جدول1. مشخصات پاسخ‌دهندگان پرسشنامه

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jr
ia

.iu
st

.a
c.

ir 
at

 1
0:

14
 IR

S
T

 o
n 

W
ed

ne
sd

ay
 M

ar
ch

 7
th

 2
01

8

www.SID.ir

http://jria.iust.ac.ir/article-1-425-fa.html
www.sid.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

11فصلنامه پژوهش های معماری اسلامی / شماره دهم / بهار 1395 / سال چهارم

پرسش‌نامه تهیه شده برای بررسی از نوع پرسش‌نامه مختلط 
با پرسش های نیمه باز و بسته بوده و موضوعات مورد بررسی 
در پرسش‌نامه، مواردی است که در مطالب پیشین در مقایسة 
مسکن اسلامی با وضعیت مدرن مطرح شد. به این ترتیب بجز 
5 فعالیت اصلی عمده که می‌توان تأییداتی از متوان اسلامی 
برای انجام آنها در خانه یافت و در ابتدای نوشتار نیز مورد اشاره 
قرار گرفت )یعنی خیاطی، بافتنی، بافت فرش و گلیم، نگهداری 
حیوانات مولدّ در خانه، تولید محصولات تبدیلی(، یک موضوع 
نسبتاً معاصرتر یعنی انجام کارهای بیرون خانه در خانه، به 
عنوان فعالیت ششم اضافه شد و  موضوع آشپزخانه نیز بطور 

مجزا مورد تاکید قرار گرفت.
1.6. تحلیل نتایج

در این پژوهش سعی بر یافتن تغییرات به وجود آمده در تولید 
خانگی و بررسی چگونگی رخ دادن فعالیت هایی بود که هنوز 
از آشپزخانه حذف نشده است. نتایج پیمایش مزبور در مورد 
تولیدات خانگی در خانه های شهر قم در موارد ذکر شده در 

بالا، شرح ذیل می باشد:
1.1.6. وضعیت فعالیت های تولیدی خانگی

کلیات آماری انجام یا عدم انجام فعالیت‌های مورد بحث و 
تفکیک آن برحسب گونه‌های مختلف پاسخ‌دهندگان در جدول 
دو و سه دیده می‌شود. تولید محصولات تبدیلی)رب و ...( و 
خیاطی دو فعالیتی هستند که برای بالغ بر نیمی از افراد دارای 

اهمیت بوده و به آن علاقه مند می باشند، همچنین انجام 
کارهای بیرون از خانه  و بافتنی نسبت به دو فعالیت ذکر شده 
طرفداران کمتری دارند؛ بافت فرش وگلیم در حدود یک 
چهارم جامعه آماری را شامل می شود. اما در میان فعالیت 
نگهداری  آن  از  وقوع،  تعداد  کمترین  شده  ارزیابی  های 

حیوانات تولیدگر می باشد.
این نکته حائز اهمیت است که افراد خانه دار بیش از افراد 
شاغل تمایل به انجام موارد فوق را دارند، که با دقّت در سن 
افراد فعال)فعالیت های تولیدی خانگی( پی می‌بریم که در 
دوره سنی 25 تا 40 سال افراد تمایل بیشتری به انجام فعالیت 
های ذکر شده از خود نشان می‌دهند. جالب توجه است که در 
خانه های حیاط دار نسبت به  خانه آپارتمانی اقدام به انجام 
فعالیت بیشتر بوده و همچنین خانواده هایی که تعداد آن ها 
بین 2 تا 4 نفر می‌باشد، سهم بیشتری در انجام فعالیت‌ها دارند 
که در جدول-2 میزان دقیق آن مشخص شده است. آزمون 
معناداری تفاوت بین دو گروه سنی بالای 40 سال و پایین 40 
 t.test سال در مورد این فعالیت نیز مؤید بحث مزبور است )آمارة
دوسره برابر با 0.047346 است که کمتر از 0.05 است(؛ وجود 
تجربة پیشین از از انجام بیشتر این فعالیت‌ها در دورة کودکی و 
خانه‌های محلّ رشد این افراد می‌تواند، علتّ این امر باشد؛ چرا 
که قریب به اتفّاق آن خانه‌ها، حیاط‌دار و دارای فعالیت تولیدی 

قابل توجه بوده است )به بحث ابتدای نوشتار رجوع شود(.
اعداد درج شده در جدول سه، بیان‌گر معناداری تفاوت میان 

گروه سنی نوع مسکن تعداد افراد خانواده
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خیاطی 54% 33% 67% 0 63% 37% 11% 22% 67% 26% 53% 21%

بافتنی 37% 31% 69% 15% 29% 46% 0 46% 54% 23% 54% 23%

بافت فرش وگلیم 23% 12% 88% 0 37% 63% 0 12% 88% 12% 38% 50%

نگهداری حیوانات تولیدگر 11% 50% 50% 0 25% 75% 0 25% 75% 25% 50% 25%

تبدیلــی  محصــولات  تولیــد 
مربــا( رب  خوراکی)ترشــی 

57% 21% 79% 5% 45% 50% 5% 15% 80% 15% 50% 35%

انجام کارهای بیرون خانه در خانه 40% 50% 50% 7% 72% 21% 7% 36% 57% 22% 64% 14%

مجموع 31% 32% 68% 5% 53% 42% 5% 26% 69% 20% 53% 27%

جدول2. وضعیت انجام فعّالیّت‌های تولیدی خانگی در نمونه‌های مورد بررسی
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بعضی از خصوصیات مهم مانند نوع مسکن در دو فعالیت مهم 
خیاطی و تولید محصولات تبدیلی)ترشی، رب و مربا( می باشد 
که با مداقه در آن می توان درک کرد که تفاوت بسیار فاحشی 
تسهیل  کردن  فراهم  برای  آپارتمانی  و  حیاط‌دار  در مسکن 
شرایط فیزیکی و کالبدی در امر تولید وجود دارد. این در حالی 
است که به طور متوسط، در موارد عدم انجام یک فعل تولیدی 

در خانه، عدم وجود امکانات و نیز عدم اشتیاق، دو علتّ اصلی، 
بیان شده است. از بررسی جامعه آماری این برداشت می شود 
که فعالیت‌ها فقط تا حدودی برای زنان خانه دار اهمیت دارد. 
قابل توجه است که نوع مسکن بیشتر افرادی که فعالیتی انجام 
نمی‌دهند از نوع بدون حیاط )آپارتمانی و بدون اجازه استفاده از 

حیاط( بوده و تعداد افراد خانواده ها بین 2تا 4 می باشد.

جدول3. وضعیت عدم انجام فعّالیّت‌های تولیدی خانگی در نمونه‌های مورد بررسی و علل ابراز شده از سوی پاسخ‌دهندگان

دلیل عدم انجام درصد اهمیت تعداد افراد خانواده

جای ان را ندارم

امکانات ان را ندارم

علاقه ندارم

خانواده مخالفند

مزاحم دیگران است

نیاز نداریم

صرفه اقتصادی ندارد

چندان مهم نیست

تاحدی

زیاد

خیلی زیاد

آپارتمانی

2نفر

2نفر

2تا 4 نفر

4 به بالا

خیاطی 0% 21% 41% 0% 21% 17% 0% 0% 77% 18% 5% 56% 44% 19% 62% 19%

بافتنی 0% 17% 22% 0% 0% 48% 13% 56% 28% 11% 5% 43% 57% 23% 59% 18%

فــرش  بافــت 
گلیــم و

14% 17% 40% 3% 3% 23% 0% 12% 50% 25% 13% 48% 52% 26% 63% 11%

نگهــداری حیوانــات 
تولیدگــر

24% 9% 41% 6% 9% 9% 0% 56% 11% 0% 33% 47% 53% 23% 58% 19%

تولیــد محصــولات 
خوراکــی  تبدیلــی 
)ترشــی رب مربــا(

28% 17% 28% 0% 0% 22% 5% 17% 41% 21% 21% 79% 21% 33% 67% 0%

کارهــای  انجــام 
در  خانــه  بیــرون 

نــه خا

0% 21% 17% 12% 0% 50% 0% 10% 10% 60% 20% 45% 55% 24% 52% 24%

مجموع 12% 16% 33% 4% 6% 27% 2% 23% 42% 21% 14% 51% 49% 24% 60% 16،

مجموع موارد فوق نشان می‌دهد که نوع الگوی مسکن در وقوع 
فعالیت‌های تولیدی، بویژه آنها که مستلزم فضای فعالیّت وسیع 
است، تأثیر زیادی دارد؛ تفاوت مسکن حیاط‌دار و بدون حیاط، 
بصورت مجزا در نمودار زیر )شکل4( دیده می‌شود؛ در این نمودار، 
مسکن آپارتمانی و مسکن بدون امکان استفاده از حیاط، به‌ عنوان 
مسکن بدون-حیاط فرض شده است؛ ارتباط فضای باز با موضوع 
تولید در خانه )چه به صورت حیاط و چه به صورت بالکن( موضوعی 

عام است )در مورد ایران نگاه کنید به ناری قمی، 1393( که این 
پژوهش نیز بر آن صحّه می‌گذارد. انجام تست معناداری تفاوت 
تبدیلی  فعالیت‌های  مورد  در  که  می‌دهد  نشان  دوسره(   t.test(
)درست کردن ترشی، رب و ...( تفاوت دو دستة مورد نظر از لحاظ 
آماری نیز معنادار است )برابر 0.000319 که کمتر از 0.05 است(؛ 
این معناداری در مورد فعالیت خیاطی که دومین فعالیت تولیدی 
کثیرالوقوع است، وجود ندارد )آمارة t.test دوسرة ان، 0.189945  
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است(؛ این امر می‌تواند کاملًا وابسته به شکل این فعالیت 
باشد که در یک مکان متمرکز داخل خانه انجام می‌شود. 

با توجه به اینکه پژوهش دیگر)ناری قمی، 1393( و مطالب 
ابتدای نوشتار حاکی از آن است که الگوی توزیعی سنّتی 

شکل4. مقایسة درصد انجام فعالیت‌های تولیدی بین خانه‌های حیاط‌دار و آپارتمانی

در قیاس با کمرنگ شدن برخی اشکال تولید در خانه 
مانند نگهداری حیوانات، فضاهای بستة خانه، نوعی دیگر 
از کار خانگی را نسبتاً رونق داده است و آن دورکاری یا 
انجام امور شغلی مدرن در خانه است که در نمودار5 
رشد نسبی را نشان می‌دهد. مصادیق این موضوع، در 
پاسخ‌های افراد مورد پیمایش، موضوعاتی همچون: کار 
با کامپیوتر، بافتنی بصورت شغل درآمدزا و انجام کارهای 

مربوط به مدرسه )در مورد معلمّان(، بوده است.
2.1.6. وضعیت فعالیت آشپزخانه به عنوان مرکز 

تولیدی خانه
بحث زمان حضور در آشپزخانه، به عنوان مرکز تولیدی 
اصلی در خانه، یک عامل تعیین‌گر است که کاملًا تحت 

تأثیر فرهنگ کلیّ سکونت قرار دارد. یافته های حاصل 
در  زنان  حضور  زمان  مورد  در  )نمودار 5(  پژوهش  از 
آشپزخانه )که از تبدیل گزینه‌های کیفی به اعداد رتبه‌ای 
و ترسیم نمودار حاصل شده است( گویای این مطلب 
است که حضور زنان در آشپزخانه در اوقاتی از روز دارای 
در  می‌باشد.  ها  زمان  دیگر  به  نسبت  بیشتری  تراکم 
بعضی قسمت ها از نمودار، لزوم حضور بسیار بالا نشان 
داده شده است، مثلًا در گزینه یک ساعت به ظهر و در 
گزینه بعد از مغرب تا هنگام شام دارای تراکم بیشتری 
نسبت به سایر اوقات است. علی رغم حضور پررنگ زنان 
در اوقات ذکر شده در مقاطعی از شبانه روز، مانند قبل از 
صبح و نیمه شب ها آشپزخانه ها بسیار خلوت هستند. 

شکل5. الگوی زمان حضور زنان در آشپزخانه در نمونة مورد بررسی
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که حضور در این فضا را دارای یک نقطه اوج در روز نشان می‌داد، 
می‌توان تغییر محسوسی را در این موضوع دید که نشان از تغییر 
کلی سبک زندگی دارد و الگوی مزبور را به الگوی دو قله‌ای تبدیل 

کرده است. 
در مورد الگوی توزیع مکانی فعالیت‌هایی که اصالتاً مرتبط با 
آشپزخانه تصور می‌شود، نیز نمودار6 حاکی از واقعیت دیگری است 
که نشانگر تداوم عینی الگوهای رفتاری گذشته در فضای مدرن 

شدة آشپزخانه است. 
با توجه به بررسی ابتدای نوشتار، چنین بنظر می‌رسد که آشپزخانه در 
طول تاریخ فقط برای تولید غذا استفاده می‌شده و زن ایرانی وقت 

زیادی را در آشپزخانه)مطبخ( نمی‌گذراند و مابقی فعالیت های او در 
بخش‌های دیگر خانه منجمله حیاط، ایوان و ... انجام می شده است 
و زنان در طول روز و در نبود مرد خانه بیشتر وقتشان را در کنار 
کودکان خویشان و همسایگان سپری می کردند. اما با بررسی‌های 
صورت گرفته در دو نمودار 5 و 6 این امر استنباط می شود که 
در خانه های معاصر، از لحاظ زمانی، اکثر فعالیت‌های تولیدی در 
آشپزخانه‌ها به وقوع می‌پیوندد )برخلاف دوران سنّتی(، امّا از لحاظ 
مکانی، همچنان الگوی توزیعی که پژوهش دیگر )ناری قمی، 
1393( نیز بیان کرده است، تداوم دارد و برخلاف یافتة پژوهش 

مزبور، تنها منحصر به افراد دارای تجربة زیاد کار خانگی نیست.

شکل6. نمایش تراکم فعالیت ها و لوازم مرتبط با فضای تولیدی آشپزخانه: موارد پرسیده شده در یک جدول، برای گویا شدن، به نمودار تصویری مسطح تبدیل شده است. 
هر یک از خانه‌های مشکی‌رنگ، نشان‌دهنده یک فعالیت تولیدی به ازای یک پاسخ‌دهنده و یا استقرار یک مورد از لوازم مرتبط به ازای یک پاسخ‌دهنده می‌باشد )هر 

32خانه متعلق به یک پاسخ‌دهنده است(.
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7. نتيجه‌گيري
اسلام خانه را غايت اجتماع و نه مقدّمة اجتماع مي‌داند و 
زندگي خانگي  اجزاي  از  به عنوان يکي  در خانه  توليد  به 
اهميت زيادي داده است. اين امر در زندگي سنّتي مسلمانان 
تا چند دهة گذشته کاملا بارز و در شکل خانة آنان تبلور 
فضاي  بالاي  مساحت  و  زياد  تعداد  است:  داشته  زيادي 
تخصيص يافته و تطابق يافته با امر توليد، تأييدي بر اين 
امر است. مدرنيزاسيون در فرهنگ سکونت و مسکن ـ با 
ديدگاه‌هاي مختلفي که در غرب در مورد آن وجود داشت-

در ورود خود به جامعة سنّتي کشورهاي اسلامي و ايران، 
قالب‌هاي کالبدي را کاملا تحت تأثير قرار داده است؛ اما 
اين تأثير در مورد محتواي درون اين قالب ـ يعني زندگي 
و سبک زندگي ـ مورد سؤال است؛ چه در مورد تحقق يا 
عدم تحقق کامل اين سبک جديد زندگي که نهايتا اشکال 

اندکي  تعداد  و  مي‌کند  را حذف  خانه  در  توليد  از  بسياري 
شکل جديد توليد را جانشين مي‌سازد و چه در مورد قابل 
براي جامعة اسلامي که در آن  تحوّلي  بودن چنين  قبول 
خانه و توليد در خانه يک »غايت« زندگي اجتماعي است. 
براساس بررسی مقالة حاضر از میان سه الگوی مورد نظر 
مدرنیته در بحث تولید در خانه، الگوی »حذف کار خانگی«، 
بیش از همه، اثر خود را در سبک زندگی و پاسخ معماری 
به آن، گذاشته است. امّا در مورد پرسش دوم ابتدای مقاله، 
بحث مهم حاصل از این مقاله آن است که پیمایش میدانیِ 
تحقیق حاضر نشان می‌دهد که همچنان در عمل و ذهنیت 
مردم مذهبی، می‌توان جاپای نسبتاً محکمی را برای احیای 
موضوع، یافت؛ به نحوی که در صورت طرّاحی مناسب و 
آموزش اجتماعی، امکان بازگشت به صورت ایده‌آلیِ خانة 

اسلامی از منظر کار و تولید، وجود دارد.

پی نوشت ها
1. در اسلام اصالت خانه نسبت به اجتماع، مستندات فراوانی دارد که تنها در مورد عبارت مقاله، بجز رضایت حضرت فاطمه )علیها السلام( از 
تقسیم کار رسول خدا )صلی الله علیه و آله( بین ایشان و حضرت علی )علیه السلام( که کار خانه را به عهدة ایشان و کار بیرون را به عهدة 
شوهر قرار داد، اشاره به این وصیت حضرت علی )علیه السلام( به حضرت امام مجتبی )علیه السلام(، قابل طرح است که فرمود: »بيرون رفتن 
زنان بدتر از آن نيست كه افراد غير صالح را در ميانشان آوري« )علی ابن ابیطالب ]علیه السلام[ 1379، 537(. شرح علامه جعفری در این 
موضوع می‌تواند روشنگر باشد: »يا ما بايد از اصالت و اساسى بودن خانواده در اجتماع دست برداريم و معتقد شويم كه بشر بايد غريزۀ جنسى 
خود را به هر نحو ممكن است اشباع كند!! و يا اين حقيقت را بپذيريم كه بايستى زنان با بيشتر اهميّت‌دادن به نظام خانوادگى، مسايل توليد و 
توزيع و ديگر تلاشهاى اقتصادى و اجتماعى را در صورت اخلال رساندن به آشيانۀ حياتبخش خانواده، به مردان واگذار كنند« )جعفری تبریزی 

.)173 ،1419
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Abstract

Searching for the criteria of Islamic settlement in current situation of Iran is seen as an important issue 
in Iranian urban planning. One of them that is rarely taken into account by designers and housing 
planners is the Islamic house as a productive unit. The mission of this research is to find suitable 
kinds of production from Islamic point of view for conducting at home via searching Islamic basics 
and instructions. Then by referring to modernism as a key factor that has shaped the social context 
of contemporary Islamic world, situation of domestic production in it is reviewed and its undesired 
effects on home culture and design of Islamic world is considered. So the essential question of this 
study is the status of production and productive activities in traditional Islamic houses, the nature of 
modernistic view of the subject and contemporary condition of Iran and Islamic world. Here after 
general study of the matter in both traditional and modern era, an inquiry is conducted among house-
wives of the city of Qom. The samples were selected intentionally upon their religious life-style to 
study that how Islamic view of home-based production is pursued in contemporary religious society. 
A composed questionnaire of closed and open questions was prepared and distributed among 35 
families who partially known by research group. Some analyzes were about productive activities 
advised by Islamic holy texts such as weaving and keeping productive animals at home or those that 
could be seen in direct line with them such as home-based foods.  One important analyze was due to 
meaningful differences between productive life-style of dwellers of apartment houses and those who 
lived in row houses with front-yards. This showed a considerable difference among them as front-
yard houses showed much more potential for productive activities. Another main difference was 
seen between age-groups of 20-40 years old and 40-60 ones that the recent one were more active in 
home-based production. Some main analyzes were concentrated on kitchen space as modern center 
of production at home. The main phenomenon is that there is huge concentration of works in space 
in modern houses. The transformation from traditional wood hearth kitchens to modern open kitchen, 
although is viewed by some as a progressive process towards elimination of placing women as second 
gender, but could be interpreted more reasonably as a restrictive change in woman territorial claim 
on home area; this means that her mere functional presence at home was only limited to have lunch 
cooked and other jobs of her at home were conducted in lively spaces of home even with neighbor 
women; and this cannot be seen as servant-type works but as lively jobs of everyday; there, her 
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freedom to choose jobs places around the house made her territorial claim on home very stronger. It is 
also true about working times of the kitchen while it was active one time a day for pre-modern wife, now 
it should be active almost all day long. Changing temporal division into spatial one that restricts women’s 
claim to kitchen, is main cultural result of modern housing in this respect, but even in this circumstances, 
the above mentioned religious force has yet strong effects. Sacredness of productive space of kitchen 
was asked through some different questions. A sign of sacredness in perception of kitchen for Iranian 
housewives has been old custom to separate food disposals from other debris especially in terms of using 
independent swage system (even specified swage well) for dishwashing which might consist of some 
remainders of food (specially bread and rice). It was asked in the questionnaire to make comparative 
statements about certain topics and this separation of swages was one of them. Only in two cases, it was 
seen unimportant. If we add to this the fact that 13 of 15 emphasized on necessity of not turning back to 
Holy Direction of Mecca (Qiblah- although it is not regarded in new house designs), it can be concluded 
that even now kitchen has some strong aspects of sacredness in imagination of these Muslim housewives. 
In summary, findings of the research show that domestic production is of great value in Islamic thought 
and this role has been manifested in the form of specialized home spaces (from temporal and spatial 
configurations made by productive activities) and modernity has confronted with this subject via two 
contradictive approaches (optimization of domestic work or omitting any productive work from home 
space). Since the second approach was the one preferred by modernists, results of modern culture for 
Islamic society brought about non-productive domesticity. But this does not mean that now there is no 
home-based production in contemporary Islamic societies. It is an important reality as well as an idealistic 
goal that should be considered in architectural design of future which could be realized by identifying of 
all required or desired home-based productive activities, appropriation of house designs for incorporation 
of them and making architects, designers and housing planners aware of their role and responsibility in 
materializing this idea to fulfill this need of dwellers.

Keywords: Islamic housing, Production, Economic efficiency, Modernism, The city of Qom.
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