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در میان آموزه های معماری ایرانی دو نظریه ی »مستطیل طلایی ایرانی« و »گز و پیمون« از شهرت بسیاری برخوردارند. بسیاری 
از بزرگان اظهار داشته اند که معماران ایرانی از این نسبت ها برای خلق فضاهای معماری در طرح حیاط مرکزی و اتاق های خانه ها 
استفاده کرده اند. در مقاله ی حاضر، صحت این فرضیه با مطالعه فضاهای پنج دری، سه دری و حیاط در ده خانه ی تاریخی 
 spss شهر شیراز مربوط به دوره ی قاجار مورد بررسی قرار گرفته است. ابعاد و اندازه برداشت و داده های آماری به کمک نرم افزار
مورد تحلیل قرارگرفت. در ابتدا جهت تعیین نرمال بودن داده های بدست آمده از آزمون کولموگروف-اسمیرنوف استفاده و نتایج 
آزمون، غیرنرمال بودن آن ها را تأیید کرد. از این رو با استفاده از تبدیل باکس-کاکس داده ها به توزیع نرمال تبدیل و برای آزمودن 
فرضیه ها از آزمون t استفاده  و جهت فرض برتری نظریه گز و پیمون و مستطیل طلایی ایرانی از نسبت ضریب تغییرات استفاده 
شد. در نهایت، فرضیه استفاده از مستطیل طلاییِ ایرانی در خانه های مورد مطالعه، رد شد. با توجه به نسبت ضریب تغییرات، 
نظریه گز و پیمون نسبت به مستطیل طلایی ایرانی اختلاف کمتری داشته و به واقعیت نزدیک تر بود. استنباط نگارندگان این 
است که با نگاه به شرایط واقعی و الگوی پلان خانه های شیراز، میزانِ اندک خطای موجود در نظریه گز و پیمون نیز به علت نوع 
تفکیک و تقسیم بندی زمین ها می باشد و طراحان با این وجود، می کوشیدند نسبت فضاهای مهم خانه را به مقدار حسابی »گزو 

پیمون« نزدیک کنند. 

واژه های کلیدی: مستطیل طلایی ایرانی، پیمون و گز، تناسبات در معماری، خانه های قاجاری شیراز.

*zakeri@shirazu.ac.ir **ar.ghahramani1992@gmail.com dorsa_shahnazi127@gmail.com esmaielbazyar71@gmail.com 

آزمون دو نظریه پیمون و مستطیل طلایی ایرانی در خانه های 
دوره قاجار شیراز 
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1. مقدمه
فرضیه ی »مستطیل  دو  کاربرد  فن،  اهل  میان سخنان  در 
طلایی ایرانی« و »گز و پیمون« و استفاده از آنها در طراحی 
حیاط مرکزی خانه ها و فضاهای مهم به عنوان دو فرضیه ی 
مهم کاربرد بسیاری دارد. مستطیل طلایی ایرانی، به عنوان 
مستطیل محاط شده در شش  ضلعی منتظم و گز و پیمون به 
عنوان نسبت واحد، از جمله مفاهیمی است که استاد پیرنیا 
به طور واضح، به این موضوع اشاره نموده اند. هدف از این 
تحقیق، آزمایش این دو فرضیه در حوزه ی هندسه و معماری 
در تعدادی از خانه های دوره قاجار شیراز می باشد. از این رو، ده 
خانه ی دوره ی قاجار که واجد شرایط و دارای ارزش تاریخی 
قرار می گیرد.  بررسی  برگزیده شده و مورد تحلیل و  بوده؛ 
پیمایش می شود  فرضیه ها  این  از  کدام  سپس، صحت هر 
و در نهایت، فرضیه ای که بیشترین تطابق و همخوانی را با 
هندسه ی خانه های تاریخی شیراز دارد؛ به عنوان نظریه ی 
اصلی معماران در ساخت خانه های شیراز تأیید شده و میزان 
میل و نزدیکی آن به اعداد کامل به وسیله تحلیل های آماری 

ذکر شده است.
لازم به ذکر است؛ استاد پیرنیا در اظهارات خود به شهر خاصی 
اشاره نکرده اند و بررسی مستطیل طلایی ایرانی در شهر یزد 
به صورت خاص در مقاله ای به قلمِ پوراحمدی و همکاران 
بررسی شده است )پور احمدی و همکاران 1390(. با توجه 
به اهمیت این نظریه و همچنین تأیید این نظریه از جانب 
نیازمند  آن  تکذیب  یا  و  تأیید  معماری،  بزرگان  از  بسیاری 
بررسی های دقیق تر در نمونه های مختلف از مناطق مختلف 
کشور است. محتوای مقاله در چهار بخش با مبانی نظری 
روش  و  نموده  اشاره  تحقیق  فرآیند  و  روش  به  آغاز شده؛ 
انتخاب داده ها و پیمایش آنها مورد بررسی قرار گرفته است. 
نظریه ها  مقایسه  و  داده ها  نتایج  بررسی  و  بحث  به  سپس 

پرداخته  شده و سرانجام با نتیجه گیری به پایان می رسد.
2. پیشینه پژوهش

براساس ادبیات تحقیق در ابتدا به ارائه تعریف هایی از واژه های 
کلیدی مهم تحقیق پرداخته شده است. این واژه ها که در 
مبانی نظریِ مربوط به دانش سنتی تناسبات در معماری جا 
از: تناسبات در معماری، مدول و پیمون،   می گیرند عبارتند 

مستطیل طلایی ایرانی، گز شیرازی و گز مبنا.
1-2. دانش سنتی و تناسبات در معماری

در  گز،  و  پیمون  و  نیارش  هندسه،  ابوالقاسمی،  نظر  به  بنا 
تمام مراحل تکوین یک اثر معماری نقش اساسی دارد که 
است.  شده  نامبرده  مقدس  هندسه  عنوان  به  آن  از  گاهی 
بر مبنای دانش سنتی تناسبات، زیبایی به ذوق و سلیقه ی 
فردی بستگی ندارد و در برابر دیدگاه دانش تناسبات، شیوه  ها 
 .)1385 )ابولقاسمی  است  گسترده  بسیار  قواعد  و  بی شمار 
در زمینه ی هندسه، پیمون و گز، پیرنیا، ابولقاسمی و دیگر 
بزرگان تحقیقاتی انجام داده اند که تمرکز این تحقیقات در 
راستای اثبات استفاده از پیمون و گز به عنوان یک قاعده و 

اصل کلی در معماری ایرانی است. 
1-1-2. هندسه

واژه ی هندسه از ریشه ی اندازه، و هندسه، معرب آن است 
)فرهوشی1352، 75(. خوارزمی نیز این واژه را معرب اندازه 
می داند )آرین 1384، 93(. المنجد، این واژه را دارای ریشه ی 
فارسی می داند و آورده است که دانش آن از ایران به عربستان 
رفته است. وی همچنین ریشه ی کلمه مهندس را، »هند« از 
فارسی آورده است )ابوالقاسمی 1385، 364(. در فرهنگ های 
اندازه و شکل آمده است )خلف  با  برابر  نیز این واژه  دیگر 
تبریزی 1361، 702؛ دهخدا 1377، 23559؛ معین 1360، 

.)3258
2-2. نظام اندازه گیری پیمون 

تناسبات  که  است  معیارهایی  و  اندازه  معنای  به  پیمون 
اندام های ساختمان را از نظر درستی طرح، تناسب، استواری و 
زیبایی تضمین نموده است )بمانیان 1381، 9(. پیمون علاوه 
بر اینکه در نقشه و اندازه ی پایه ها و ستون ها اثر دارد؛ بلکه 
حالت و هیئت نما و در و پنجره و نسبت بین آنها را نیز معین 
می کند و پیش از همه در پوشش درگاه ها، ایوان ها، طاق ها و 
گنبدخانه ها تأثیردارد؛ به طوری که از پیش معلوم است مثلًا 
طبره یا ضخامت گنبد با دهانه ی مشخص در هر نقطه چه 
اندازه است. همچنین ارتفاع، شکل و انحنای آن را بر حسب 
با  ایرانی  این خصوص، معماری  تعیین می کنند. در  پیمون 
افزودن طرح و  پیمون، کاستن و  از  استفاده  تضمین کافی 
محاسبه و اجراء آن را در آن واحد انجام می دهد؛ بدون آنکه 
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از نااستواری یا بی اندامی آن نگرانی داشته باشند. پیرنیا در 
کتاب خود تأکید می کند که پیمون، معادل عرض درب است 
و به دو نوع اصلی شناخته می شود: پیمون کوچک، به طول 
چهارده گره و معادل نود و سه سانتی متر و پیمون بزرگ، به 
طول هیجده گره و معادل یکصد و بیست سانتی متر می باشد 
مشاهده  فوق  اندازه های  به  مراجعه  با  )ابوالقاسمی 1385(. 
می شود که این اندازه بر اساس قواره و اندازه های مردم وار 

معماری ایرانی بوده است. ارتفاع درها به اندازه ی یک مرد 
متوسط القامه بوده است. در پای در، آستانه می گذاشتند )26 
سانتی متر یا یک چارک(. این کار دلایل مختلفی داشته است؛ 
مثل احتیاط برای وارد شدن و یا اصابت نکردن سر با بالای 
درب و رعایت احترام و تواضع با خم شدن سر و همچنین 

ایجاد مانعی برای ورود خاک کفش به داخل.

پیمون بزرگ پیمون کوچک اجزا و عناصر
اندازه به سانتی متر اندازه به گره اندازه به سانتی متر اندازه به گره

120 18 93 14 عرض در و پنجره
27 4 13 2 عرض تابش بند
60 9 60 9 ارتفاع روزن
73 11 60 9 قطر دیوار
200 30 186 28 ارتفاع در
293 44 213 33 عرض جبهه ی دو دری
430 66 320 48 عرض جبهه ی سه دری
723 110 533 80 عرض جبهه ی پنج دری

جدول 1. ابعاد در نظام پیمون کوچک و بزرگ )مأخذ: ابولقاسمی 1385(

3-2. مدول و پیمون
مدول  پیرنیا  همچون  بزرگانی  ایرانی  معماری  مباحث  در 
واحدی  را  پیمون  و  داده  قرار  یکدیگر  هم ارز  را  پیمون  و 
تکرارشونده همچون مدول در معماری کلاسیک یونان در 
از  ابولقاسمی سخن  میان صاحب نظران  در  گرفته اند.  نظر 
آن  نتایج  که  است  آورده  میان  به  پیمون  و  مدول  تفاوت 
بدین شرح است: »بعضاً مدول و پیمون با هم مقایسه شده 
و پیمون را به عنوان یک مدول مورد استنتاج قرار می دادند. 
مدول که براي رعایت تناسبات در معماري کلاسیک یونان 

و روم به کار می رفته؛ به ظاهر نزدیکترین ضابطه مشابه 
با پیمون است؛ لکن در عمل اختلافات چندي این دو را با 
بسیار محدودي،  امکان  با  از جمله  یکدیگر مغایر می کند؛ 
صورتی  در  دارد  عمل  ابتکار  آزادي  نقوش،  و  جزئیات  در 
که پیمون با عنایت به جای نگذار )خالی و بدون استفاده 
و  ابعاد  تنظیم  وسیله ی  مقصود،  فضای  و  فضا(  نگذاشتن 
اندازه هاست و هندسه راهنمای معماری در تعیین تناسبات 

)ابوالقاسمی 1385(.  اصولی«  و هماهنگی 

تصویر 1. قصر خورشید، نمایش شبکه ی پیمون در مقطع
)مأخذ: رضازاده اردبیلی 1392، 14(

تصویر 2. قصر خورشید، نمایش شبکه پیمون در پلان، بعد پلان
بعد شبکه یک گز است )مأخذ: رضازاده اردبیلی 1392، 14(
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4-2. گز
گز  است.  بوده  گز  گذشته،  در  ابعاد  اندازه گیري  وسیله ی 
معماری معادل /06661 متر است که به شانزده گره تقسیم 
می شود. کلمه ی »گز« از »وز« به معنای وجب می آید؛ یعنی 
گز  را  آن  متوسط  برابر  دو  است.  بوده  متغیر  که  باز  دست 
کوچک »معادل 0/533 متر« و چهار برابر آن را گز بزرگ 
نیم گز  هر  گز  اجزاء  مقیاس  در  گرفته اند.  متر«   1/0666«
چارک  هر  سانتی متر،  معادل53/23  و  گره  هشت  مساوي 
مساوي چهار گره و معادل 26/66 سانتی متر و هرگره معادل 
6/66 سانتی متر است. هرگره به دو بهر تقسیم می شود و هر 
بهر مساوي نیم گره و معادل 3/33 سانتی متر است. از خرده 
گره در ساخت خانه های کوچکتر استفاده می شده و زیباترین 
خانه ها با خرده پیمون ساخته شده و اندازه ی آن برابر با 93/3 

سانتی متر است )ابوالقاسمی 1385(.
1-4-2. گز شیرازی و گز مبنا

گرفته  بهره  گره  یعنی  گز  اجزا  و  گز  از  پیمون ها  ابعاد  در 
ابتدا در  ابعاد،  اندازه گیری  در  استفاده  شده است. گز مورد 
بابل و آشور مورد استفاده قرار گرفت. بابلی ها و آشوری ها 
این ابزار را -که در تمدن های بین النهرین از آنها استفاده 
می شود- با اندازه ای در حدود 0/53 متر از آشوری ها اخذ 
نمودند. در ایران این مقدار دو برابر شد )در حدود 1/06 متر( 

و به عنوان گز بزرگ مبنای کار معماری قرار گرفت.
 محمدرضا بمانیان در مقاله ای با عنوان »مقدمه ای بر نقش 
و کاربرد پیمون در معماری ایرانی« به این نکته اشاره دارد 
پس  که  است  بوده  متر   1/04 با  معادل  شیرازی  گز  که 
متر در معماری  واحد معادل 1/06  از مدتی منسوخ و گز 
ایرانی مورد استفاده قرار گرفته است. بر این اساس، گزهای 
جمله  آن  از  و  است  گرفته  قرار  استفاده  مورد  متنوعی 
می توان گز شاه عباسی معادل 1/10 متر و یا گز شیرازی 
)معادل 1/04 متر( -که این گز به عنوان ذرع شناخته شده 
است- را نام برد. پس از مدت زمانی برای جلوگیری از خطا 
ناچار گز بزرگ مبنای کار معماری قرار داده  و اشتباه، به 
شد. لازم به ذکر است که مصالح بکار رفته در بنا نیز تابعی 

از پیمون بوده اند«. 
5-2. مستطیل طلایی ایرانی

از  سخن  بارها  ایران  معماری  درباره ی  مطالعه  حین  در 
مستطیل طلایی ایرانی به میان آمده، که بزرگانی همچون 
پیرنیا صحت این مطلب را تأیید و به طور صریح به این 
و  حیاط  اتاق ها،  نقشه ی  در طرح  نموده اند.  اشاره  موضوع 
غیره از مستطیل طلایی ایرانی کمک می  گرفتند. مستطیل 
طلایی ایرانی از محاط شدن یک مستطیلی در درون یک 
مرکزی  حیاط  با  خانه هایی  در  می آید.  بدست  شش ضلعی 
تناسبات حیاط، پنج دری، سه دری و عناصر دیگر بر مبنای 

همین تناسب بوده است )پیرنیا 1378، 159(.
لازم به یادآوری است شش ضلعی شکلی است که نمی توان 
آن را اشتباه ترسیم کرد؛ زیرا در ساخت آن از مثلث متوازی 
این رو، در هنرهای دیگر  از  الاضلاع استفاده شده است. 
مثل خاتم و همینطور فرش کف امامزاده ها و خانه ها و برای 
بدست آوردن مستطیل طلایی ایرانی از این شکل استفاده 

می شده است.

تصویر 3. مستطیل طلایی ایرانی و نسبت های آن
)مأخذ: به نقل از پوراحمدی 1390(

در پنج دری هایی که از طرفِ طول، نور می گرفته اند؛ تناسب 
 .)163  ،1378 )پیرنیا  است  شده  گرفته  بکار  طلایی  کل 
ایشان در مورد خانه های با پیمون کوچک و بزرگ اظهار 
تناسب  از  بزرگ  پیمون  با  خانه  در  حیاط  شکل  داشته اند 
طلایی بدست آمده است. ابعاد خانه در پیمون بزرگ، 48 
پیمون  با  خانه   .)166  ،1378 )پیرنیا  است  بوده  متر   48×
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کوچک خانه ای ارزان و راحت بوده است. حیاط آن را نیز با 
تناسب طلایی می گرفتند )پیرنیا 1378، 167(. ابوالقاسمی 
اشاره  ایرانی  طلایی  مستطیل  به صحت  صراحت  به  هم 
نموده است: میانسرا با تناسب طلایی ایرانی و جهتگیری 
دستوری خود، در تمام طول سال محیط بهداشتی مطبوعی 
فراهم کرده؛ از گردش آفتاب و نور خورشید بهترین استفاده 
می کند  تأمین  و  کسب  خود  گرداگرد  یورت های  برای  را 

.)393  ،1385 )ابوالقاسمی 
نسبت های  از  ایرانی  سنتی  خانه های  در  ترتیب  این  به 
مختلفی در قسمت های مختلف استفاده شده است که هر 
کدام به صورت پنهان در پلان خانه ها توسط معماران مورد 
استفاده قرار گرفته است. همچنین در مواردی جز خانه ها 
و با کاربری های متفاوت نیز هندسه ی خاص در پلان بکار 
کافی  دانش  کمک  به  فوق  موارد  به  توجه  با  است.  رفته 
بسیاری  طراحی  در  ویژه ای  اعداد  تناسبات،  در  هندسه  از 
را  دو  عدد  جذر  نمونه،  برای  است.  شده  برده  بکار  بناها 
در طرح اندازی یک آرامگاه سامانی در قرن چهارم هجری 
روش  یک  با  آسانی  به  نسبت  این  که  زد  مثال  می توان 
است  بوده  کردن  پیاده  قابل  تناسبات،  دانستن  و  هندسی 

.)14  ،1385 )براند 
3. روش و فرآیند پژوهش

یا عدم صحت دو فرضیه ی مهم  این پژوهش صحت  در 
در  پیمون«  و  »گز  و  ایرانی«  »مستطیل طلایی  معماری 
تعدادی از خانه های دوره ی قاجار در شیراز به عنوان سؤال 
اصلی تحقیق مورد بررسی قرار گرفته است. در این آزمون 
با توجه به مفاهیم ارائه شده، تطابق یا عدم تطابقِ نسبت ها 
و  دری«  »پنج  دری«،  »سه  قسمت های  در  تناسبات  و 

»حیاط« خانه ها مورد بررسی قرار گرفته است.
در آزمون اول، فرضیه ی مستطیل طلایی ایرانی که شامل 
سه فرضیه ی ذیل می باشد؛ قرار گرفته است: در فرض اول 

نسبت طول به عرض حیاط های مرکزی 1/732 می باشد. 
در فرض دوم نسبت طول به عرض اتاق های پنج دری که 
از جانب طول نور می گیرند؛ برابر با 1/732 می باشد و در 
نصف  دری،  اتاق سه  به عرض  نسبت طول  فرض سوم، 

تناسب طلایی ایرانی برابر با 1/154 می باشد.
قرار  بررسی  مورد  پیمون  و  گز  فرضیه ی  دوم،  آزمون  در 
واحد،  گز  به  توجه  با  و عرض  مقدار طول  و  است  گرفته 
معادل1.06 متر محاسبه گردیده و میزان اختلاف آن با گز 
کامل یا ضریب های معنی دار یک چهارم گز، که با عنوان 
گرفته  قرار  مقایسه  مورد  است؛  شده  برده  نام  آن  از  گره 
است. جهت تعیین  نرمال بودن یا نبودن داده های بدست 
آمده از آزمون کولموگروف-اسمیرنوف استفاده شده است 
که نتایج آزمون، نرمال بودن داده ها را رد و غیرنرمال بودن 
تبدیل  از  استفاده  با  داده ها  این رو،  از  کرد.  تأیید  را  آن ها 
باکس-کاکس به توزیع نرمال تبدیل شد و برای آزمودن 
برتری  فرض  برای  و  شده  استفاده   t آزمون  از  فرضیه ها 
از نسبت  ایرانی  پیمون و مستطیل طلایی  نظریه ی گز و 
از  استفاده  با  سپس  است.  شده  استفاده  تغییرات  ضریب 
تحلیل داده های آماری، نتایج حاصله شرح داده شده است 
این خانه ها  به عنوان فرضیه های ساخت  این فرضیه ها  و 
مورد تحقیق قرار می گیرد. فرآیند گام به گام اتخاذ شده در 

ارائه شده است. ادامه به تفصیل 
1-3. انتخاب نمونه ها و برداشت داده ها

با  انتخاب نمونه ها به روش تصادفی صورت گرفته است؛ 
معیارهایی  قاجار،  دوره  نمونه های  انتخاب  در  که  قید  این 
مانندِ واجد ارزش تاریخی بودن نمونه ها و همچنین انتخاب 
توجه  با  است. سپس  شده  لحاظ  شیراز  متنوع  از محلات 
به اهمیت موضوع، فضاهای مورد نیاز خانه ها از قبیل سه 
دری، پنج دری و حیاط توسط نگارندگان، برداشت شده و 
بر اساس دو فرضیه ی فوق مورد پیمایش قرار گرفته است.

تصویر 4. نقشه ی شهر شیراز و موقعیتِ مکانیِ نمونه های مورد مطالعه )مأخذ: سازمان میراث فرهنگی استان فارس(
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2-3. آزمون ناپارامتریک
سه  بر  تأکید  با  فرضیه  دو  بررسی  به  تحقیق  این  در 
به صورت  و »سه دری«  و »پنج دری«  فضای »حیاط« 
ذکرشده  مطالب  اساس  بر  است.  شده  پرداخته  خاص 
)مخصوصاً  بناها  تمامی  غیره،  و  پیرنیا  ابوالقاسمی،  توسط 
خانه ها( با استفاده از گز و پیمون و یا ضرایبی از آن ساخته 
می گردد.  مطرح  زیر  قرار  به  فرضیه  نتیجه  در  می شوند 
مبنا  گز  از  واحدی  آنها  و فضاهای  خانه ها  و عرض  طول 
با  همچنین  می باشند.  گره  مانند  آن  کوچکتر  مشتقات  یا 
توجه به داشتن دو طول و دو عرض مختلف و مستطیل 
نبودن تمامی قطعه های زمین، در نمونه ها، »عرض و طول 
متوسط« به عنوان مبنای سنجش، مورد بررسی قرار گرفته 
است. در این تحقیق از »آزمون ناپارامتریک بینومیل« برای 

فرض های اصلی تحقیق استفاده شده است و برای فرض 
از  ایرانی  طلایی  مستطیل  و  پیمون  و  گز  نظریه  برتری 

است. شده  استفاده  تغییرات  ضریب  نسبت 
1-2-3. پیمایش مستطیل طلایی ایرانی

 نسبت مستطیل طلایی ایرانی در حیاط و پنج دری و سه 
و  قرارگرفته است  بررسی  از خانه ها مورد  دری  هر کدام 
این تناسبات، مشخص شده است.  صحت یا عدم صحت 
پیمون طول و عرض  و  پیمایش گز  برای  اختلاف  میزان 
و  و کوچکترین طول  بزرگترین طول  میانگین  به صورت 
بررسی  عرض،  بزرگترین  و  عرض  کوچکترین  همچنین 
نیز  ایرانی  طلایی  مستطیل  با  اختلاف  میزان  است.  شده  

است.  گرفته  قرار  محاسبه  مورد 

نشانی دقیق خانه  نام خانه تاریخی شماره 
خیابان احمدی- کوچه پشت مشیر نو – پلاک53 خانه منطقی نژاد 1

محله سنگ سیاه-نزدیک بقعه بی بی دختران خانه فروغ الملک 2
محله درب شیخ-روبروی کوچه شاه علی- پلاک 17 خانه افشاریان 3
خیابان لطف علی خان زند-کوچه تریاکچی-پلاک 6 خانه خلیل پسند 4

مقابل امامزاده تاج الدین غرب خانه زارع 5
محله گود عربان-خیابان لطف علی خان زند-کوچه 184-پلاک8 خانه توکلی          6

گود عربان-کوچه اسکندری- تاق مختاری- پلاک 1 خانه جلالی 7
پشت بازار وکیل جنوبی-کوچه توتونچیان خانه دخانچی 8

محله درب مسجد –پلاک 181 خانه دیانیان 9
محله سنگ سیاه رو بروی بقعه بی بی دختران  خانه مصطفوی 10

جدول 2. جانمایی خانه های انتخاب شده در شهر شیراز )مأخذ: نگارندگان(

تأیید به نسبت میزان اختلاف نسبت فضا پلان نام خانه
1.73 0.61 1.12 H حیاط 1. خانه منطقی نژاد
1.73 0.34 2.07 پنج دری 5
1.15 0.63 1.10 سه دری 3

0.02 1.13

جدول 3. بررسی نسبت مستطیل طلایی ایرانی در خانه های قاجاری شیراز
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1.73 0.18 1.55 H حیاط 2. خانه فروغ الملک
0.3 1.43

1.73

0.5 2.23 پنج دری 5
0.21 1.94
0.5 2.23
0.65 2.38

1.15 0.05 1.10 سه دری 3

0.02 1.13
1.73 0.64 1.09 H حیاط 3. خانه افشاریان
1.73 0.18 1.91 پنج دری 5
1.15 0.23 1.38 سه دری 3

1.73 0.5 1.23 H حیاط 4. خانه خلیل پسند
1.73 1.67 3.40 پنج دری 5
1.15 1.08 2.23 سه دری 3

1.73 0.59 1.14 H حیاط 5. خانه زارع
1.73 0.1 1.63 پنج دری 5
1.15 0.09 1.24 سه دری 3

1.73 0.99 2.72 H حیاط 6. خانه توکلی
1.73 0.21 1.94 پنج دری 5
1.15 1.09 2.24 سه دری 3

1.73 0.6 1.13 H حیاط 7. خانه جلالی
1.73 0.41 2.14 پنج دری 5
1.15 0.49 1.64 سه دری 3

1.73 0.35 1.38 H حیاط 8. خانه دخانچی
1.73 1.22 2.95 پنج دری 5
1.15 0.86 2.10 سه دری 3

0.02 1.17
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1.73 0.68 1.15 H حیاط 9. خانه دیانیان
1.73 ------- ------- پنج دری 5
1.15 0.70 1.85 سه دری 3

1.73 0.57 1.16 H حیاط 10. خانه مصطفوی
1.73 0.22 1.95 پنج دری 5
1.15 ------ ----- سه دری 3

2-2-3. پیمایش گز و پیمون
 در این آزمون میزان اختلاف برای پیمایش گز و پیمون طول 
و عرض به صورت میانگین بزرگترین طول و کوچکترین 
طول و همچنین کوچکترین عرض و بزرگترین عرض مورد 
بررسی قرار گرفته است. طول و عرض حیاط ها بر حسب گز 
واحد 1/06 مورد محاسبه قرار گرفته و میزان اختلاف با گز 
یا خرده های معنادار آن از قبیل چارک و غیره مورد بررسی 
آزمایش داده ها  نتایج  این که  به  با توجه  قرارگرفته است. 
در نهایت باعث رد یا پذیرش دو نظریه ی قابل استناد در 
زمینه معماری شهر شیراز می باشد؛ لذا اختلاف داده ها در 
کوچکترین حالت ممکن در نظر گرفته شده است. به طور 

مثال، دومین سه دری مورد بررسی در خانه ی منطقی نژاد 
با طول 3.68 متر در حالتی که فرض بر آن باشد که معمار 
با 0.07  نزدیک شود؛  گز  به 0.75  نهایت  در  داشته  قصد 
باشد که قصد داشته  بر آن  اگر فرض  از معیار و  اختلاف 
به 0.5 گز نزدیک شود با 0.18 اختلاف به سمت آن میل 
می کند. با توجه به این که واحدهای 0.25 و 0.5 و 0.75 
گز نیز جز واحدهای معنادار در معماری می باشد؛ در مواردی 
نظیر مورد یاد شده کمترین اختلاف به صورت اختلاف مبنا 
در نظر گرفته شده است. در قسمت تأیید به نسبت، اختلاف 

به نسبت مبنای مورد سنجش مطرح گردیده است.

تأیید به نسبت میزان اختلاف مقدار گز طول/عرض فضا پلان نام خانه
0.5 گز 0.07 12.43 طول H حیاط 1. خانه منطقی نژاد
گز کامل 0.06 11.06 عرض
0.25 گز 0 6.75 طول پنج دری 5
0.25گز 0 3.25 عرض
0.5 گز 0.12 3.62 طول سه دری 3
0.25گز 0 3.25 عرض
0.75گز 0.07 3.68 طول
گز کامل 0 3.25 عرض

جدول 4. بررسی مقیاس گز و پیمون در خانه های قاجاری شیراز
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0.75گز 0.06 14.81 طول H حیاط 2. خانه فروغ الملک
0.5 گز 0 9.50 عرض
گز کامل 0.12 7.12 طول
گز کامل 0.07 4.93 عرض
گز کامل 0.12 6.12 طول پنج دری 5
0.75گز 0 2.75 عرض
0.5 گز 0 6.50 طول

0.25گز 0.06 3.31 عرض

گز کامل 0.12 6.12 طول

0.75گز 0 2.75 عرض

گز کامل 0 4 طول

0.75گز 0.07 1.68 عرض

گز کامل 0.07 4.93 طول سه دری 3

گز کامل 0.13 2.87 عرض

0.25گز 0.06 5.31 طول H حیاط 3. خانه افشاریان
0.75گز 0.13 4.87 عرض
گز کامل 0.06 3.06 طول پنج دری 5
0.5 گز 0.06 1.56 عرض
0.5 گز 0.07 2.43 طول سه دری 3
0.75گز 0 1.75 عرض

گز کامل 0.10 15.01 طول H حیاط 4. خانه خلیل پسند
گز کامل 0.02 12.02 عرض
0.5 گز 0 12.50 طول پنج دری 5
0.5 گز 0.10 3.60 عرض
0.25گز 0.05 6.30 طول سه دری 3
0.75گز 0.05 2.80 عرض

0.75گز 0.07 11.68 طول H حیاط 5. خانه زارع
0.25گز 0.07 10.18 عرض
گز کامل 0.10 15.10 طول پنج دری 5
0.25گز 0.05 12.20 عرض
0.25گز 0.07 4.18 طول سه دری 3
0.25گز 0.12 3.37 عرض
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0.5 گز 0.10 11.60 طول H حیاط 6. خانه توکلی
0.5 گز 0 7.50 عرض
گز کامل 0.10 7.90 طول پنج دری 5
0.75گز 0.05 2.80 عرض
0.75گز 0.05 5.80 طول
گز کامل 0.10 2.90 عرض
گز کامل 0.10 7.90 طول سه دری 3
0.5 گز 0 3.50 عرض

گز کامل 0 6 طول H حیاط 7. خانه جلالی
0.25گز 0.05 5.30 عرض
0.25گز 0.05 6.20 طول
0.75گز 0.05 2.80 عرض
گز کامل 0 4 طول پنج دری 5
0.5 گز 0.10 2.40 عرض سه دری 3

0.5 گز 0.10 14.60 طول H حیاط 8. خانه دخانچی
0.5 گز 0 10.50 عرض
گز کامل 0.10 8.10 طول پنج دری 5
0.75گز 0.05 2.70 عرض
گز کامل 0 5 طول سه دری 3
0.5 گز 0.10 2.40 عرض
0.25گز 0.05 7.20 طول
گز کامل 0.10 6.10 عرض
0.25گز 0.06 18.31 طول H حیاط 9. خانه دیانیان
0.75گز 0.06 15.81 عرض
----- ----- ----- طول پنج دری 5
----- ----- ----- عرض
0.25گز 0.12 7.37 طول سه دری 3
گز کامل 0.07 3.93 عرض
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0.75گز 0 14.75 طول H حیاط 10. خانه مصطفوی
0.75گز 0.07 12.68 عرض
0.25گز 0.06 6.31 طول پنج دری 5
0.25گز 0 3.25 عرض
----- ----- ----- طول سه دری 3
----- ----- ----- عرض

4. بحث و بررسی
بررسی های آماری بر روی داده های بدست آمده نتایج زیر 
را در پی داشته که در نمودارهایی زیر جمع بندی شده اند:

1-4. آزمون کولموگروف- اسمیرنوف
برای  استفاده  مورد  آزمون  نوع  کردن  منظور مشخص  به 
یا  نرمال  بررسی  به  اقدام  باید  ابتدا  تحقیق،  فرضیه-های 

بحرانی  مقدار  بیشتر   0.05 سطح  در  آزمون  آماره  مقدار 
می باشد بنابراین فرضیه صفر یعنی نرمال بودن داده ها رد 
و فرضیه مقابل که بیانگر غیر نرمال بودن داده ها می باشد؛ 
داده ها  بودن  غیرنرمال  به  توجه  با  بنابراین  تأیید می شود. 

غیرنرمال بودن داده های مربوط به فرضیات شود؛ سپس با 
استفاده از نتایج این آزمون از روش های آماری پارامتری یا 
ناپارامتری مناسب برای آزمودن فرضیه ها انتخاب شود. این 
آزمون با سطح اطمینان 95 درصد انجام شده است، یعنی 
اگر مقدار سطح معناداری )Sig( کمتر از 0.05 باشد؛ توزیع 

نرمال نمی باشد.

با استفاده از تبدیل باکس-کاکس توزیع داده ها به نرمال 
تبدیل می شود و سپس با استفاده از آزمون کولموگروف-
داده های جدید سنجیده می شود. بودن  نرمال  اسمیرنوف 

H0 : ρ = 0 توزیع مشاهدات از توزیع نرمال پیروی می کند
H1 : ρ ≠ 0 توزیع مشاهدات از توزیع نرمال پیروی نمی کند

نتیجه آزمون سطح معنی داری آماره آزمون متغیر
غیرنرمال 0.037 0.250 پنج دری
غیرنرمال 0.020 0.274 سه دری
غیرنرمال 0.020 0.274 نسبت طول و عرض حیاط

H0 : ρ = 0 توزیع مشاهدات از توزیع نرمال پیروی می کند
H1 : ρ ≠ 0 توزیع مشاهدات از توزیع نرمال پیروی نمی کند

نتیجه آزمون سطح معنی داری آماره آزمون متغیر
نرمال 0.063 0.155 پنج دری
نرمال 0.200 0.192 سه دری
نرمال 0.200 0.245 نسبت طول و عرض حیاط

جدول 5. آزمون کولموگروف-اسمیروف

جدول 6. آزمون کولموگروف-اسمیروف
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بحرانی  مقدار  از   در سطح 0.05 کمتر  آزمون  آماره  مقدار 
می باشد؛ بنابراین فرضیه صفر یعنی نرمال بودن داده ها تأیید 
و فرضیه ی مقابل که بیانگر غیرنرمال بودن داده ها می باشد؛ 
 t رد می شود. بنابراین با توجه به نرمال شدن داده ها از آزمون

برای آزمودن فرضیه ها استفاده شده است.
 2-4. بررسی فرض ها

داده ها  نتایج  بررسی  به  فرضیه مطرح شده  دو  به  توجه  با 

بررسی نتایج حاصل از جدول 7 نشان می دهد که فرض اول 
به دلیل کوچکتر بودن سطح معنی داری آزمون )0.001( از 
میزان خطا )0.05( این فرض با سطح اطمینان 95 درصد رد 
می شود. فرض دوم به دلیل کوچکتر بودن سطح معنی داری 
با سطح  فرض  این   )0.05( میزان خطا  از   )0.000( آزمون 
اطمینان  95 درصد رد می شود و هم چنین فرض سوم  نیز 
به دلیل کوچکتر بودن سطح معنی داری آزمون )0.014( از 

در نتیجه با توجه به نتایج بدست آمده از دو فرضیه ی آزمایش 
شده، ضریب تغییرات مقادیر بدست آمده از گزوپیمون نسبت 
به مقادیر بدست آمده از مستطیل طلایی ایرانی کمتر است. 
از این رو مقادیر آن به مقادیر واقعی نزدیک تر می باشد و این 
فرضیه به عنوان نظریه ی اصلی استفاده شده در هندسه خانه 

قاجار شیراز، مورد قبول واقع می شود.
5. نتیجه گیری

دراین پژوهش فرضیه ی استاد پیرنیا در ارتباط با استفاده از 

پرداخته شد. بر این اساس، فرض اول، یعنی آزمون فرضیه ی 
مستطیل طلایی ایرانی -که خود شامل سه فرض بررسی 
نسبت طول به عرض حیاط مرکزی، سه دری و پنج دری 
می باشد- به قرار زیر است. فرض اول، نسبت طول به عرض 
حیاط های مرکزی 1.73، در فرض دوم نسبت طول به عرض 
پنج دری 1.73 و در فرض سوم نسبت طول به عرض سه 

دری 1.15 می باشد.

میزان خطا )0.05( این فرض با سطح اطمینان 95 درصد رد 
می شود.

با توجه به اینکه داده های مربوط به اختلاف اندازه  های واقعی 
با مستطیل طلایی ایرانی و گزو پیمون از توزیع نرمال پیروی 
می کنند؛ با استفاده از آمار های توصیفی برتری یک از این 

اندازه گیری ها نسبت به دیگری تعیین شد.

تناسبات مستطیل طلایی ایرانی در تعدادی از خانه های دوره ی 
قاجارِ شهر شیراز بررسی و به استناد نتایج و تحلیل های آماری 
رد شد. اما با این وجود با توجه به نسبت ضریب تغییرات، 
اختلاف  مستطیل طلایی  به  نسبت  پیمون  و  گز  نظریه ی 
کمتری داشت و به واقعیت نزدیک تر بود. استنباط نگارندگان 
این است که با نگاه به شرایط واقعی و الگوی پلان خانه های 
شیراز، میزانِ اندک خطای موجود در نظریه ی گز و پیمون، 
احتمالًا به علت نوع تفکیک و تقسیم بندی زمین ها می باشد و 

جدول 7. نتایج حاصل از آزمون t فرض اول

جدول 8. نتایج کلی حاصل از آزمون فرضیه ها

سطح معنی داری درجه آزادی آماره آزمون متغیر
0.001 10 4.748 فرض اول
0.000 11 -5.006 فرض دوم
0.014 11 -2.917 نسبت طول به عرض سه دری

ضریب تغییرات واریانس میانگین متغیر
0.38158 0.146 0.5000 مستطیل طلایی ایرانی
0.04208 0.002 0.0573 گزوپیمون
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طراحان با این وجود می کوشیدند نسبت فضاهای مهم خانه 
را به مقدار حسابی »گز و پیمون« نزدیک کنند. با توجه به 
تعداد جامعه ی آماری مورد بررسی و هم چنین اهمیت این دو 

فرضیه در هندسه ی خانه های ایران، پیشنهاد می شود که این 
دو نظریه در دیگر شهرها و هم چنین دیگر دوره های تاریخی 

بافت قدیمی شیراز مورد بررسی و پیمایش قرار گیرد.
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Abstract

The golden ratio has been claimed to have held a special fascination for at least 2,400 years. 
Some of the greatest mathematical minds of all ages, from Pythagoras and Euclidian ancient 
Greece, through the medieval Italian mathematician Leonardo of Pisa and the Renaissance 
astronomer Johannes Kepler, to present-day scientific figures such as Oxford physicist Roger 
Penrose, have spent endless hours over this simple ratio and its properties. But the fascination 
with the Golden Ratio is not confined just to mathematicians. Biologists, artists, musicians, 
historians, architects, psychologists, and even mystics have pondered and debated the basis 
of its ubiquity and appeal. In fact, it is probably fair to say that the Golden Ratio has inspired 
thinkers of all disciplines like no other number in the history of mathematics. The Parthenon›s 
facade as well as elements of its facade and elsewhere are said by some to be circumscribed by 
golden rectangles. A 2004 geometrical analysis of earlier research into the Great Mosque of 
Kirvan reveals a consistent application of the golden ratio throughout the design, according 
to Mazouz. They found ratios close to the golden ratio in the overall proportion of the plan 
and in the dimensioning of the prayer space, the court, and the minaret. 
Golden Ratio and Geometry,plays an important role inIranian traditionalarchitecture 
(I.T.A) and it is very serious in bases of construction.In a recent book, author Jason Elliot 
speculated that the golden ratio was used by the designers of the Naqsh-e Jahan Square 
and the adjacent Lotfollah mosque.In Traditional proportion knowledge, «Beauty» is not 
an individual style and verve, and it has geometric rules and methods.Hence, proportional 
theories created.»Iranian golden Rectangle» and «Gaz and Module» are two main important 
design ratiotheories in I.T.A.
 Many experts expected two above ratios have been used in buildings design by traditional 
Iranian architects. Testing these two theories in several historic houses of Qajar era in Shiraz 
city is the aim of present study.
Gaz and module means the unitratios which areused in length measurement. Babylonia and 
Assyria were invented these measurement units (1Babylonia Gaz=0.53m), which used by 
Iranian later butby doublingtheamount of it (1 Iranian Gaz=1.06m).
Measurements repeated for width and lengths for all three categories, as repeated. Length 
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and width of spaces calculated in Gaz unit and the compared to Gaz (and its quarter fractional 
too). Considering the test results data leading to refuse or accept the theory,the difference data 
with the smallest difference possible is calculated.
Iranian golden Rectangle means the length to width ratio of a rectangle surrounded by a Regular 
Hexagon, which is not more than three possible ratios (1.73,1.15, and 2.31)depended on the type 
of architecture space.to perform the study, spaces are divided by three main categories as below:
1- Ccentralcourtyard
2- Five-door rooms
3- Three-door rooms
Analyzing the geometries and spaces results the ratios as below:
1- The Aspect ratio of Central Courtyardis 1.73.
2-The Aspect ratio of Five-door rooms is Apex. 1.73
3- The Aspect ratio of Three-door rooms is 1.15.
Sample selection is done randomly with the proviso that the selection sample is in the Qajar 
era, and indicator such a shaving historical valueand Also include disa selection from different 
neighborhoods of old shiraz.
The exact dimensions were recorded and statistical data prepared and analyzed using Spss 
software. The normality of data was checked by the Kolmogorov-Smirnov test. Accordingly, data 
was converted to a normal distribution by using a Box-Cox and subsequently t-test was used 
to test hypotheses. The ratio of coefficient of variation was also used to compare the “Gaz and 
Module” theory and the “Iranian golden Rectangle” theory. However, architects have been tried 
to follow the “Gaz and Module” theory for designing important houses spaces, but The results 
of the study shows architecture of Shiraz historical houses, gotvery closed to»Gaz and Module» 
theory and not exactly, especially in Qajar period. However, «Gaz and module» theory is not so 
much accurate, but it can be accepted to study the Qajar era architecture by it.
Considering the actual situation and the plan of the Shiraz historical houses, the authors 
concluded that deviation from the “Gaz and Module” theory can be explained according to the 
type of separation and division of lands in other words architects could not get the exact ratios 
why the land division plans were oblique in many cases. This research and analyze is also done 
by poor ahmadi and Partners for traditional Yazd houses. They also concluded «Iranian golden 
Rectangle» is rejected in Yazd houses. Therefore,its advised to expand the analyzes of «Iranian 
golden Rectangle» theory for other Iranian traditional cities.

Keywords: Gaz and Module, Iranian Golden Rectangle, Houses of Qajar Era in Shiraz, Proportion in 
Architecture.
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