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  چکیده
هاي مسائل طراحی بر خلاف مسائل علوم تجربی، داراي ماهیتی بدساختار و بدتعریف بوده و مسیرهاي شفاف و چارچوب

اي براي حل آنها وجود ندارد. با توجه به اینکه تجربه رویارویی با اینگونه مسائل، نقش بسیار مهمی از پیش تعیین شده
کافی هستند، ممکن است در  کند، طراحان مبتدي و دانشجویان که فاقد تجربهحل آنها ایفاء میر دستیابی به راهرا د

تواند منجر به کپی برداري و یا تبعیت کامل آنها از رویکرد حل مسائل طراحی دچار سردرگمی شوند. این اتفاق می
گردد. از این رو هدف اصلی این پژوهش تبیین چارچوبی شفاف  نتیجه مانع ارتقاء مهارت و خلاقیت در آنهامدرس و در

مدلی جهت گیري از آن در آموزش طراحان مبتدي بوده است. این هدف با تبیین براي مواجهه با مسائل طراحی و بهره
د، پی شومی گیري از نمونه آثار پیشین طراحی که اصطلاحاً سوابق طراحی نامیدهي طراحی با بهرهبندي مسئلهقاب

نفر  28گرفته شد. این مدل پیشنهادي بر اساس روش تحقیق شبه تجربی مورد آزمون قرار گرفت. بدین منظور ابتدا 
بندي شدند، سپس اعضاء گروه شاهد بدون معماري در دو گروه شاهد و آزمون دسته رشته 4از دانشجویان ترم 

اعضاء گروه آزمون با استفاده از مدل پیشنهادي و براساس  گیري از سوابق طراحی و تنها بر پایه تجارب قبلی وبهره
هاي مایههایی از سوابق طراحی، تمرین مورد نظر (طراحی میز مطالعه) را انجام دادند. در مرحله بعد طرحترکیب نمونه

حاصل مورد  هايدانشجویان با استفاده از روش خودارزیابی و نظر متخصصین (اساتید معماري) امتیازبندي شد و داده
هاي گروه شاهد، مایههاي گروه آزمون در مقایسه با طرحمایهسنجش و تحلیل قرار گرفت. نتایج حاصل نشان داد طرح

گیري از مدل پیشنهادي موجب کاهش احتمال تقلید و افزایش میانگین امتیاز بالاتري را کسب کردند. همچنین بهره
  هاي گروه آزمون گردید.مایهتنوع در طرح
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  مقدمه و بیان مسئله -1
طراحان نوآموز در کارگاه طراحی، به دنبال دستیابی به 

طراحی هستند که  حلی مناسب براي پاسخ گویی به مسئلهراه
مدرس مطرح کرده است. اما اغلب مدرسین و اساتید، روندي 

کنند که موجب شفاف را براي رسیدن به این پاسخ تعریف نمی
شود این طراحان مبتدي با مشکلاتی مواجه شوند. البته می

باید به این نکته توجه کرد که مسیر و روند رسیدن به پاسخ 
مسئله، براي هر شخص طراح منحصر به خود وي بوده و 

توان حداقل بخشی از این روند، شهودي و کشفی است و نمی
دان ي طراحان تجویز کرد. اما این بیک نسخه واحد براي همه

توانند بدون معنا نیست که دانشجویان و طراحان مبتدي می
راهنمایی، تمرین و هدایت استاد، تنها با تکیه بر شهود درونی 

هاي درست دست یابند. واقعیت این است که طراحی به پاسخ
مهارتی بسیار بغرنج و پیچیده است. این پدیده استعدادي 

درت هایی ناشناخته اسرارآمیز نیست که تنها به افرادي با ق
اعطا شده باشد، بلکه مهارتی است که بسیاري از افراد همانند 
اجراي ورزش یا نواختن ساز باید تمرین کنند و بیاموزند 

)Lawson, 2013, 17(. 
هاي شناختی انسانی توانایی طراحی وجهی از توانایی

شود که هر فرد به میزانی از آن بهره دارد، با این شمرده می
اي توانایی طراحی خویش را از عموم طراحان حرفه حال،

اند. با وجود چنین طریق آموزش و کسب تجربه توسعه داده
منظري، آموزش طراحی فاقد تبیین روشنی از نحوه کسب 

 ,.Talischi et alتوانایی طراحی و مراتب رشد آن بوده است (

2013, 18.(  
زش در علوم باید به این نکته نیز اشاره کرد که ماهیت آمو

املاً متفاوت است؛ هاي هنري کنظري با آموزش مهارت
بخصوص آنجا که سخن از فرایند خلق یک اثر هنري است، 

شود. چنانچه فرایند تر و آشکارتر میاین تفاوت بسیار واضح
تر از فرایند آموزش براي خلق یک اثر موسیقی بسیار پیچیده

ي ظریفی نکتهآموزش براي نواختن یک ساز موسیقی است. 
هاي هنري با دیگر که در اینجا مطرح است تفاوت بین رشته

باشد، چنانچه هاي علوم انسانی و بخصوص علوم پایه میرشته
روند آموزش و روش تعلیم در هنر، نامشخص و در علوم، بسیار 

 ,Mahmoodi, 1998گردد (تر ظاهر میمنظم و تدوین یافته

 ي هنري رشته معماري،بهاز این رو با توجه به جن ).73
توان گفت ماهیت آموزش و یادگیري براي خلق و ایجاد می

هاي هنري و زیبایی شناسی یک اثر معماري که واجد ارزش
باشد، کاملا با علوم نظري و فنی معماري متفاوت بوده و بسیار 

ي هنري دارند هایی که جنبهباشد. در تخصصمی ترپیچیده
محوریت آموزش با فرایند انتقال  ي معماري،همچون رشته

به شاگرد نیست،  -یا منابع مورد نظر استاد-دانش از استاد 
بلکه محور و هدف اصلی، فرایند تربیت شاگرد است. فرایندي 

ي که محصول آن معمار و هنرمند است نه کارشناس و داننده
). بنابراین نقش آموزش Hojat, 2004, 29معماري و هنر (

پرورش مهارت و ارتقاء خبرگی دانشجویان داراي  طراحی براي
  باشد.می اهمیت بسیاري

اي بنیادین درباره طراحی فاقد نظریه 1امروزه آموزش
یادگیري طراحی است. چنین فقدانی موجب شده است که 

هاي آموزشی ناکارآمد، تربیت طراحان در معرض ترویج روش
ت ویژه توانایی تواند ماهیهایی گردد که نمیمنبعث از نظریه

طراحی و پرورش آن را به درستی توصیف و تبیین 
). از این رو این تحقیق در Talischi et al., 2013, 18نماید(

مند کردن بخشی جستجوي دستیابی به راهکاري براي نظام
باشد تا به واسطه آن، عمل از فرایند آموزش طراحی می

اضح و بدتعریف و بغرنج طراحی به فرایندي نسبتاً و
تعریف نزدیک شود. طراح مبتدي که تجربه چندانی در خوش

حل مسائل طراحی ندارد، با استفاده از الگوي ارائه شده و با 
تري را براي گیري از نمونه آثار پیشین، مسیر شفافبهره

تواند موجب می گیري از این الگوپیماید. بهرهمی یادگیري
گردیده و همچنین  ارتقاء مهارت و خلاقیت طراحان مبتدي

ها ممانعت به عمل آورد. از تقلید صرف و کپی برداري از نمونه
هاي فرمی و لازم به ذکر است که رویکرد این تحقیق، ویژگی

زیبایی شناسی بوده و با توجه به عوامل مختلفی که در یک 
باشد، مطالعات بیشتري ضروري به طرح معماري دخیل می

  رسد.می نظر
  وعادبیات موض -2

هاي متفاوتی را براي انجام عمل طراحی به طراحان روش
ها متناسب با مسئله طراحی، گیرند. این روشکار می

هاي ذهنی و فردي و تجارب قبلی طراح و عوامل مختلف ویژگی
تواند داشته باشد. طراح ممکن است دیگر، تنوع بسیاري می

رد و یا خاطرات و تجربیات خود را در انجام طراحی به کار گی
از منابع دیگري همچون محیط پیرامون، سایر آثار هنري و یا 

در این  ).Mougenot et al., 2008, 333طبیعت بهره گیرد (
هایی از سوابق موضوع، براي رسد مشاهده نمونهمیان به نظر می

باشد. می انجام طراحی داراي تاثیر مثبت و حتی شاید ضروري
ها و گیري از نمونهدند که بهرهچنانچه گروهی از محققین معتق

هاي طراحی به خصوص در مراحل ابتدایی طراحی پیشینه
بسیار مفید است و توانایی طراحان را در حل مسائل طراحی 

به عنوان یکی از  2برد. در واقع طراحی مبتنی بر سابقهبالا می
هاي شناختی در خلاقیت طراحی به عنوان منبع ایده پدیده

   ).Oxman, 1999, 115ست (پذیرفته شده ا
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طراحان، به ویژه در دنیاي طراحی معماري اغلب از کشف 

هاي جدید بهره و شهود درونی براي تولید و توسعه طرح
برند. با این حال یک تقاضاي روزافزون براي توسعه می

مند مبتنی بر چهارچوبی نظام 3هاي فرایند طراحیاستراتژي
ها، د دارد. یکی از این استراتژيو روندي آگاهانه و بیرونی وجو

توسعه طرح جدید را بر اساس یک تحلیل انتقادي از 
 هاي مطالعاتی قبلی که مرتبط با مسئله طراحی جدیدنمونه

توان گفت ). میEilouti, 2009, 340برد (باشد، پیش میمی
تواند می هادر مواجهه با پیچیدگی طراحی معماري، پیشینه

  .ها و تحلیل مفاهیم باشدبراي پرورش ایدهیک ابزار ارزشمند 
گیري از سوابق طراحی از زوایاي مختلف مورد بررسی بهره

گیري ها تاثیر بهرهمحققین قرار گرفته است. در این پژوهش
 ,Oxman, 1990از سوابق طراحی در ارتقاء خلاقیت طراحان (

27; Schmitt, 1993, 19 تاثیر متنوع بودن سوابق مورد ،(
)، تفاوت برخورد Mahmoodi & Zakeri, 2011, 48اده (استف

طراحان مبتدي و خبره در انتخاب مصادیق به عنوان منبع 
 ;Cai et al., 2010, 166ها (گیري از آنالهام و چگونگی بهره

Ozkan, & Dogan, 2013, 185; Casakin, 2004, 15 و (
 & Goldschmidtپردازي (استفاده از اسکیس جهت ایده

Smolkov, 2006, 551 مورد ارزیابی و مطالعه قرار گرفته (
گیري از قیاس بصري را در است. برخی از محققین نیز بهره

آفرینش ایده مبتنی بر نمونه بررسی کرده و اذعان به مفید 
 & Casakinاند (بودن آن براي دانشجویان طراحی کرده

Goldschmidt, 1999, 174حتی آشکار شده در حل مسائل .( 
گیري از قیاس بصري براي طراحان پیچیده طراحی، بهره

 ;Casakin, 2005, 254حرفه اي نیز مفید خواهد بود (

Casakin, 2010, 185.(  
همچنین الگوهایی نیز توسط برخی از پژوهشگران براي 

 گیري از سوابق طراحی ارائه شده است که از آن جملهبهره
رد که مراحل انتخاب توان به مدلی رفت و برگشتی اشاره کمی

نمونه، تحلیل و ارزیابی نمونه، وفق دادن نمونه با طرح جدید، 
ارزیابی تکامل طرح و تعریف دوباره مسئله را دربردارد 

)Eckert et al., 2000, 3 در مدلی دیگر که توسط ایلیوتی .(
اي به منظور برداشت از سوابق ارائه شده، فرایندي چرخه

ت. این چرخه شامل مراحل طراحی تبیین گردیده اس
جستجو، انتخاب، تفسیر، تجزیه، طبقه بندي، بازنمایی، 
ساخت نمونه اولیه، تطبیق، بکارگیري، ترکیب، ارزیابی، توسعه 

). همچنین در الگویی Eilouti, 2009, 347و ارتباط است (
اي جهت استخراج دانش از سوابق دیگر، مدلی سه مرحله

احل آن عبارتند از جستجو و طراحی ارائه شده است که مر

گیري انتخاب نمونه، تحلیل و استخراج دانش کاربردي و بهره
 ).Mahmoodi & Zakeri, 2011, 41از این دانش (

البته لازم به ذکر است برخی از محققین نیز برداشت از 
دانند ها و سوابق طراحی را براي طراحان مفید نمیپیشینه

)Heylighen & Neuckermans, 2002, 11 و برخی نیز (
اي داشته عقیده دارند این عمل ممکن است نتایج دوگانه

باشد، چنانچه در مواردي امکان دارد موجب بهبود کیفیت 
طراحی و ارتقاء خلاقیت گردیده و در مواردي نیز باعث توقف 

 هاي نمونه و درجا زدن وي شودطراح در ویژگی
)Goldschmidt, 2011, 92گی به نمونه ). همچنین وابست

گیري از سوابق انتخاب شده از جمله مشکلاتی است که بهره
 ;Liikanen & Perttula, 2010کند (طراحی را تهدید می

Purcell & Gero, 1996.(  
باید به این نکته نیز اشاره کرد که با وجود تحقیقات انجام 

گیري از آثار طراحی پیشین و نقش شده در زمینۀ اهمیت بهره
هاي جدید داشته باشند توانند در طراحیه میمثبتی ک

هاي طراحی و تاثیر تاکنون شکل صحیح استفاده از پیشینه
آنها بر خلق راه حلهاي طراحی مورد ارزیابی دقیقی قرار 

 ,Gelernter & Payne, 1978; Ledewitzنگرفته است (

1985; Schon, 1988) به نقل از ((Mahmoodi & Zakeri, 

ا وجود استفاده گسترده در استودیوي طراحی ب ) و40 ,2011
ها، به ویژه در بین طراحان معماري، استخراج دانش از نمونه

تازه کار اغلب هم از نظر وسعت و هم از نظر عمق با 
). در Grover et al., 2018, 1019هایی همراه است(کاستی

گیري از مند براي بهرهتوان گفت هنوز چارچوبی نظاممی واقع
هاي موردي در آموزش طراحی معماري تبیین بق و نمونهسوا

  نشده است.
همانگونه که ذکر گردید، دانشمندان و طراحان 
رویکردهاي متفاوتی را براي فرایند حل مسئله در پیش 

توان گفت ماهیت مسائل علمی و گیرند. در واقع میمی
ي معماري که طبیعی با مسائل طراحی و به ویژه در رشته

باشد، کاملاً متفاوت هاي هنري و فنی میداراي جنبه تواماً 
است. بررسی مطالعات انجام گرفته درباره فرایند حل مسئله، 

کند که دو دسته کلی براي انواع مختلف مسئله را آشکار می
هاي با انتهاي و مسئله 4هاي با انتهاي بستهعبارتند از مسئله

ه پذیر داشته و اغلب . مسائل با انتهاي بسته ماهیتی قاعد5باز
هاي محدود صحیح یا اشتباه دارند. اکثر مسائلی که پاسخ

دانشمندان علوم تجربی و طبیعی با آن سر و کار دارند، در 
گیرند. در مقابل، مسائل با انتهاي باز شامل این دسته جاي می

هاي درست یا غلط متعددي آنهایی هستند که معمولاً پاسخ
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 هاي طراحیبهتر یا بدتر هستند. مسئلهدارند که نسبت به هم 
باشند. می ي معماري اغلب جزو این دستهو بخصوص در حرفه

) جزو اولین محققینی بود که در این Reitman, 1964ریتمن (
زمینه مطالعاتی را انجام داد و عناوینی همچون مسائل 

هاي با انتهاي باز ذکر براي مسئله "7بدساختار"و  "6بدتعریف"
  کرد.

) انواع مختلف Rittel & Webber, 1973ریتل و وبر (
تعریف  9و مسائل بد قلق 8مسائل را در دو دسته مسائل رام

کرده و عمده مسائل طراحی را جزو مسائل بدقلق به حساب 
 Arlin, 1989; Goelآوردند. همچنین برخی از پژوهشگران (

& Pirolli, 1992; Jonassen, 1997; Fernandes & Simon, 
1999; Shin et al., 2003; Restrepo & Christiaans, 2004; 

Dorst, 2006 نیز تحقیقاتی را براي ارزیابی و آشکار ساختن (
هاي این دو دسته انجام داده اند. اغلب این پژوهشگران تفاوت

اند و اذعان براي مسائل طراحی ماهیتی بدساختار قائل شده
ي معماري ر حوزهاند که مسائل طراحی به ویژه دکرده
تواند به راحتی و کامل تعریف شود و اغلب در ابتداي عمل نمی

توان باشد. به طور کلی میطراحی با ابهام زیادي همراه می
مسائل با انتهاي بسته را مسائل رام، خوش تعریف و خوش 
ساختار و در مقابل، مسائل با انتهاي باز را مسائل بدقلق، 

  امید. ساختار نتعریف و بدبد
 کند که طراحان) بیان میSimon, 1973هربرت سایمون (

 خوش اىمسئله به را مسئلۀ بدساختار مسئله، حل فرایند در

کنند. در می حل را سپس آن و تبدیل فهم قابل و ساختار
حقیقت طراحان در آغاز فرایند طراحی، مشکل را به مسئله 

توان گفت و میکنند تا قابل حل کردن شود. از این رتبدیل می
هر چه بتوان ماهیت مسئله بد ساختار را به مسائل خوش 

تر تر کرد، حل آنها براي طراحان مبتدي راحتساختار نزدیک
اي از خواهد بود. در واقع طراح مبتدي بدون داشتن انباشته

هاي مختلف و همچنین به دلیل ماهیت مسائل حلتجارب و راه
د براي حل آنها را تقریباً منبدتعریف که وجود روشی نظام

کند، براي حل اینگونه مسائل با ابهام و سردرگمی می ممکننا
اي که از اي با توجه به تجربهمواجه است. اما طراح حرفه

تواند می هاي ذهنی براي فهم و تفسیر مسائل دارد،فعالیت
هایی را براي مسئله طراحی مشخص کرده و شروع به چارچوب

هاي لاوسون با اشاره به نقش مهارت در فعالیتحل آن نماید. 
ها، بهترین عنوان براي این گروه مرتبط با فهم و بررسی مسئله

 ,Lawsonداند (می "10فرموله کردن"هاي ذهنی را از فعالیت

به جاي  11). دونالد شون از اصطلاح تنظیم مسئله2013 ,367
مواجهه با کند که در می فرموله کردن استفاده کرده و اشاره

 مسائل نامعین و بدساختار، طراحان ابتدا مسئله را تنظیم
). به طور کلی این دسته از فعالیت Schön, 1988, 6کنند (می

تواند شامل فهم، تفسیر، انتخاب و برجسته می طراحان که
اي خاص از مسئله و بازتعریف آن بر اساس زوایه سازي جنبه

تر جهت حل ه اجزاء سادهدید طراح و همچنین تقسیم مسئله ب
هاي مختلف با عناوینی همچون تر آن باشد، در پژوهشراحت

فرموله کردن، تنظیم مسئله، ساختار دادن و قاب بندي مسئله 
  معرفی شده است. 

با توجه به مطالب بیان شده و همچنین مطالعاتی که 
 ,Schön, 1983; Schön, 1984; Geroپژوهشگران مختلف (

1998; Dzbor & Zdrahal, 2002; Džbor, 2009 براي آشکار (
نمودن نقش قاب بندي و فرموله کردن مسئله، به ویژه در 

توان نتیجه گرفت در اند، میابتداي فرایند طراحی انجام داده
صورت فرموله شدن مسئله بدقلق و بدساختار براي طراح 

اي از فرایند حل مسئله طراحی براي وي مبتدي، بخش عمده
  واهد شد. روشن خ

  مدل پیشنهادي -3
امروزه بسیاري از طراحان مبتدي و دانشجویان براي انجام 
طراحی، در جستجوي یک روش منطقی و شفاف هستند تا 
ضمن توجه به عوامل کارکردي و فنی و برآورده کردن نیازهاي 

هاي زیبایی شناختی نیز به نتیجه مرتبط با آنها، از نظر ویژگی
با توجه به اینکه طراحان و معماران  مطلوب دست یابند.

مایه مورد نظر خود در مواجهه مختلف براي دستیابی به طرح
هاي کالبدي به ویژه از با موضوع شکل، فرم و سایر ویژگی

ها و روندهاي متفاوتی را به کار دیدگاه زیبایی شناسی، روش
گیرند که اغلب شخصی، شهودي و داراي روندي غیرشفاف می

ر پژوهشگري موفق به کشف و یا تعریف الگویی است، کمت
مدون و شفاف براي این فرایند شده است. از این رو عملاً 
تعریف یک الگوي کاربردي واحد براي فرایند طراحی که مورد 
استفاده تمام یا حتی اکثریت طراحان قرار بگیرد، غیر 

توان گفت براي طراحی بینانه و غیرمنطقی خواهد بود. میواقع
ه یک روش صحیح منحصر بفرد وجود دارد و نه یک مسیر ن

در واقع اغلب . )Lawson, 2013, 251واحد در فرایند آن (
الگوهاي ارائه شده براي فرایند طراحی، الگوهاي کلی، مبهم 

اند که خود نیاز به توضیح و تفسیر دارند. و غیر کاربردي بوده
ري از الگو و گیتواند دلیلی بر عدم بهرهاما این امر نمی

ساختاري منطقی براي آموزش طراحی باشد. زیرا طراح خام 
بدون برخورداري از آموزشی سازمان یافته تحت نظر مربیان 

گذارد. در حقیقت، یکی شایسته نمی تواند به مرتبه بعدي پاي
هاي مهم مدارس طراحی چگونگی آموزش و هدایت از چالش

خواهند، توانند و یا نمیاین پایه از دانشجویان است، که نمی
 Lawsonاین طریقه خام از اندیشیدن طراحی را ترك کنند (

and Dorst, 2005, 217 آموزش معماري در دنیاي معاصر .(
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شود، می که روز به روز با مسائل پیچیده و جدیدي دگرگون

هاي گذشته، ماهیتی کشفی، شهودي تواند همچون دههنمی
ها و الگوهاي منطقی ین رو ارائه روشبر داشته باشد. از او زمان
مند براي آموزش طراحی که نیازهاي عصر حاضر را و نظام

  باشد.برآورده کند، ضروري می
شود مدلی کاربردي براي استفاده در این پژوهش سعی می

ي معماري تعریف شود تا طراحان هاي طراحی رشتهدر کارگاه
رند و هنوز به روش مبتدي که درك کاملی از فرایند طراحی ندا

طراحی مختص خود دست نیافته اند، بتوانند با استفاده از این 
الگو، هم از سردرگمی در ابتداي طراحی رهایی یافته و هم به 

مدل  مرور زمان خلاقیت و مهارت طراحی آنها پرورش یابد.
گیري از سابقه طراحی بر پیشنهادي این پژوهش مبتنی بر بهره

 هاي بصريو شفاف بر اساس ترکیب دادهپایه الگویی مدون 
باشد. البته براي دستیابی به نتایج دقیق تر و ارائه مدلی می

هاي بصري مختلف شفاف و کاربردي، این تحقیق از میان داده
همچون فرم و شکل بیرونی، فضاي داخلی و حتی پلان در آثار 
معماري موجود به عنوان سوابق طراحی، بیشتر به موضوع شکل 

فرم در طراحی تمرکز داشته است. از دیگر دلایل انتخاب این  و
توان به سردرگمی طراحان می رویکرد در پژوهش حاضر،

هاي فرمی و زیبایی مبتدي و دانشجویان در مواجهه با جنبه
شناسانه طرح به دلیل فقدان معیاري مشخص براي ارزیابی و 

  سنجش اشاره کرد. 

 
Fig. 1 Model based on combination of design 

precedents 
 

) بر مبناي 1مدل ارائه شده در این تحقیق (تصویر
گیري از سوابق طراحی به عنوان محرك اولیه جهت شروع بهره

باشد. بر پایه این الگو می فرایند طراحی براي طراح مبتدي

طراح نوآموز در ابتداي عمل طراحی، با بهره بردن از قیاس 
سوابق طراحی را بر اساس بستر ذهنی و  هایی ازبصري نمونه

کند مند ترکیب میاي نظامزمینه فکري مختص خود، به گونه
توان این عمل را یابد. البته میمی مایه اولیه دستو به طرح

نوعی تقلید به حساب آورد اما باید به این نکته اشاره کرد که 
طراحی، نوآموز طراحی، با ذهنی تهی از چگونگی پیشبرد فرایند 

تواند به آسانی به شناختی درست از عمل طراحی کردن نمی
دست یابد. او ناگزیر است که از مسیر تقلید عبور کند، در واقع 

اندازي کند و بعد از راهرا بازي می» اندازراه«تقلید درست نقش 
 ,Sadram, 2017( تواند کنار گذاشته شودو پیشرفت کار می

موزش، اولویت پرورش خلاقیت ). البته در این مدل آ14
باشد، نه محصول و طرح دانشجویان و طراحان مبتدي می

ها، تضمین کمی براي حفظ نهایی. چنانچه، با ترکیب نمونه
هاي اصلی وجود خواهد داشت، اما به احتمال نقاط قوت نمونه
 ,Schmitt, 1993( هاي خلاقانه خواهد شدحلزیاد منجر به راه

ارائه شده در این پژوهش، چارچوبی براي  ). در واقع مدل19
فرایند طراحی نیست، بلکه الگویی است که براي آموزش 

 تواند کاربرد داشته باشد.طراحان مبتدي و ارتقاء مهارت آنها می

  روش شناسی تحقیق -4

ه در این پژوهش رابطه علت و معلولی ـبا توجه به اینک
گیرد رسی قرار میبین متغیّر مستقل و متغیّر وابسته مورد بر

و متغیّر مستقل تحقیق که همان الگوي آموزشی ارائه شده 
باشد، توسط پژوهشگر براي آموزش طراحی معماري می

تواند مورد دستکاري قرار گیرد، از روش تحقیق تجربی می
شود. در واقع دستکاري متغیّر (آزمایشی) بهره گرفته می

ی محسوب هاي آزمایششـژگی پژوهـترین ویمـمستقل مه
). در ادبیات روش شناسی Sarmad et al., 2008, 104شود(می

  هاي تجربی دو دسته کلی وجود دارد:پژوهش
  (True Experimental) "تمام آزمایشی"تحقیق  -1
  (Quasi-experimental) "شبه آزمایشی"تحقیق  -2

تواند هاي تحقیق تمام آزمایشی، پژوهشگر میدر طرح
هاي آزمایشی منتسب ور تصادفی به گروهها را به طآزمودنی

 کرده و تاثیر متغیّر مستقل را بر متغیّر وابسته بررسی کند
)Sarmad et al., 2008, 106( . از پژوهش نیمه تجربی در

اي امکان مطالعات میدانی که در آنها به دلایل اخلاقی و حرفه
ها وجود نداشته باشد، استفاده گزینش تصادفی مردم یا گروه

از این رو با توجه به  ).Grote & Wang, 2009, 255( شودمی
هاي تحقیق حاضر، از قبیل اندك بودن تعداد محدودیت

ها، عدم امکان انتخاب تصادفی نمونه، عدم امکان آزمودنی
هاي آزمایش و همچنین ها به گروهانتساب تصادفی آزمودنی
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ی بهره گر از روش تحقیق شبهِ تجربوجود متغیّرهاي مداخله
ترین روش اجراي تحقیق شبه متداول شود.گرفته می

 ها در دو گروه شاهدبندي آزمودنیآزمایشی، بر پایه تقسیم
بندي باشد. در این تحقیق نیز پس از گروه(گواه) و آزمون می

ها در دو گروه شاهد و آزمون، اعضاء گروه آزمون، آزمودنی
حقیق و با تکلیف طراحی را بر اساس مدل پیشنهادي ت

گیري از سوابق طراحی انجام دادند، در مقابل اعضاء گروه بهره
شاهد بدون استفاده از الگویی خاص و بدون بهره بردن از 

  سوابق طراحی تکلیف طراحی را به انجام رساندند. 
هاي دو گروه با استفاده از روش مایهدر ادامه، طرح

 ,Collado & Ostad-Ahmad( ترکیبی کُلادو و استاد احمد

 Van der) که در واقع کامل شده روش خودارزیابی(2010

Lugt, 2003( باشد، مورد سنجش و امتیازدهی قرار می
ها را مورد هر شرکت کننده، طرحگرفتند. در این روش 

انگیز را با رنگ قرمز، ارزیابی قرار داده و چهار طرح شگفت
ترین ركچهار طرح اجرایی را با رنگ سبز و یک طرح با مح

کند. مجموع امتیاز می گذاريایده را با رنگ آبی، علامت
 آید.بدست می 1خودارزیابی براي هر طرح بر اساس فرمول 

Score = [green dots] + [red dots] +2×[green & 
red dots] + 4×[blue  dots] 

Formula 1. (Van der Lugt, 2003, 7) 
Creativity = Score Self Evaluation × 
Assesment Best Idea 

Formula 2. (Collado & Ostad-Ahmad, 2010, 488) 
سپس میزان خلاقیت براي هر طرح از حاصل ضرب امتیاز 

ها بدست خودارزیابی و امتیاز متخصصین براي بهترین ایده
اي براي ). براي این منظور داوران حرفه2 آید (فرمولمی

هایی به ، امتیاز1 از جدولها با استفاده ارزیابی بهترین ایده
  دهند.ها اختصاص میطرح

  
Table 1: Scale for subjective assessment of the best 

ideas (Collado & Ostad-Ahmad, 2010) 

Description  Score 

Common ideas, optimizations that spawn 
from the text, or stereotypical proposals. 1 

Novel ideas for the product, but that 
have been seen in other contexts or 

similar products. 
3 

Surprising ideas that seem to point at 
relevant concepts. 5 

  

در پایان انجام پژوهش، با بررسی و مقایسه اطلاعات 
هاي دو گروه و همچنین مایهحاصل از تفاوت امتیاز طرح

هاي مطرح شده، جویان دو گروه به پرسشهاي دانشپاسخ
 گردد.نتایج حاصل از تحقیق حاصل می

  ها انجام آزمون و تحلیل یافته -5
به منظور انجام آزمون جهت ارزیابی مدل ارائه شده در 

 4نفره از دانشجویان ترم  28این تحقیق، عملکرد گروهی 
کارشناسی معماري دانشگاه آزاد اسلامی واحد اردبیل در 

بر مبناي الگوي  97-98یمسال دوم سال تحصیلی ن
پیشنهادي مورد سنجش قرار گرفت. براي انجام آزمون، 

نفر) قرار  14دانشجویان در دو گروه شاهد و آزمون (هر گروه 
داده شدند. سعی گردید در گروه بندي دانشجویان نمرات 

هاي گذشته دروسی همچون مقدمات طراحی معماري و ترم
ها از نظر سطح و... مد نظر قرار بگیرند تا گروهبیان معماري 

کیفی دانشجویان، اختلاف فاحشی نداشته باشند. دانشجویان 
نفر دانشجوي آقا بودند که  8نفر دانشجوي خانم و  20شامل 

بندي نیز تناسب جنسیت رعایت شد، چنانچه در هر در گروه
  دانشجوي آقا قرار گرفت. 4دانشجوي خانم و  10گروه 
فرمی هاي توجه به اینکه در این پژوهش ارزیابی جنبهبا 

و زیبایی شناسانه بیشتر مدنظر قرار داشت، تکلیف طراحی 
متناسب با این نیاز و جهت دستیابی به نتایجی شفاف، 
موضوعی با عملکرد ساده انتخاب گردید تا طراحان نوآموز 
بدون داشتن دغدغه پاسخگویی به نیازهاي عملکردي، ضوابط 

و ها هاي ناشی از سایت و همجوارياستانداردها، محدودیتو 
هاي شکلی طرح معطوف ... بیشترین توجه خود را بر جنبه

کنند. از این رو تکلیفی که براي انجام آزمون در نظر گرفته 
شد، طراحی یک میز مطالعه بود. براي انجام تمرین از 

سوابق  گیري ازدانشجویان گروه شاهد خواسته شد بدون بهره
طراحی، تکلیف خواسته شده (طراحی میز مطالعه) را انجام 

زمینه دهند. البته واضح است که دانشجویان این گروه از پیش
کنند. در واقع یکی می ذهنی خود در انجام طراحی استفاده

از دلایل انتخاب میز مطالعه به عنوان تمرین طراحی، آشنا 
بود. چنانچه اگر تکلیف بودن کم و بیش همه دانشجویان با آن 

طراحی، موضوعی ناآشنا براي دانشجویان بود، به احتمال زیاد 
شد، این عدم آشنایی موجب رقم خوردن نتایجی نادرست می

اي از بهبود عملکرد اعضاء زیرا در این صورت قسمت عمده
توانست در اثر عدم آشنایی گروه شاهد با گروه آزمون می

ها توسط گروه آزمون باشد. در ونهبردن از نمموضوع و بهره
نتیجه ارزیابی تاثیر مدل پیشنهادي تحقیق به درستی امکان 

  شد. پذیر نمی
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Table 2: Samples of control group concepts 

 
Concept 3 

 
Concept 1 

 
Concept 7 

 
Concept 5 

  
در طول فرایند طراحی، جهت تامین شرایط یکسان براي 

، از دانشجویان خواسته شد که تکلیف طراحی را هاداوري طرح
هاي راندو انجام با استفاده از مداد و بدون استفاده از تکنیک

هاي دانشجویان امتیازبندي دهند. پس از پایان تمرین، طرح
شدند. همچنین چهار نفر از اساتید معماري دانشگاه آزاد 

پایه اسلامی واحد اردبیل که داراي سابقه تدریس در دروس 
ها را مورد ارزیابی قرار داده و با طراحی معماري بودند، طرح

 1،3،5ها از میان اعداد به هر کدام از طرح 1 توجه به جدول
ها توسط دانشجویان و مایهامتیاز دادند. نتایج امتیاز بندي طرح

  باشد. قابل مشاهده می 2 اساتید در تصویر
 

 
Fig. 2 Scores of control group students 

  
هایی از سوابق طراحی با در ادامه انجام آزمون، نمونه

موضوع میز مطالعه در اختیار دانشجویان گروه آزمون قرار 
داده شد و از آنها خواسته شد به اختیار خود، هر کدام دو 

هاي ارائه شده که از نظر شکل و نمونه را انتخاب کنند. نمونه
هایی ، در مجموعهفرم کاملا با یکدیگر متفاوت بودند

مشاهده  3-بندي شده بودند که برخی از آنها در جدولدسته
ها بایستی از شوند. لازم به ذکر است که هر کدام از نمونهمی

شدند تا شباهت کمی با هم می اي متفاوت انتخابمجموعه
  داشته باشند. 

  

Table 3: Examples of design records 
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ها، دانشجویان مکلف شدند یک میز پس از انتخاب نمونه

گیري از مطالعه با استفاده از دو نمونه انتخابی خود و با بهره
هاي شکلی مدل ارائه شده که مبتنی بر ترکیب ویژگی

در باشد، طراحی کنند. البته قبل از شروع طراحی، نکاتی می
ها بر اساس چارچوب تعریف مورد روش انجام ترکیب نمونه

شده در مدل پیشنهادي به دانشجویان ارائه گردید. در ابتداي 
ها براي دانشجویان توضیح داده شد که انجام ترکیب نمونه

هاي بصري، کنار هم قرار دادن اجزاء منظور از ترکیب داده
هدف از این تمرین، باشد، بلکه ها با تکنیک کولاژ نمینمونه

ها هاي شاخص هر نمونه و ترکیب این ویژگیاستخراج ویژگی
باشد. بدیهی است که در ترکیب دو مایه جدید میدر طرح

تاثیر نخواهد بود و نمونه انتخابی، زمینه ذهنی دانشجو نیز بی
هاي دو نمونه و در واقع طرح نهایی، ترکیبی از ویژگی

که منشاء آن زمینه ذهنی  همچنین خصوصیاتی خواهد بود
  باشد. طراح می

  
Table 4: Examples of test group designs 

 
Concept 1 

 
Concept 3 

 
Concept 5 

 
Concept 7 
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جویان ـط دانشـها توسایهـمیف، طرحـام تکلـس از اتمـپ
دند. ـازبندي شـه و امتیـرار گرفتـورد ارزیابی قـاتید مـو اس

 3 ویرـها در تصهـمایحرـتیازبندي طـل از امـایج حاصـنت
  ردد.ـگاهده میـمش

ها بر اساس رحـدام از طـر کـت هـس امتیاز خلاقیـسپ
از حاصل ضرب امتیاز خودارزیابی در میانگین امتیاز  2فرمول

  ردید.ـاسبه گـداده شده توسط اساتید مح
  

 
Fig. 3 Scores of test group students 

  

    
Fig. 5 Final score of test group design concepts Fig. 4 Final score of the control group concepts 

 
Table 5: Comparison of score results 
 Control group Test group 

Average self-assessment score 20.14 28 
Mean score of professors 1.89 3 

Mean total score 40.1 91 
Minimum score 9 12 
Maximum score 77.5 192 

 
ارائه  5 هاي دو گروه که در جدولمایهمقایسه امتیاز طرح

هاي مایهشده نشان داد میانگین امتیاز خلاقیت براي طرح
بالاتر بوده و بالاترین  %128گروه آزمون نسبت به گروه شاهد 

 بیشتر از بالاترین نمره گروه شاهد %148نمره گروه آزمون 
 ویتنی -ز آزمون منباشد. در ادامه براي ارزیابی نتایج امی

)Mann-Whitney ( هاي غیر ترین آزمونیکی از مقبولکه
باشد، بهره گرفته ها میپارامتري با دو گروه مستقل از نمونه

شد. نتایج حاصل از این آزمون که با استفاده از نرم افزار 
SPSS  011/0انجام گرفت، مقدار معناداري را  23نسخه 

کمتر  05/0نکه این مقدار از دهد. با توجه به اینشان می
توان گفت اختلاف معناداري بین امتیاز باشد، میمی

هاي گروه شاهد مایههاي گروه آزمون نسبت به طرحمایهطرح
  شود. مشاهده می

  
  

Tables 6: Test Statistics in the Mann-Whitney test 

 
 

Tables 7: The results of the Mann-Whitney test in 
SPSS 
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  نتیجه گیري -7

در نیم قرن گذشته تحقیقات بسیاري در حوزه 
پژوهی و فرایند طراحی صورت گرفت که منجر به طراحی

ها و الگوهاي مختلف توصیفی و تجویزي براي معرفی مدل
هاي ارائه فرایند طراحی گردید. اما اغلب این الگوها و چارچوب

فاف بودند که شده توسط پژوهشگران، مدل هایی کلی و غیر ش
ه تفسیر و تعبیر داشتند. البته باید به این گیري، نیاز ببراي بهره

نکته نیز توجه کرد که با توجه به ماهیت شهودي، کشفی و 
منحصر بفرد بودن عمل طراحی براي افراد مختلف، اصولاً تجویز 

آل طراحی، امري ناممکن به مدلی واحد به عنوان روش ایده
شود که آیا ن حال این پرسش نیز مطرح میرسد. با اینظر می

استدلال ذکر شده براي عدم وجود روشی واحد براي فرایند 
کند؟ محققین طراحی، در حوزه آموزش طراحی نیز صدق می

مختلف با وارد دانستن انتقاداتی نسبت به ساختار آموزش 
اند که در هاي معماري، اذعان کردهطراحی معمول در آتلیه

ی معاصر که بر خلاف دنیاي سنتی، طراحان نوآموز نظام آموزش
در زمانی کوتاه و جهت مواجهه با عوامل پیچیده بسیاري که 

دهد، طراحی را به ویژه در حرفه معماري تحت تاثیر قرار می
مند توان بدون الگو و چارچوبی نظامبینند، نمیآموزش می

بر کشف و  حرکت کرد و امیدوار بود که نوآموز طراح با تکیه بر
توان گفت می شهود درونی، مسیر خود را بیابد. به طور کلی

طراح مبتدي در مواجهه با یک موضوع جدید طراحی سه 
  تواند در پیش بگیرد؛رویکرد می

گیري مستقیم و خودآگاه از الف: انجام طراحی بدون بهره
زمینه هاي پیشین طراحی و تنها براساس تجربه و پیشنمونه

گیري، طراح مبتدي به دلیل عدم آشنایی این جهتذهنی. با 
کافی در مقابل موضوعات جدید طراحی، به احتمال زیاد با 

  گردد.مشکلاتی مواجه شده و دچار سردرگمی می
گیري از سوابق طراحی، بدون ب: انجام طراحی با بهره

داشتن چارچوبی مشخص و شفاف. هر چند بسیاري از 
موضوع جدید طراحی، به مطالعه طراحان براي آشنایی با یک 

کنند، اما اکثر هایی از سوابق طراحی اقدام میو بررسی نمونه
هاي حلطراحان مبتدي و کم تجربه توانایی استخراج راه

توانند بهره ها ندارند و در نتیجه نمیطراحی را از این پیشینه
 چندانی از آنها ببرند، از این رو معمولاً این رویکرد به تقلید

  انجامد.کاري میصرف و کپی
هاي پیشین و براساس ج: انجام طراحی با استفاده از نمونه

شود از طرفی چارچوبی روشن و شفاف. این رویکرد باعث می
مشکل عدم آشنایی طراح مبتدي با موضوع طراحی جدید 

برداري از رفع گردیده و همچنین احتمال تقلید صرف و کپی
  ابد.نمونه آثار طراحی کاهش ی

البته با توجه به اینکه تقلید و الهام گرفتن از آثار گذشته 
براي انجام طراحی در مطالعات مختلفی مورد بررسی قرار 
گرفته و تاثیر مثبت آن مورد توافق بسیاري از محققان این 
حوزه بوده است، تاکید اصلی این پژوهش بر چگونگی این 

باشد تا این سوابق میبردن و الگوبرداري از تقلید و نحوه بهره
برداري تا حدود زیادي معایب آن از جمله تقلید صرف و کپی

برطرف گردد. این اتفاق به واسطه عمل ترکیب کردن دو نمونه 
پذیرد و که طبیعتاً تحت تاثیر بستر ذهنی طراح انجام می

موجب فاصله گرفتن محصول نهایی از سوابق طراحی 
  شود.گردد، محقق میمی

دهد انجام طراحی بر اساس شواهد نشان میهمچنین 
الگوي پیشنهادي، ضمن اینکه موجب کاستن از سردرگمی 
طراح مبتدي بویژه در مراحل ابتدایی رویارویی با مسئله 

شود، وي مند میطراحی، بواسطه تبیین مسیري شفاف و نظام
کند که ارتقاء مهارت طراحی را هایی مواجه میرا با چالش

د. چنانچه مقایسه آثار دانشجویان تحت آزمون گردباعث می
نشان دهنده نتایج بهتر و امتیاز بالاتر براي گروهی است که 
با بهره بردن از چارچوب ارائه شده، طراحی خود را پیش بردند. 
این نتیجه با در نظر گرفتن این نکته که موضوع طراحی (میز 

اهده مطالعه) براي هر دو گروه موضوعی آشنا بوده و مش
توانسته موجب بهبود امتیاز گروه ها به تنهایی نمینمونه

آزمون گردد، نشان دهنده تاثیر مثبت مدل پیشنهادي در این 
  باشد.پژوهش می

تواند گیري از مدل ارائه شده در تحقیق میهمچنین بهره
به کاهش تاثیر سلیقه هنري و خط فکري مدرس که ممکن 

قیت طراحان نوآموز باشد، است مانعی در برابر ارتقاء خلا
بیانجامد. در واقع بر مبناي این مدل، مدرس کارگاه نقش 

گر را در مسیر طراحی ایفاء خواهد کرد، هرچند او با هدایت
تواند در این فرایند تاثیر گذارد، اما هاي اولیه میمدیریت داده

گیري این دانشجو و طراح است که نقش اصلی را در شکل
  هد داشت.طرح نهایی خوا
توان گفت هدف از مدل ارائه شده، یادگیري در انتها می

باشد و نه دستیابی به بهتر و ارتقاء مهارت طراحان مبتدي می
طرحی بدیع و بی نقص. از این رو سعی گردید مدلی شفاف و 

گیري از نمونه آثار پیشین ارائه گردد مند و بر مبناي بهرهنظام
له طراحی به ویژه در پاسخگویی تا طراح مبتدي را در حل مسئ

هاي زیبایی شناختی طرح که معیار روشن و شفافی به جنبه
براي ارزیابی آن در اختیار ندارد، یاري رساند، از تقلید صرف 
ممانعت کرده و موجب ارتقاء مهارت وي گردد. همچنین 

هاي هاي آینده تاثیر تنوع نمونهگردد در پژوهشپیشنهاد می
  ش تعداد آنها مورد مطالعه قرار گیرد.اولیه و افزای
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  پی نوشت:
توان یادگیري معماري نامید تا آموزش معماري رسد در حوزه معماري بکار بردن آموزش معماري چندان مناسب نباشد و این فرایند را میبه نظر می .1

 که مفهومی انفعالی است.
2. Precedent-based design 
3. Design process 
4. Close-ended problems 
5. Open-ended problems 
6. Ill-defined 
7. Ill-structured 
8. Tame problems 
9. Wicked problems 
10. Formulating problem 
11. Problem setting 
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Objective and Background: Novice designers in design workshops are constantly 
finding themselves on the quest for an elegant solution to design problems. Still, a large 
portion of educators and professors are not able to, or willing to, define a distinct course 
for this quest, thus leading to problems of disorientation for these novice designers. 
However, it is noteworthy that the paths and processes for reaching such an ideal are 
absolutely unique to each designer, as at least some part of this process is intuitive and 
exploratory. Thus no same pattern can be handed out to all designers. Yet, this does not 
mean that students and novice designers can obtain their design formula without any 
external guidance from their instructors and relying only on inner instinct. 

Methods: This study seeks to provide a clear and systematic model based on the 
previously discussed design records to prevent plagiarism and assist novice designers in 
solving the design problem, especially in response to the aesthetic aspects of the design 
that do not have any explicit assessment criteria. Considering that the causal relationship 
between the independent variable and the dependent variable is examined in this research, 
and the independent research variable, i.e., the educational model provided for teaching 
architectural design, can be manipulated by the researcher, this research is a quasi-
experimental study. For this purpose, firstly, 28 students from the 4th semester of 
architecture were divided into two groups of control and experiment. The control group 
members then performed the desired exercise (study desk design) without using design 
records and only based on previous experiences. At the same time, the experimental group 
members were offered the proposed model and were free to use the design records. In the 
next stage, students’ schemas were scored using the self-assessment method, and the 
opinion of experts (professors of architecture) and the data were analyzed.  

Findings: The path that scientists of different fields take to solve the problem, no matter 
how difficult and challenging, ultimately has a very clear and well-structured nature. 
However, the same is not valid for the design problem. This effect is more pronounced in 
the early works of novice designers. It is given that the various paths and stages of this 
process cannot be clearly observed and explained. In fact, the designer’s mind shapes new 
designs within mind what is perceived from nature, geometry, and samples of previous 
works, among others, by analyzing and combining elements therein. It can be argued that 
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designing would not be simply feasible without having an intellectual archive of design 
resources in mind. The experience of facing design problems is critically involved in 
achieving their solutions. As such, novice designers and students who lack sufficient 
experience may be easily disoriented in solving design problems. Meanwhile, examples 
of prior works and projects, scientifically known as design records, are the most 
extensively used resources by designers, especially novice ones. Without a clear pattern 
and framework for exploiting these design records, risks such as tumbling into the trap of 
plagiarism and blind adherence to the teacher’s approach threaten the design, leading to 
their repressed skills development. 

Conclusion: Design problems, unlike problems within the realm of experimental science, 
are mostly struck with poor structures and have ill-defined nature. There are no concrete 
paths and predefined frameworks for solving design problems. The main purpose of this 
study was to propose an approach to changing the nature of ill-structured design problems 
to a relatively well-structured one and thus employing the use of it in training novice 
designers. This goal was followed by proposing a model for framing the design problem 
using examples from previous design works. It should be noted that still the ultimate goal 
of the present study was to discover solutions for better learning and improving the skills 
of novice designers, rather than achieving an innovative and perfect design. The results 
of this study revealed that designing based on the proposed model alleviates the confusion 
of the novice designer especially in the early stages of working on design problems, while 
encourages facing the challenges of improving design skills, all of which is achieved by 
employing such a clear and systematic way. Nonetheless, the comparison of the works of 
the tested students showed better results and yielded higher scores for the group that 
developed their design using the proposed framework. Moreover, employing the 
proposed model reduced the probability of plagiarism and led to increased variety in the 
experimental group's schemas. The results showed that the experimental group's schemata 
compared with the schemata of the control group, received a higher average score. Using 
the proposed model reduced the probability of imitation and increased diversity in the 
experimental group schemas. 
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