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مقدمه
اكنون حدود چند دهه استك ه مسأله هنر اسلام ى
و امكاني ا امتناع آن در ايران طرح شده است. در اينكه 
اسلام ى فرهنگ  و  تمدّن  تاريخ  در  بسيار ى بزرگ  آثار 
م‏ىدانيم،  هنر ى را  آن‌ها  ما  امروزه  آمده‏اندك ه  پديد 
ترديد ىنيست و بر اين اساس م‏ىتوان نتيجه گرفتك ه 
اسلام ى عالم  در  هنر ى آثار   )de facto( عل‏ىالواقع 
موجودند، ول ىآيا م‏ىتوان گفتك ه اين آثار برخاسته از 
اصول و منابع انديشه اسلام ىهستند؟ به عبارت ديگر 
آيا عل‏ىالاصول )de jure( تفكّر اسلام ىم‏ىتوانسته اين 
آثار را ايجادك ند؟ پاسخ به اين پرسش موكول به طرح 
سؤال ىديگر م‏ىشود و آن اينكه اصولاً در اسلام چيز ى
به‏نام نظري ا تفكّري ا معرفت هنر ىوجود دارد؟ تحقيق و 
نوشته  اين  موضوع  آن،  به  پاسخ  و  سؤال  اين  بررس ى
نسبت  درباره  تاريخ ى مقدّمات ى آن  از  پيش  امّا  است، 
تا مشخّص شودك ه  م‏ىشود  ذكر  هنر  و  معرفت  ميان 
اصولاً طرح اين مسأله فقط در دوره مدرن ممكن بوده 
است و ديگر اينك‏ه در طرح اين مسأله چه نگرش‏ها و 
منظرها ىيوجود دارد و پاسخ به اين سؤال برحسب نوع 
وجهه نظر مأخوذ چگونه خواهد بود. مسأله را از ذكر اهمّ 

آرا ىمختلف درباره ربط هنر به دين آغاز مك‏ىنيم.
درباره نسبت ميان دين و هنر متفكّران بزرگ غرب ى
آرا ىمختلف ىاظهارك رده‏اند.ك سان ىهستندك ه به‏طور 
كل ىو مطلق قائل به ارتباط ميان اين دو هستند.ك سان ى
مثل سنّت‏گرايانك ه م‏ىگويند اصولاً هيچ‏گاه هنر از دين 
جدا نبوده و هنر از جلوه‏ها ىحقيقت قدس ىاست و اين 
جدا ىيدر عالم مدرن و به اقتضا ىعالم مدرن پيدا شده 
و به ضرر هم هنر استك ه مبدأ متعال‏ىاش را از دست 
داده و هم دينك هي ك ىاز جلوه‏ها ىاصل ىتجلّيات خود 

را فراموشك رده است.1 
از منظر ىديگر فيلسوفان ىهم هستند مثل هگلك ه 
دين، هنر و فلسفه را سه جلوه اصل ىاز جلوات حقيقت 
يا روحي ا امر مطلق )the Absolute( م‏ىداند ول ىبر آن 
استك ه زمان هنر به‌سر رسيده چون هنر را ديگري ارا ى
آن نيستك ه »برا ىما« بتواند حقيقت مطلق را نمايش 
دهد و »نيازها ىمطلق« ما را برآورده سازد.2 پس از آن 
جهتك ه دين و هنر هر كي به طريق خويش روح مطلق 

را متجلك ىرده‏اند، ميان آن‌ها ارتباط است.
دو گروه اخيرك ه به ماهيّت )essence( دين و هنر 
اگر  هستند،  ماهيّت‏نگر  تفكّر  در  اصولاً  و  دارند  نظر 
پاسخ‌شان مثبت نباشد، لااقل چنان استك ه به‏سادگ ى
پاسخ منف ىنم‏ىتوانند بدهند. ول ىپاسخ به اين پرسش 
relativ�( ‌را اگر بخواهيم با قول به نسبيّت و اعتبارت ي
تاريخ ى نقدها ى و  پژوهش‏ها  در  چنانك‏ه  امور   )ism

بدين‏ لحاظ  است.  منف ى قطعاً  بدهيم  است،  مرسوم 
مورّخان تاريخ هنرك ه به اقتضا ىطريق مأخوذ پژوهش 
همين  نيستند،  دين  در  هنر ى معرفت  به  قائل  علم ى
مثال  عنوان  به  مك‏ىنند.  مسيح ى هنر  دربارة  را  حكم 
م‏ىتوان بهي ك ىاز اوّلين تاريخ‏ها ىمعتبر زيبا‏ىيشناس ى
معرفت ى عنوان  به  زيبا‏ىيشناس ى تاريخ  نام  به  هنر  و 
فلسفى، تأليف روبرت زيمرمان3ك ه در سال 1858م. به 
زبان آلمان ىمنتشر شده، استنادك رد. و ىم‏ىگويد: »در 
فلسفه زيبا ىيو هنر، از قرن سوم تا قرن هفدهم، چيز ى
به‌جز كي رخنه بزرگ نم‏ىتوان ديد«.4 باتوجّه به اينكه 
قرن سوم آغاز تمدّن و فرهنگ مسيح ىدر قرون وسط ى
م‏ىتوان  است،  جديد  دوره  آغاز  تقريباً  هفدهم  قرن  و 

مقصود او را دريافت.
حال اگر با توجّه به ماهيّت دين و هنر بخواهيم پاسخ 
دهيم، در هر صورت مقدّمتاً بايد سؤالات ديگر ىرا بدين 
شرح مطرحك نيم: آيا اصولاً هنر صرفاً بيان احساسات و 
اذواق استي ا تابع معرفت و تفكّر و نظر )theoria( است؟ 
در دين نيز مشابه همين سؤال مطرح است؟ آيا دين نيز 
منحصراً مجموعه‏ا ىاز احكام،ي ا اوامر و نواه ىشرعى، 
استك ه متدينّ مكلّف به انجام آن است؛ آيا صرف اقرار 
و قبول مجموعه اصول عقايد ى)dogmas( است؟ي ا آن 
نيز مقرون به نظر و معرفت ىاستك ه متدينّ را به‏ تدريج 
عرفان  و  تحقيق  مقام  به  صرف  مقلّد  و  متشرّع  از 
م‏ىرساند؟ برا ىپاسخ به اين سؤالات، مقدّمات ىتاريخ ى

را بيان مك‏ىنم.
هنر )art( به معناك ىيه امروزه بهك‏ار م‏ىرود - و اين 
معناك املًا مدرن است - سابقه‏ا ىبه تاريخ عالم مدرن 
دارد و لذا واژه‏اك ىه اين معنا را برساند تا پيش از دو سه 
قرن اخير در هيچ زبان ىبهك‏ار نرفته است؛ چون مسمّا ى
اين اسم در همين قرون پيدا شده است. با درنظر داشتن 
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واژگانك ىه  به مسامحه م‏ىتوان گفتك ه  واقعيّت  اين 
تاريخ تفكّر در غرب معادل هنر بهك‏ار  اين در  از  پيش 
برده شده، techneي ونان ىو ars لاتين است. امّا هيچ‌ كي
نداشته  را  مدرن   art معنا ى بر  دلالت  اخير  واژه  دو  از 
ابتدا به معنا ىصرف  است. واژه techne در اصل و در 
ساختن و ابداع نبوده بلكه دلالت داشته به نوع ىدانش 
و معرفتك ه موجب پديدآوردن و فرا رو آوردنك اري ا 
نيز  وسط ى قرون  در  است.  م‏ىشده  انسان ى مصنوع ى
هيچ‏گاه هنر )ars( را از عار ىمعرفت نم‏ىدانستند و بر 
آن بودندك ه هنر نوع ىمعرفتي ا علم )scientia( است؛ 
چون مبتن ىبر اصول و قواعدك لّ ىاست.5 و لذا نقل است 
كه در قرن چهاردهم به هنگام احداثك ليسا ىجامع ى
معرفت  بدون  »هنر  است:  گفته  سازنده‏اش  ميلان،  در 
با اين‏همه  هيچ است« )ars sine scientia nihil(.6 ول ى
ادوار  اين  از  بر وجود معرفت هنر ىدر هيچ كي‏ تأيكد 
»زيبا‏ىيشناسى«ي ا  مشابه  علم ى هيچ‏گاه  تاريخ ى

»مطالعات هنرى« ديده نم‏ىشود.
aes�( ‌در دوره جديد و با تأسيس علم زيبا‏ىيشناسى 
thetics( استك ه سخن از شناخت و علم زيبا ىيبه میان 

علم  مؤسّسان  استك ه  درحال ى اين  می‌آید.7 
زيبا‏ىيشناس ىبرآن‌اندك ه اصولاً هنر اگر مقرون به علم 
م‏ىشودك ه  معلوم  پس  نيست.  هنر  باشد،  معرفت  و 
شناختن در اينجا همان نيستك ه قبلًا معن ىم‏ىشده 
است. اين استك هك انت درك تاب نقد قوّه حكم آنجاك ه 
م‏ىخواهد موضوعيت هنر را در علم زيبا‏ىيشناس ىجديد 
تثبيتك ند،  و  را مستقل  بدين‏طريق آن  و  نشان دهد 
نيز  دانش  از  انسان ى مهارت  مثابه  به  »هنر  م‏ىگويد: 
و  دانستن(،  از  توانستن  )همان‏طورك ه  است  متمايز 
همان‏طورك ه كي قوّه عمل ىاز قوّه نظرى... بدين‏سبب 
نيزك ارك ىه بتوانيم انجام دهيم به محض اينكه فقط 
بدانيم چهك‏ار ىبايد انجام داد، و بنابراين به همين حدّ 
كه نتيجه مطلوب را به قدرك اف ىبشناسيم، ديگر هنر 

ناديده نم‏ىشود«.8
كانت، چنانك‏ه خودش در نامه‏ا ىمشهور خاطرنشان 
مك‏ىند،9 م‏ىخواهد سه قوّه نفسي عن ىقوّه معرفت، قوّه 
احساس لذّت و الم، و قوّه اراده را تفك كيو مستقلك ند 
و برا ىهر كياصول ىپيشين )apriori( بيابد. اينك ار ى

ـ نقد عقل محض، نقد  استك ه او در سهك تاب نقد خود ـ
ـك رد. پس قوّه معرفت نبايد  قوّه حكم و نقد عقل عملى ـ
چون  باشد،  داشته  نسبت ى الم  و  لذّت  احساس  قوّه  با 
 judgment of(معرفت از هنر متمايز است. حكم معرفت ى
knowledge( و حكم ذوق  ى)judgment of taste(تفاوت 

دارند.
كانت در واقع برا ىاينكه هنر و زيبا ىيرا مستقل و 
)subject(،ي عن ى سوژه  به  قائم  مبان‏ىا ى آن‌ها  برا ى
تعريف  دكارت  بنيادانديش  خود  فلسفه  در  ك ىه  انسان
شده، وضعك ند از آن‌ها معرفت‏زدا ىيمك‏ىند؛ همان‏طور 
درك تاب  او  مك‏ىند.10  معرفت‏زدا ىي نيز  دين  از  كه 
ديگرش، دين در محدوده عقل تنها، نشان م‏ىدهدك ه 
دين فقط در محدوده عقل،ك ه مرادش مثل عمل ىاست، 
م‏ىتواند  است،  اراده  قوّه  به  مربوط  اخلاقك ه  يعن ى

موجوديت داشته باشد.
با اين مقدّمات م‏ىتوان ديدك هي ك ىاز ميراث‏ها ى
فكرك ىانت اين استك ه نه در دين و نه در هنر، معرفت 
و نظر وجود ندارد. نتيجه آنكه اصولاً چيز ىبه‏نام معرفت 

هنر ىنداريم، چه رسد به معرفت هنر ىدر دين.
طرح نو ىيراك هك انت به تأسّ ىاز دكارت درانداخت، 
نه‏تنها در فلسفه بلكه درك لّ تفكّر مدرن بسط پيداك رد، 
و منجر به فهم و تعريف جديد ىاز هنر و دين و معرفت 
شدك ه در اينجا اجمالاً، تا آنجاك ه به موضوع اين مقال 

مربوط م‏ىشود، به آن م‏ىپردازيم.
از هنر آغاز مك‏ىنيم. در دوره جديد، هنر در محدوده 
علم تازه تأسيس زيباشناس ى)aesthetics( تعريف شد. 
سَلف  فيلسوف  بار  نخستين  را  استت كي عنوان  اگرچه 
هيجدهم  قرن  در  بومگارتن،11  الكساندر  كانت،ي عن ى
وضعك رد ول ىاينك انت بودك ه آن را به‏صورت كي نظام 
فكر ىبرا ىهنر و زيبا ىيتأسيسك رد و اصولاً مفهوم 
مدرن هنر نيز در اين قلمرو موجوديت و هويتّ پيداك رد.
كانت در سه نقد مشهور خويش اساس تفكّر مدرن 
را پايه‏گذارك ىرد. همان‏طورك ه قبلًا گفته شد در اين 
سهك تاب استك ه معرفت‏شناس ىمدرن، اخلاق مدرن، 
و هنر و زيبا‏ىيشناس ىمدرن موضوع، مبادى، مسائل و 
علم   كي  به‏عنوان هر كي را  خود  خاصّ  تحقيق  روش 
مستقل پيدا مك‏ىند. مبانى، احكام و قواعد زيباشناس ى
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 critique of( به معنا ىمدرنش درك تاب نقد قوّه حكم
اين  اينك تاب  در  او  تلاش  شد.  تأسيس   )judjement

استك ه زيبا ىيرا نه به‏عنوان كي امر وجودك ىه تحقّق 
خارج ىدارد بلكه امر ىصرفاً تابع احساس )aisthesis( و 
به ذهن  قائم  و  متّك ى )taste(ك ه  آدمى  و سليقه  ذوق 
به معنا ى فاعل شناسا  ــي عن ى به عنوان سوژه  انسان 
استك ه  درحال ى اين  دهد.  نشان  است،  ـ  آن  دكارت ى
پيش از اين در سير تفكّر فلسف ىدر غرب، ابتدا دري ونان 
جهتك ه  آن  از  موجودات  همه  م‏ىگفتند  باستان 
موجودند زيبا هستند  )pankallia( چون مظهر خير و 
قرون  در  سپس  و  هستند،   )agathon( مطلق  زيبا ىي
وسط ىم‏ىگفتندك ه »زيباىي« و »وجود« از مفاهيم ى
فلاسفه  اصطلاح  به  و  ـ   )transcendentals( متعال ى 
مسلمان از امور عامّه ــ هستندك ه مساوقي كديگرند و 
اينكه در  برد.ي ا  بهك‏ار  به‏جا ىديگر ى را  م‏ىتواني ك ى
عرفان اسلام ىگفته م‏ىشود همه موجودات زيبا هستند 
چون مظهر جمال خداوند،ي عن ىتجل ىجمال ىاو هستند.
يك ىاز نتايج آراك ىانت در علوم انسان ىاين بودك ه 
موضوع »معرفت« به معنا ىمورد نظر قدماك نار گذاشته 
شد و مفهوم »نقد«جايگزين آن شد و بعداً موضوع ىبه 
نام نقد )critique(،ي عن ىبررس ىو پژوهش، اعمّ از نقد 
نتيجه  در  شد.  پيدا  و...  تاريخ ى نقد  ادبى،  نقد  هنرى، 
دينى،ي عن ى و  تاريخ ى و  ادب ى و  هنر ى منتقدان 
پژوهشگران در هنر، ادبيات، تاريخ و دين جايگزين اهل 
عالمان گذشته شدند.  و  عارفان  و  نظري عن ىحكيمان 
اينكه مباد ىاين نقدها چه م‏ىتواند باشد، ميان منتقدان 
تفاوت بسيار است امّا همه آن‌ها خود را مقيّد و ملتزم به 
علم ى امر ى عنوان  به  نقد  مفهوم  نقد م‏ىدانند. سلطه 
مورد  در  جمله  از  انسانى،  علوم  حوزه  در   )scientific(

هنرها، بدانجا رسيدك ه پس از چند دهه در قرن بيستم 
و  زيبا ىيش ك و  هنر  در ك در  نقد  مسألهك ارآ ىي در 
از مهم‏ترين اين  اينجا بهي ك ى ايجاد شدك ه در  شبهه 

تشك‏كيها اشاره مك‏ىنيم.
رولان بارت، منتقد ادب ىمشهور فرانسوى، در سال 
در  و ى نقد«.12  »دو  عنوان  با  نوشت  مقاله‏ا ى 1963م. 
آنجا م‏ىگويدك ه ما اكنون در فرانسه دو سب كنقد به 
uni�( ‌موازات هم داريمك هي ك ىاز آن‌ها نقد دانشگاهى 

inter�(يا آكادم كيو ديگر ىنقد تفسير ى )versitairee

pretative( است‏. و ىنقد دوم را به‏دليل استفاده ازي ك ى

از ايدئولوژ‏ىها ىموجود »نقد ايدئولوژكي« م‏ىنامد. با 
استفاده از آرا ىبارت درباره دو نقد موجود آثار ادب ىدر 
آن زمان، باتوجّه به اينك‏ه آثار هنر ىنيز مشمول اين دو 
نوع  دو  هم‏اكنون  گفت  م‏ىتوان  گرفته‏اند،  قرار  نقد 
مختلف پژوهش و بررسي ىا در كآثار هنر ىوجود دارد:
1.ي ك ىآن استك ه معروف به نقدي ا پژوهش علم  ى
)research( است. اين نوع پژوهش همان استك ه بارت 

آن را »دانشگاهى« م‏ىخواند و اصحاب آن معتقدندك ه 
مبان ى است.  علم ى و   )objective( عينى  شيوهك ارشان 
اصل ىنقد و بررس ىدانشگاه ىهمان مبان ىعلوم جديد 
استك ه در فلسفه تحصّل ى)پوزيتويسم( صورت منظّم و 
مدوّن ىاز آن را اگوستك نت در قرن نوزدهم بيانك رده 
از  برخ ى و  علم ى پژوهش  چيست ى به  اينجا  در  است. 

اوصاف ذات‏ىاش م‏ىپردازيم.
re�( بر پژوهش  و مبتن ى متّك ى علوم جديد  ‌اصولاً 
search( است. از همان ابتدا بايد توجّه داشته باشيمك ه 

با آنچه عارفان مسلمان مثل مولانا »تحقيق«  پژوهش 
برخلاف  پژوهش،  دارد.  اصول ى تفاوت  م‏ىناميدند، 
تحقيق، مبتن ىاست بر تقابل بنيادين انسان پژوهشگر 
همان  اين  وى.   )object( پژوهش  متعلّق  و   )subject(

تقابل ىاستك ه اوّلين بار در فلسفه مدرن در دكارت با 
عنوان تقابل سوژه و ابژه مطرح شد. اگر پژوهش بخواهد 
تعلقّ ى ي ىا  نسبت نبايد  پژوهشگر  اصولاً  باشد،  علم ى
علم‏ىاش  ابژه  خودي عن ى پژوهش  موضوع  به  وجود ى
داشته باشد. علوم جديد از قبل، موضوع پژوهش خود را 
در نقشه و محدوده‏ا ىطرّاح ىو تعيين مك‏ىنند و هرچه 
التزام به اين محدوده از قبل طرّاح ىشده بيشتر باشد، 
پژوهش »علم‏ىتر« دانسته م‏ىشود. اين استك ه تجزّ ى
 )specialization( تخصّص‏ىشدن  و   )particularization(

علوم و دقّت و صورت رياضي ىافتن آن از لوازم اصل ى
در  م‏ىتواند  فقط   علم ى هر  و  است.13  علم ى پژوهش 
قبلًا طرّاح ىشده‏اش  و در مسير  قلمرو خاصّ خويش 
اظهارنظرك ند. اين جزءنگر ىو تخصّص ىانديشيدن، با 
اينكه دارا ىمزايا و منافع خود است،ي ك ىاز موانع اصل ى

فهميدن ارتباط ماهو ىعلوم باي كديگر است.
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دانشگاه ى ي ىا  علم نقد  ك ىه  مشكلات از  يك ى
)آكادمكي( در پژوهش در علوم انسان ىو هنرها دارد اين 
scien�( ‌استك ه تنها خودش را به دليل روش‏اش، علمى 
objec�( tificc( م‏ىخواند و مدّع ىاست شيوه‏اش عين ى

مفروض  معنا ىي به  را  »علم‏ىبودن«  چون  است.   )tive

عبارت  به  مك‏ىند.  تعريف  را  آن  خودش  م‏ىگيردك ه 
ديگر چون موضوع پژوهش را قبلًا ابژه )object( علم ى
خودك رده، شيوه‏اش را عينى )objective( م‏ىداند. اين 
مثل  مدرن،  علوم  از مجموعه  را جزئ ى نقد چون خود 
فيز كيو شيم ىو...، و تابع اصول و روش آن‌ها م‏ىداند 
مدّع ىاستك ه به همان دليلك ه آن‌ها به صفت »علمى« 
بودن مشهور هستند، و از اين‏رو اعتبار و دقّت و صحّت 
لازم علم ىرا دارند، نقد هنر ىدانشگاه ىنيز علم ىاست 
غافل  علم ى نقد  واقع  در  و چرا.14  غيرقابل چون  لذا  و 
ـ از اينكه خودش مبتن ‏ى ـي ا اينكه تغافل مك‏ىند ـ است ـ
بر فلسفه‏ا ىاست مدرن به نام پوزيتيويسم و از اين حيث 
آن  فكر ى نظام  فلسفه،ي عن ى اين  روش  و  مبان ى تابع 

است.
در نقد آكادم كيهنرى، مثل ديگر رشته‏ها ىعلوم 
پژوهش،  موضوع  درباره  موجود  مآخذ  و  منابع  انسانى، 
تعيين و مقيّد مك‏ىنند. در  را  قلمرو پژوهش  حيطه و 
اينجا حوزه پژوهش‏ها تا آنجا »علمى« خوانده م‏ىشود 

كه منابع آن را تأييد مك‏ىنند.
در پژوهش علمى، آثار هنر ىاز كي طرف مبدّل به 
ابژه‏ها ىپژوهش ىهنر ىم‏ىشوندك ه فقط در قلمرو علم 
جديد زيبا‏ىيشناس ى)استتكي( م‏ىتوانند معن ىداشته 
فرهنگ ى بهك الاها ى مبدّل  ديگر  طرف  از  و  باشند 
م‏ىشوند. به همين منوال، اشعار شاعران نيز به عنوان 
آثار ادب ىفهميده م‏ىشوندك ه در علوم ادبي ىعن ىادبيات 

و زبان‏شناسى )philology( فقط معن ىمي‏ىابند.
نقد  هنرها،  و  انسان ى علوم  در  علم ى پژوهش  در 
بررس ى و  مطالعه  يعن ى  )historical criticism( تاريخى 
هنرمندان  و  شاعران  نويسندگان،  آثار  تاريخ ى منابع 
شخصيّت  و  هويتّ  اثر  خود  چون  است.  مهم  بسيار 
از مجموعه عوامل ى برخاسته  واقع  ندارد و در  مستقل ى
نوزدهم  قرن  در  م‏ىبينيم  استك ه  اين  است.  تاريخ ى
معرفت هنر ىرا به مطالعات تاريخ ىدرباره هنر تقليل 

م‏ىدهند. در اينجا وقايع هنر ىنقش مهم ىدارند. آنچه 
م‏ىشود،  فهميده  ريخته‏شده  طرح  در  و  است  عموم ى
علم ىاست وگرنه به عنوان غير علم‏ ىبودنك نار نهاده 
م‏ىشود و امور غير قابل تبيين علمى )explanation(، به 
عنوان اينكه خلاف قاعده علم ىو لذا استثناء هستند، 
طرد م‏ىشوند. در پژوهش علمى، اثر هنر ىباطن و معنا 

و لذا تأويل ندارد.
2. شيوه دوم پژوهش و بررس ىدر آثار هنر ىشيوه‏ا ى
تفسيرى«ي ا  »نقد  را  آن  بارت  رولان  استك ه 
مدّعيان  اين شيوهك ه  در  است.  »ايدئولوژكي« خوانده 
از  آن هستند،ي ك ى مخالف  به شدّت  دانشگاه ى شيوه 
علوم انسان ىمثل جامعه‏شناسى، روان‏شناسى، اقتصاد،... 
فمنيسم،  ماركسيسم،  مثل  موجود  ايدئولوژ‏ىها ى يا 
مبنا ىپژوهش در اثر،ي عن ىتفسير اثر در چهارچوب آن، 
قرار م‏ىگيرد. در اينجا ديگر ثبت و ضبط و ربط علم ى
وقايع و حوادث تاريخ ىدرباره اثر چنانك‏ه در شيوه اوّل 
ديديم مورد نظر نيست، بلكه تفسير اثر بر مبنا كي ى
رأي ىا آراء و كي علم از علوم انسان ىمورد اهتمام است. 
اين استك ه برحسب آن علمي ا ايدئولوژ ىمقبول، اثر 
اينكه  م‏ىشود،ي ا  ماركسيست ى تفسير ى مثلًا  هنر ى
 )sociological( تقليل مي‏ىابد صرفاً به كي امر اجتماعى
كه بايد در جامعه‏شناس ىمورد تفسير و نقد قرار گيرد، 
يا امر ىنفسانى )psychological( كه بايد در روان‏شناس ى
خصوصاً روانك‏او ىبررس ىشود. چنانك‏ه مدّت‏هاستك ه 
حتّ ىخود زيبا‏ىيشناس ىبه‏نحو ىوارد در روان‏شناس ى
احوال  تجرب ى علوم  شيوه  همان  به  و  شده  تجرب ى
احساس ىانسان، مورد مشاهده، اندازه‏گير ىو آزمون قرار 
در  روانك‏او ى و  جامعه‏شناس ى ك ىه  تأثير م‏ىگيرد. 
اين مدّعا  نقدها ىمعاصر هنر ىدارند، حا ىكاز صدق 
ـ  استك ه چگونه موجوديت اثر هنر ىبه امور ىعَرَض ـى

اجتماعي ىا روان ىــ تفسير و تبيين م‏ىشود.
وجود  با  استك ه  اين  مهم  و  توجّه  جالب  نكته 
مخالفت‏ها ىاين دو شيوه در كهنر باي كديگر، اين دو، 
هم در اصل و ريشه و هم به جهت استفاده متقابل، با هم 
ارتباط دارند. چون نقد علمي ىا دانشگاه ىرا هم به‏جهت 
اتكّاء به فلسفه خاصّ ىبه نام پوزيتيويسم م‏ىتوان نقد ى
ايدئولوژ كيدانست.15 ماهيّت ايدئولوژ كينقد علم ىآنجا 
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آشكار م‏ىشودك ه آن با محدودكردن عمد ىتحقيقاتش 
به »وقايع« مربوط به اثر، نه خود اثر، ولو اينكه اين وقايع 
نم‏ىگويد.  سخن ى اثر  موجوديت  درباره  باشد،  درون ى
اينك‏ه خود اثر چيست ب‏ىاعتنا و ساكت است. خود اين 
سكوت حا ىكاز تفسير و در كاثر به‏گونه‏ا ىخاصّ است. 
اينجاستك ه م‏ىبينيم در تبيين اثر در نقد دانشگاه ى
نيز همانند نقد ايدئولوژ كياز علوم انسان ىمختلف مثل 

جامعه‏شناسى، روانك‏اوى، و... استفاده م‏ىشود.
مقال  اين  اوّليه  سؤال  به  مقدّمات  اين  با  حال 
نظر،  نام  به  آيا چيز ى بودك ه  اين  پرسش  م‏ىپردازيم. 
تفكّري ا معرفت هنر ىدر اسلام وجود داردك ه بتوانيم 
براساس آن، به امكاني ا امتناع تفكّر هنر ىدر اسلام رأ ى

دهيم؟
پاسخ به اين سؤال برحسب اينكه از چه منظر ىبه 
هنر و دين اسلام بنگريم، متفاوت خواهد بود. ول ىاعمّ از 
اينكه قائل به امكان هنر اسلام ىباشيمي ا نباشيم در كي 
واقعيّت تاريخ ىنم‏ىتوانيم ترديدك نيم و آن وجود آثار 
معمار ى از  اسلام ى فرهنگ  و  تمدّن  در  هنر ى بزرگ 
اگر  است.  قرآن ى خطوط  خوشنويس ى انواع  تا  مساجد 
تفكّري ا نظر خاصّ ىدرباره هنر وجود نداشت و هنرمندان 
مسلمان هيچ‏گونه معرفت ىنسبت به آثار هنر ىخويش 
سَرِ  از  است؟  شده  پيدا  چگونه  آثار  اين  نداشتند، 

خام‏انديش ىو ساده‏دلى؟
اگر با رويكرد نقد علم ىدرباره هنر اسلامى، قضاوت 
هنر  مخالفان  اصل ى دلايل  از  م‏ىبينيمك هي ك ى كنيم 
اسلام ىاين استك ه در منابع اصل ىدين ىما ــ قرآن ‏
مجيد و جوامع روا ىيو متون حديث ىــ سخن ىاز هنر 
و تأييد آن نيامده است؛ پس چگونه م‏ىتوان گفت تعاليم 
اسلامي ا تفكّر اسلام ىمنشأ و راه‏گشا ىهنرها وك سب 
معرفت هنر ىاست؟ اين تفسير مبتن‏ ىبر نوع همان نگاه 
پوزيتويست ىبه دين است. در اين نگرش فقط به ظواهر 
نصّك تاب و آنچه به اصطلاح محصّل )positive( يعن ى
و  م‏ىشود  توجّه  است،  علم ى آزمون  و  مشاهده  قابل 
اعتقاد آن استك هك تاب قابل تأويل نيست. باطن ىبرا ى
ظاهر وجود نداردك ه بتوان قائل به سير تفكّر از ظاهر به 
قشريوّن  ك ىه  اسلام هنر  مسلمان  مخالفان  باطن شد. 
را  آن‌ها  اعظم  گروه  ــ  سنّ ى و  شيعه  از  اعمّ  ــ  علما 

نگاه، وجود هنر  با همين  نيز عمدتاً  تشكيل م‏ىدهند، 
اسلام ىرا ممتنع و حتّ ىبه لحاظ شرع ىگاه در مورد 
ـ حرام م‏ىدانند.  ـ مثل نقاشي ىا موسيق ـى بعض ىهنرها ـ
با اين‏حال برخ ىاز متخصّصان آن‌ها به هنرها ىاسلام ى
ديگر  فرهنگ‏ها ى از  متأثرّ  فرهنگ ى آثار  عنوان  به 

معتقدند.
امّا اگر از منظر تفسير ايدئولوژ كيبه اسلام بنگريم 
مقام  در  اصولاً  تفسيري ا  اين  پيروان  م‏ىبينيمك ه 
ي ىيا تخفيف، در حدّ كي سرگرم ىو ذوقيات  ب‏ىاعتنا
م‏ىپذيرند،  را  آن  هم  اگر  و  م‏ىنگرند  هنر  به  تفنّنى، 
تعريف‌شان از هنر، هنر ايدئولوژ كيو تابع تحقّق اهداف 

ايدئولوژ ىاسلام ىاست.
قبل از شرح مطلب بايد توضيح مختصر ىبدهمك ه 
غالباً  ايران  در  اسلامى«  »ايدئولوژ ى اصطلاح  چگونه 
همچنین  و  لفظ  اين  اصل ى دلالت‏ها ى به  توجّه  بدون 
زمينه‏ا ىفكرك ىه اين واژه، مشابه و مقارن واژه استتكي، 
در ابتدا رايج شد، بهك‏ار برده م‏ىشود و از اين جهت باعث 

سوءتفاهم‏ها ىبسيار شده است.
واژه  مانند  نيز   )ideology( ايدئولوژى  واژه 
جامعه‏شناسى )sociology( ابتدا در فرانسه وضع شد و 
به‏معنا ىعلمي ا مطالعه ايده‏ها )idea( بود. اين واژه ابتدا 
بهك‏ار م‏ىرفتك ه در  فلسفه  بر قسم ى در مقام دلالت 
اواخر قرن هيجدهم باب روز بود و پيروان آن به خود 
نيستند.  مابعدالطّبيعه  ي كيا  اهل متافيز م‏ىباليدندك ه 
آن‌ها در توضيح چگونگ ىپيدايش »ايده‏ها« م‏ىگفتند 
كه هر ايده نهايتاً از حسّيات سرچشمه م‏ىگيرد. سپس 
اين واژه معنا ىمتداول خود را پيداك رد و در مقام دلالت 
بر مجموعه‏ا ىاز اعتقادهاي ا حتّ ىبرخوردها بهك‏ار رفت 
گروهي ا  ويژگ ى و  دارند  نزد كي ارتباط  باي كديگر  كه 
جماعت معيّن ىمحسوب م‏ىشوند.16 اگرچه معنا ىاوّليه 
ايدئولوژ ىفراموش شد، با اين‏حال از منظر معرفت‏شناس ى

روح آن حفظ شد.
در واقع اين استفاده از واژه »ايده«ك ه اصلًاي ونان ى
افلاطون،  استك ه  معنا ىي آن  برعكس  است،ك املًا 
به‏عنوان واضع اوّلش در تاريخ فلسفه از آن مراد مك‏ىرد. 
به‏نظر افلاطون »ايده« )به زباني ونانى eidos( ها حقايق 
اشياء هستندك ه علم حقيقى )episteme( فقط به آن‌ها 
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تعلّق م‏ىگيرد و آنچه ما به‏واسطه حواسّ از موجودات 
ادرا ك معرفتي عن ى مرتبه  پايين‏ترين  در  م‏ىشناسيم 
)doxa(  مفيد گمان استك ه صرفاً   )aisthesis( حسّى 
است.17 از همينك لمه doxa واژه  dogma اخذ شدهك ه 
به‏معنا ى»يكش« و »اعتقاد جازم« ظاهر ىو عار ىاز 
افلاطون‏ىاش   معنا ى ايده  اگر  بنابراين  است.18  معرفت 
)eidos( حفظ می‌‏شد، ايدئولوژ ىمعنا ى»حقيقت‏شناسى« 

م‏ىداد. ول ىاين واژه در فلسفه مدرن به معنا ىيتازه و 
در  شد.  متداول  ي ىونان‏ىاش  اصل معنا ى معكوس  بلكه 
واقع سير واژه »ايده« از »حقيقت موجود« نزد افلاطون 
به »تصوّر ذهنى« نزدك ارت از جهت ىسير تحوّل تاريخ 

فلسفه در غرب است.19
بدين‏ قرار وقت ىم‏ىگوييم ايدئولوژ ىاسلام ىتوجّه 
نداريمك ه با اضافهك‏ردن ايدئولوژ ىبه اسلام آن را فاقد 
مبدأ آسمانك ىرده و مبدّل به كي مكتب فكر ىزمين ى
برخاسته از رأ ىو انديشه )idea( ذهن بشر ىمك‏ىنيم. 
م‏ىگويند  مسلمان  به‏جا ى اخير  دهه  چند  در  اينكه 
است.  تفسير  همين  از  برخاسته   )Islamisist( اسلام‏گرا 
اعتقادات اصيل دين ىوقت ىفاقد معن ىو معرفت شدند، 
صورت ايدئولوژ كيبه‏خود م‏ىگيرند. وقت ىدين منحصراً 
 )dogmas( عقايدك لام ى ي ىا  شرع احكام  مجموعه  به 
تفسير شود، استعداد آن راك ه تفسير ايدئولوژ كيشود، 
مي‏ىابد. اصولاً از نظر تاريخ ىتفسير ايدئولوژ كياز دين 
وقت ىپيدا شدك ه دين در عالم مدرن وارد شد و با نف ى
حقيقت قدس ىآن صرفاً به مجموعه‏ا ىاز احكام شرع ى
يا قوانين اخلاق ىمبدّل گرديد؛ لذا در حدّ كي مرامنامه 
حزب ىشد و متدينّان همچون افراد وابسته به كي حزب 
اهداف و  بايد در جهت تحقّق  تلقّ ىشدندك ه  سياس ى

عقايد خاصّ حزب ىعملك نند.
 كي  به مبدّل  دين  دين،  از  ايدئولوژ كي تفسير  در 
ايدئولوژ ىهم‏عرض ديگر ايدئولوژ‏ىها ىموجود م‏ىشود. 
ايدئولوژ كي اهداف  تابع  و  ايدئولوژ كي آنگاه هنرها هم 
م‏ىشوند. ميان ايدئولوژ‏ىها ىگوناگون از آن جهتك ه 
ــ  نباشند  چه  باشند  دين ى چه  ــ  هستند  ايدئولوژ ى
ماهيّتاً تفاوت ىنيست. ايدئولوژ‏ىها تابع اهداف ىهستند 
كه خود تعريف مك‏ىنند. در ايدئولوژ ىفكر نيست، نظر 
نيست، معرفت نيست. اگر حكمت در جستجوك ىسب 

قدرت  ك ىسب  جستجو در  ايدئولوژ ى است،  حقيقت 
است؛ حال آنكه از منظر اسلامى، ايمان معرفت‏زا است. 
ايمان امر ىقلب ىو فوق اسلام ظاهر ىاست و بايد به 
يقين معرفت ىختم شود.20 درواقع با همان مبان ىفكر ى
كه زيبا ىيمبدّل به استتي كيعن ىزيبا ىيدر محدوده 
ظاهر ىحسّيات و عار ىاز معرفت حقيق ىم‏ىشود، دين 
تعريف  در  زيبا ىي م‏ىشود.  ايدئولوژ ى به  مبدّل  هم 

استت كيمعادل دين در تعريف ايدئولوژ كيآن است.
امّا اگر معرفتي ا نظري ا تفكّر هنر ىدر اسلام وجود 
دارد، جايگاه آن درك دام كي‏از معارف و علوم اسلامی 
است؟ در فقه وك لام، به دليل ماهيّت آن‌ها،ك ه اجتهاد 
شرح  و  اثبات  فقه،ي ا  در  شرع ى احكام  در  پژوهش  يا 
اعتقادات  )dogmas( در علمك لام است، تفكّر به‏معنا ى
مك‏ىند،  حقيقت  مراتب  ط ى ك ىه  فكر فكرى،  سير 
مطرح نم‏ىشود؛ چنانك‏ه در علوم مدرن هم متخصّص 
در  استك ه   )researcher( پژوهشگرى  صرفاً  علم،  آن 
قلمرو خاصّك ىه آن علم برايش تعريفك رده، پژوهش 
علوم  دينى،  علوم  ميان  فرق ى ديگر  اينجا  در  مك‏ىند. 
انسانى، هنرها و علوم طبيع ىنيست. پژوهشگر دين و 
پژوهشگر هنر با پژوهشگر فيز كيفقط از حيث موضوع 
پژوهش با هم تفاوت دارند ول ىنحوهك ارشاني ك ىاست. 
خود،  پژوهش  موضوع  از  زمين‏شناس   كي  همان‏قدر
فاصله  اوست،  پژوهش  موضوع  آنجاك ه  از  زمين  يعن ى
م‏ىگيردك ه كي متخصّص نقّاش ىاز تابلو ىنقّاش ىو كي 
استاد ادبيّات فارس ىاز شعر مولانا و كي متكلّم از دين. 
اصولاً لازمه پژوهش علم ىهمين است. در ميان معارف 
اسلام ىفقط در عرفان و حكمت عرفان ىاستك ه تفكّر 
به معنا ىگفته شده، ديده م‏ىشود. در تعريف تفكّر در 

عرفان گفته‏اند:

حــق  ســوى  باطــل  از  رفتــن  تفكّــر 
مطلــق21 كلّ  بديــدن  انــدر  جــزو  بــه 

باطل مراتب دارد. اصولاً باطل، به اعتبار حق باطل 
بهك ميلك ه  پاسخ  در  عل ى فرمايش حضرت  به  است. 
پرسيده بود، حقيقت چيست، و حضرت فرموده بود: محو 
حق،  و  است  موهوم  باطل  المعلوم،  صحو  و  الموهوم 
معلوم. باطل به تعبير حكما ىهندو مايا )maya( است. 
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حق  ك ىه  مرتبه‏ا هر  در  سير  »رفتن«ي ا  اين  در  پس 
بيشتر مكشوف شود، از درجه بطلان باطل و پوشيدگ ى
در  استك ه  چيز ى همان  اين  م‏ىشود.  حجابك متر 
ديده  حقيقت  به‌معنا ى  aletheia واژهي ونان ى ريشه 
المحجوب،  ك ىشف  به‌معنا لغت  در  واژه  اين  م‏ىشود. 
عرفان ى سلو ك در  فكر ى سير  اين  است.  موهوم،  محو 
مثل  ــ  اديان  در  هنرها  استك ه  اين  م‏ىشود.  ميسّر 
ـ عموماً در ساحت عرفان و معنويتّ آن دين رشد  اسلام ـ
كرده‏اند؛ تا بدانجاك ه در تعريف تصوّف و عرفان بعض ىاز 
اساتيد دانشمند ادبيات فارس ىگفته‏اند »نگاه هنر ىبه 
الهيات است«.ي ا »برخورد هنر ىبا مذهب است«22 در 
در  ادبيات  و  هنرها  جايگاه  م‏ىبينيم  نيز  اسلام  تاريخ 

تصوّف و عرفان اسلام ىبوده است.
اين تفكّر مسبوق به تذكّر است.23 اگر تذكّر و بهي اد 
آوردن آن مبدأ اصلك ىه خاطره خانه هنرمند است، در 
قول  به  نم‏ىبرد.  به‏جا ىي راه  هنر ى فكر  نباشد،  ميان 

عطّار:
اوســت فكــر  ره  ســالك  را  راهــرو 
اوســت ذكــر  از  مســتفاد  كان  فكرتــى 
آورد فكــر  تــا  گفــت  بايــد  ذكــر 
آورد بكــر  معنــى  هــزاران  صــد 
گويــد: بعــد  بيــت  چنــد  در  و 
ديگرســت فهمــى  و  ذوق  را  دل  اهــل 
اســت24 برتــر  عالــم  دو  هــر  فهــم  ز  كان 

نتيجه
با شرح و تفصيلك ىه داده شد، حال م‏ىتوان پرسش 
اصل ىو اوّل ىرا طرحك رد: آيا معرفتي ا تفكّر هنر ىدر 
بود  خواهد  مثبت  پاسخ  نگارنده  نظر  به  داريم؟  اسلام 

البته به شرط آنك ه: 
1. اوّلاً، معرفت دینی را به معنای جامع و موسّع آن 
در نظر بگیریم و آن را به صرف یکی از علوم اسلامی 
باشیم که  توجه داشته  نکنیم.  و محدود  ندهیم  تقلیل 
بها  یفقهون  لا  قلوب  لهم  مثل:  آیات  از  برخی  بنابر 
)اعراب:179( منشأ تفقه یا همان فهم عمیق، قلب است 
بر آن است، حال  نه عقلِ جزوك ىه علمك لام مبتن ى
و  فهم  ظاهر  م‏ىگويد  مولانا  چنانك‏ه  عقل  اين  آنكه 

ایدئولوژی  نازل  دین را در حدّ  پوست جو است.25 ثانیاً 
نکاهیم و در حدّ شعارهای حزبی سیاسی فهم نکنیم و 
با پژوهش علمی یکی نگیریم که در  تحقیق در آن را 

محدوده و روش خاصّ آن محصور شویم.
2. اوّلاً، درک هنر و زیبایی را به آنچه در علم زیبایی 
محدود  می‌شود  تعریف   )aesthetics( مدرن  شناسی 
سلیقه  و  ذوق  حدّ  در  را  آن  شویم  مجبور  که  نکنیم 
شخصی پایین بیاوریم. ثانیاً، به جای نقد هنر به فهم هنر 
و اثر هنری بپردازیم و پژوهش علمی هنری را جایگزین 
تحقیق هنری نکنیم و به وجودیت و هویت اثر هنری 

توجّه نکنیم.
با تحقق این شروط، آن وقت است که زمینه‌ای آماده 
می‌شود برای اینکه ببینیم و بدانیم که معرفت یا تفکّر 
هنری در اسلام وجود دارد. برای رسیدن به این مقصود 
هیچ‌گاه نباید از این نکته مهم غافل بود که همان‌طور که 
نقد  به  را  خود  جای  هنری  معرفت  اکنون  شد  گفته 
و  است  داده  ایدئولوژیک،  و چه  دانشگاهی  هنری، چه 
بنابراین از یک‌سو، پژوهشگر و منتقد هنری و از سوی 
دیگر، اصحاب ایدئولوژی، یعنی ایدئولوگ‌ها، جایگاه عالم 
و اهل نظر به معنی حکیم و عارف را گرفته‌اند و خود را 
صاحب‌نظر می‌نمایند و در این باب اظهارنظر می‌کنند. 
حال آنکه »صاحب نظر« و »صاحب خبر« شدن به قول 
حافظ که می‌گوید: » ای بی خبر بکوش که صاحب خبر 
شوی« مجاهده و کوشش و راه‌دانی می‌خواهد، این نظر 
عقل«  »عقل  مولانا  تعبیر  به  یا  قلبی  معرفت  محصول 

است.
دادن،  با شعار  نظری،  کژ  کژنگری،  با  اسلامی  هنر 
برای  دینی  مضامین  صرف  چنانکه  نمی‌آید؛  به‌دست 
صورت‌های هنری تجویز کردن، هنر را اسلامی نمی‌کند. 
هنر اسلامی با تصحیح به حقیقت هنر و حقیقت معرفت 
باشد  »کژنگر  مولانا  قول  به  می‌شود.  اسلام  حقیقت  و 
است  »کژ«  نگاهش  که  کسی  کاژ«26  عقل  همیشه 

همیشه معرفت و عقلش هم »کژ« است.
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ترجمه  حكم،  قوّه  نقد  شد:ك انت،  استفاده  مشخّصات 

عبدالكريم رشيديان، نشر نى، تهران، 1377، ص 238.
9. The Critique of Judgment, P.12.
10. عنوان فصل دومك تاب مشهور و مهم فيلسوف معاصر هانس 
اين  از  حا ىك نيك ى به  روش،  و  حقيقت  گادآمر،  گئورگ 
عنوان  با  فصل  اين  مقدّمات  در  گادآمر  است.  موضوع 
»سوژهك‏ردن )subjectivization( زيبا‏ىيشناس ىبه‏واسطه 
نقدك انتى« م‏ىگويدك هك انت با بنياد نهادن زيبا‏ىيشناس ى
بر حكم ذوق ىو مشروعيّت‏دادن به نقد در حوزه ذوق، بها ى
گزاف ىم‏ىدهد و آن اينكه او هرگونه معنا و دلالت معرفت ى

را برا ىذوق انكار مك‏ىند:
Gadamer, Hans-Georg, Truth and Method, 2nd. 

revised ed., trans. by J. Weinsheimero and Don-
ald G.Marshal, Continuum, N.Y.1989, p.43.

11. Alexander Baumgarten (1714-1762).
12. ترجمه اين مقاله به زبان انگليس ىبا مشخّصات ذيل منتشر 

شده است:
Barth, Ronald, “The Two Criticisms”, in Critical 

Essays (Evanston, Illinois: Northwestern, 1972) 
P. 249-254.

شامل  ك ىه  مجموعه‏ا در  مقاله  اين  فارس ى مخدوش  ترجمه 
ترجمه نهُ مقاله ازك تاب فوق است، مندرج است. ر.ك: نقد 
تهران،  اميركبير،  غياثى،  محمّدتق ى ترجمه  تفسيرى، 

1352، صص 26 ـ 18.
13. آنچه امروزه در دانشگاه‏ها ىما به عنوان‏ها ىمقاله علم ىـ 
پژوهشى، علم ىـ ترويج ىو... معروف است، عمدتاً تابع و 

ملتزم به همين معنا ىعلم است.
14. در مورد نسبت ذات ىعلوم جديد با پژوهش )research( و 
اينكه لوازم و محدوديت‏ها ىپژوهش و نسبت آن با تفكّر 
مدرن چيست، ب‏ىشي كك ىاز عميق‏ترين نوشته‏ها، مقاله 

هايدگر است با عنوان "عصر جهان تصويرى". ر.ك :
Heidegger, Martin, "the Age of World Picture" in 

The Question Concerning Technology, 
trans. by William Lovitt, Harper, 1977, PP. 118-
128.

15. اين نكته مهم ىاستك ه رولان بارتي ادآور م‏ىشود و در 
نيز  واتوپيا  ايدئولوژ ى مانهايم درك تاب  بهك ارل  تأييد آن 
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 )positivism( تحصّلى  فلسفه  نيز  او  مك‏ىندك ه  استناد 
اگوستك نت را كي ايدئولوژ ىدرك نار ديگر ايدئولوژ‏ىها 

م‏ىدانست.
ايدئولوژ ىو مبدأ و سير تحوّل معنا ىيآن  16. درباره مفهوم 
بهترين منبع موجود در زبان فارسى،ك تاب ايدئولوژى، جان 
پلامناتس، ترجمه عزّت‏الل ‏فولادوند، تهران، 1373، است: 

همان‏جا، ص 1-2.
17. افلاطون در رساله جمهورى، دفتر ششم، شماره 509، به 
دقّت مراتب شناخت را از پايين‏ترين مرتبهي عن ىشناخت 
حسّك ىه موجد گمان )doxa( است تا بالاترين مرتبهك ه 
 )episteme( )noesis( و معرفت  شناخت شهود ىعقل ى

آور است، نشان م‏ىدهد.
18. حكما ىمسلمان ميان جزم وي قين فرق م‏ىگذارند.ي ك ىاز 
فرق‏ها ىاصل ىميان اين دو اين استك ه جزم )dogma( از 
شناخت حسّ  ى)aistheis( پيدا م‏ىشود ولي ىقين حاصل 
شناخت عقل ىو قلب ىاست. از اين‏رو در علمِ جزم ىاحتمال 
خلاف بسيار است ولكن علمي قين ىچون منبع‏اش شناخت 
عقل ىو قلب ىاست، احتمال خلاف در آن بسيارك متر است.
19. درباره سير واژه »ايده« ر.ك: به مقاله »ايده‏ها« در دانشنامه 
تاريخ  در  آن  فارس ى ترجمه  ادواردز،ك ه  پل  فلسفى، 
مابعدالطبيعه، ترجمة شهرام پازوىك، پژوهشگاه علوم انسانى، 

تهران، 1379، صص 73-60 ، آمده است.
20. در اسلام، برخلاف مسيحيّت، بين ايمان و علم تلازم است. 
در اين‏باره در قرآن و روايات، خصوصاً شيعى، مؤيدّات بسيار 
است:  آمده  رضا  امام  از  روايت ى در  جمله  از  است.  آمده 
بدَِرَجَةٍ  الايمان  فوقَ  والتقو ى بدَِرَجَةٍ  الاسلام  فوقَ  الايمانُ 
واليقينُ فوقَ التقو ىبدَِرجةٍ و لمي قُْسَم بين العباد ش‏ىء اقل 
من الايمان. مشابه همين مطلب در حديث ىاز امام صادق 

خطاب به صحاب ىخاصّ‌شان ابوبصير آمده است.
21. اين تعريف مشهور شيخ محمود شبستر ىدرك تاب گلشن 
محسن  و  مجاهد  احمد  اهتمام  به  راز،  گلشن  است.  راز 

يكائى، انتشارات ما، تهران، 1371، ص 9.
تعريف ىاستك ه دكتر شفيعك ىدكن ىدر تحقيقات  اين   .22
عرفان ىو ادب ىخويش بهك‏رّات اظهارك رده است. برا ىمثال 
رك: زبور پارسى، نگاه ىبه زندگ ىو غزل‏ها ىعطّار، نشر 
آگه، تهران، 1378، ص 27. مشكلك ىه اين تعريف دارد اين 
استك ه فقط به ساحت هنر ىعرفان توجّهك رده و به همان 

ساحت تنزّل داده شده است.
دختر  نهُ  )muse(ك ه  هنرها  مادر  نيز  اساطيري ونان ى در   .23
هستند، منوموزينه )Mnemosine( استك ه خودش الهه 
خاطره وي اد است. منوموزينه همچنين چشمه خاطره است 
 lethe قرار دارد. واژه )lethe(كه درك نار چشمه فراموش ى

جزء اصلك ىلمه )aletheia (a+letheia يونان ىبه معنا ى
حقيقت است. بدين‏قرار حقيقت به معنا ىرفع فراموشى، 
 )anamnesis( رفع حجاب، است و معرفت حقيق ىتذكّر
معرفت  درباره  افلاطون  معروف  نظريه  همان  اين  است. 
حقيق ىاستك ه در رساله منون آن را م‏ىخواهد اثباتك ند. 
افلاطون از زبان سقراط م‏ىگويدك ه اين نظر ميان شاعران 

و اهل معن ىبسيار جا افتاده است.
نيشابورى، مصيبت‏نامه، تصحيح محمّدرضا شفيع ى عطّار   .24

كدكنى، انتشارات سخن، تهران، 1386، ص 159.
25. تعبير ىاستك ه مولانا درباره معتزله م‏ىگويد:

اوســت عقــل  ضعــف  ز  ديــدن  خطــا  آن 
پوســت  جــزو  عقــل  و  اســت  مغــز  كل  عقــل 
)مثنوى مولوى، دفتر اوّل، تصحيح نيكلسون، بيت 3743(

26. مثنوى مولوى، دفتر دوم، تصحيح نيكلسون، بيت 3398.
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