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سینما و تاریخ نگاری: گفتمان »گونه ی فیلم تاریخی«

1 دانشيار دانشکده ی توليد برنامه  های  راديوئی و تلويزيونی، دانشگاه صدا و سيما، تهران، ايران
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تاريخ دريافت مقاله: ٠٤/٠٢/٩3
تاريخ پذيرش مقاله: ٠٨/٢٠/٩3

احمد ضابطی جهرمی1

چکیده
فيلم تاريخی همواره مقوله ای بحث انگيز بين مورخان و فيلم سازان بوده است. در سه دهه ی اخير که توليد 
يا به رابطه ی فيلم  يافته، ميزان پژوهش ها يی که به  فيلم  های   تاريخی و  اين گونه فيلم رشد چشمگيری 
و تاريخ پرداخته اند  نيز افزايش يافته است. اين مقاله با بکارگيری روش پژوهش کتابخانه ای و اسنادی، 
پس از معرفی انواع فيلم  های  تاريخی، به مقوله ی تاريخ نگاری می پردازد و ديدگاه های متفاوت مورخان، 
فيلم سازان و پژوهشگران را به بحث  می گذارد. سپس موضوع را با طرح مطالب زير پی می گيرد: اعتبار 
فيلم به مثابه ی سند در پژوهش  های  تاريخی و علمی  ، تمايز تاريخ و فيلم تاريخی، مقايسه ی کار تاريخ نگار 
با خالق فيلم تاريخی، فيلم تاريخی به مثابه ی تاريخ بصری و روش  های  تاريخ نگاری فيلميک. در انتها چنين 
نتيجه گيری می شود که رابطه ی سينما با تاريخ نگاری، با شکل گيری و تحول اين گونه، بر مناسبات زير 
در  تغيير  فن آوری  های  فيلم،  تحول  دوره ها  و شخصيت  های  تاريخی،  وقايع،  تصوير کردن  است:  استوار 
بينش فيلم سازان نسبت به تاريخ و تاريخ نگاران نسبت به سينما، و پيدايش شيوه  های  جديد تاريخ نگاری )از 

جمله »تاريخ نگاری بصری« به روش فيلميک(.

کلید واژه ها: سينما، تاريخ، فيلم تاريخی، تاريخ نگاری، تاريخ نگاری بصری - فيلميک.                                                                                                   
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1- مقدمه 
پيوند هنر فيلم سازی و دانش تاريخ نگاری تقريباً سابقه ای به قدمت اختراع سينما دارد. لوميرها 
نخستين سازندگان فيلم تاريخی داستانی هستند، »آن ها در سال 1٨٩7 فيلمی 13 پرده ای به نام 
زندگی و مصائب مسيح ساختند که 15 دقيقه طول می کشيد. در اين فيلم مراحل مختلف زندگی 

مسيح از تولد تا مصلوب شدن روايت شده است« )ضابطی جهرمی، 13٨٩: 1٩٠ (.
آنچنان که خواهيم ديد، برخی از مورخان از اين پيوند خشنودند زيرا معتقدند فيلم  های  تاريخی 
علاوه بر سرگرم کردن مخاطب، تاريخ را نيز به او آموزش می دهد و يا دست کم اهميت شناخت 
تاريخ را به مخاطبان و به هنرمندان –  به عنوان منبع داستان گويی و اقتباس – خاطر نشان می کند. 
اما گروهی نيز از اين پيوند ناخشنود و نسبت به آن معترض اند زيرا اعتقاد دارند سينما غالباً در 
آثار کم عمق و  توليد  با  تاريخ سوء استفاده کرده و  از  به منظور کسب سود،  جهت سرگرمی و 
ضعيف، از جديت و شأن تاريخ کاسته است )در اين صف آرايی و تقابل دو گروه استدلال های 

گوناگون ديگری نيز در رد يا پذيرش فيلم تاريخی دارند که در جای خود مطرح خواهند شد(.1
  به طور کلی، اين بحثی است که سابقه ای دست کم 5٠ ساله در تاريخ سينما دارد، يعنی از آن 
زمان که مورخان ناگزير شدند گونه ی فيلم تاريخی را به منظور ارزيابی و نقد، جدی بگيرند. بازتاب 
 Films Beget نخستين مباحث و  پيشينه ی اين نقد و ارزيابی را می توان در کتاب تحقيقی و ارزشمند
 History on Film, Film on س )1964( ديد. همچنين در مقدمه ی کتاب Films: A study of Compilation Film

History س )2006( از برخی از نخستين مورخانی که به اظهار نظر درباره ی فيلم  های  تاريخی و يا به 

نقد پاره ای از آثار اين گونه پرداخته اند، و آثار آن ها ياد شده است. بيشترين پژوهش  های  علمی در 
زمينه ی رابطه ی فيلم و تاريخ به زبان انگليسی )تا سال ٢٠1٢ ( به روبرت روزن استون٢ تعلق دارد.

بطور کلی فيلم  های  تاريخی، بويژه فيلم  های  »داستانی« تاريخی، در جنبه هايی مانند شکل ارائه ی 
حقايق  تاريخی، شيوه ی تصويرکردن رويدادها و دوران  های  گذشته، زندگی شخصيت  های  تاريخی 
و درک يا برداشت مخاطب از تاريخ، همواره محل بحث و مناقشه بوده اند. بايد ديد که در اين ميان، 
فيلم سازان و تاريخ نگاران هر يک چه استدلال و انتظاری دارند؟ چه زمانی مسير آن ها در روايت تاريخ 
به هم نزديک و چه زمان از يکديگر دور می شود ؟ آيا فيلم  های  تاريخی بايد صرفاً بازتاب پژوهش  های 
 تاريخی مورخان باشند و يا عوامل ديگری راه و هدف فيلم ساز را در بهره برداری از تاريخ تعيين و از 
راه مورخ جدا می کند؟ در اين ميان نقش و جايگاه دو شکل متمايز و هميشه مطرح فيلم سازی –  فيلم 
داستانی و فيلم مستند  – در تاريخ نگاری چيست؟ اين مقاله بر آن است که به پرسش  های  فوق پاسخ 

دهد و مهم ترين يافته ها  و نتايج حاصل از بررسی و تعمق در اين گفتمان را در انتها برشمارد.

2- گونه ی  فیلم تاریخی 
سنت توليد مستمر اين گونه فيلم – به عنوان گونه ای محبوب، پرفروش و فاخر – از آغاز دهه ی 
1٩1٠ به بعد در سينمای ايتاليا پايه گذاری شد. »فيلم نه حلقه ای به کجا می روی؟ به کارگردانی 
انريکوگواتسونی3 در سال 1٩1٢ سنت فيلم  های  باشکوه را بنيان گذاشت . . . راه اين فيلم را در 
ايتاليا فيلمی به مراتب عظيم تر و برجسته تر ادامه داد: کابريا )1٩1٤( ساخته ی جووانی پاسترونه٤« 
کارگردان  های  برجسته ی  از  برخی  بر  کوتاه  فاصله ای  در  فيلم  اين   .)  73 :]1٩٩6[ )کوک، 13٨٠ 
ارنست  دوميل،  ب.  سيسيل  چون  بزرگی  »تاريخی سازان«  اصطلاح  به  اول  نسل  بر  و  هاليوود 
لوبيچ5 و ديويد گريفيث تأثير زيادی گذاشت. اما از ميانه ی جنگ جهانی اول، رهبری توليد فيلم  های 
ملت  يک  تولد  شاهکارش  دو  با  گريفيث،  ديويد  دست  به  جمله  از  هاليوود،  سينمای  به   تاريخی 
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قرن  نيم  برای  اين گونه ی سينمايی دست کم  از آن پس،  يافت.  انتقال   )1٩15( )1٩1٤( و تعصب 
تشخصی ويژه در تاريخ سينما يافت، آنچنان که هر ملتی که می خواست نشان دهد در صنعت 
سينما و توليد فيلم توانمند و پيشرفته است، به ساختن فيلم  های  تاريخی باشکوه، حماسی، پر خرج 
و فاخر اقدام می کرد )در تاريخ سينمای اغلب کشورها، از جمله در سينمای ايران، چنين آثاری 
ديده می شود: عبدالحسين سپنتا در سال 1313 اقدام به ساخت فيلمی داستانی-  تاريخی درباره ی 

زندگی »فردوسی« کرد(. 
فيلم تاريخی معمولًا به دو شاخه ی کلی تقسيم می شود: 

فيلم  های  تاريخی داستانی6 شامل: اسطوره ها، حماسه ها ، فيلم  های  جنگی )بويژه جنگ  های . 1
 باستانی(، زندگی نامه ای )بيوگرافيک(، فيلم  های  دوره ای7 و فيلم  های   فرا تاريخی٨.

شيوه  های  مستند سازی . ٢ يا  و  توليد  روش  پايه ی  بر  عمدتاً  که  مستند٩:  فيلم  های  تاريخی 
استفاده  با  مستند  زندگی نامه ای،  مستند  بازسازی،  مستند  شامل:  می شوند،  دسته بندی 
از مواد آرشيوی، درام مستند1٠ و مستند داستانی11. هر يک از اين زيرگونه ها  می توانند 
موضوعات و مضامين متنوع تاريخی )دوره ها، رويدادها و شخصيت ها ( را تصوير کنند. 
بنابراين وقتی از اصطلاح ژانر )گونه( فيلم تاريخی سخن می گوييم، هر دو شاخه ی داستانی 
و مستند مورد نظر است اما غالباً در گفته ها  و نوشته ها، گونه ی فيلم  های  تاريخی را نه فقط به 
نيز  آن  از  منظور  و  می کنند  اطلاق  درام«  »فيلم  های  تاريخی  به  بيشتر  بلکه  داستانی«،  »سينمای 
معمولًا فيلم هايی است که دوران  های  مطرح و شخصيت  های  مشهور تاريخ را به تصوير می کشند. 
وايدا13،  آندره  ساخته ی   )1٩٨3( دانتون  گانس1٢،  ابل  ساخته ی   )1٩٢7( ناپلئون  مانند:  فيلم هايی 

لينکلن )٢٠1٢( ساخته ی استيون اسپيلبرگ1٤ و آقای لينکلن جوان )1٩3٩( ساخته ی جان فورد. 
در سينمای ايران فيلمی چون »کمال الملک« )136٢( ساخته ی علی حاتمی را می توان در گروه 
درام شخصيت  های  تاريخ هنر نقاشی قرار داد. اما برخی از اين درام  های  تاريخی، درام مستندند 
بر  تاريخی را  از زندگی يک شخصيت  يا  از يک دوره، يک واقعه و  که تلاش می کنند تصويری 
پايه ی اسناد و مستندات باقی مانده بدست دهند. نمونه هايی از اين درام ها عبارتند از: مجموعه ی 
ساخته ی   )1353( ستارخان  شهنواز،  همايون  ساخته ی   )135٢–5٤( تنگستان  دليران  تلويزيونی 
علی حاتمی و مجموعه ی تلويزيونی روزگار قريب )13٩٠( ساخته ی کيانوش عياری. از توليدات 
 )1٩76( جمهوری  رئيس  مردان  تمام  فيلم  از  می توان  رده  اين  در  هاليوودی  مطرح  و  مشهور 

ساخته ی آلن.جی پاکولا15 نام برد. 
اما گروهی ديگر از فيلم  های  تاريخی، نه به درام ها  و يا روايت  های  مستند، بلکه بيشتر به داستان  های 
 آميخته با تخيل درباره ی شخصيت  های  مشهور و واقعی تاريخ يا داستان ها  و رواياتی که در فولکلور 
و فرهنگ عامه درباره ی آن ها وجود دارد روی می آورند؛ غالباً به شخصيت  های  دور دست تاريخ که 
متون معتبر يا موثق کمتر و يا اسناد و اطلاعات ناچيز و محدودی از آن ها باقی مانده است. نمونه هايی 
از اين فيلم ها عبارتند از : الکساندر نوسکی )1٩3٨( ساخته ی سرگئی ايزنشتاين، اسپارتاکوس )1٩6٠( 

ساخته ی استانلی کوبريک و شجاع دل )1٩٩5( ساخته ی مل گيبسون16.

3- تاریخ و تاریخ نگاری  
واژه ی يونانی هيستوريا17 به معنای دانشی است که از تحقيق حاصل می شود و تاريخ1٨ عبارت  است از: 
 .)Brian and Janda, :163( کشف، گزينش، سازماندهی، تحليل و ارائه ی اطلاعات درباره ی رويدادهای گذشته

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


3٤

قی
سی

مو
 و 

شی
مای

ي ن
ها

نر
 ه

مۀ
نا

  9
3  

ان
ست

زم
 و 

یز
پای

  | 
 9 

ره
شما

 |  
نر

ه ه
شگا

دان
ی 

هش
ژو

- پ
ی 

علم
مة 

لنا
ص

وف
د

از  است  ترکيبی  واژه  اين  است.  تاريخ  نوشتن  تاريخ نگاری1٩  تحت الفظی  معنی 
آن  روايت گونه ی  شرح  و  پژوهش  طريق  از  آموختن  معنی  به  که  »هيستوريا«، 
يا  ثبت علائم  به معنی  »گرافو«  چيزی است که شخص آموخته است، و واژه ی 

 .)pearson and simpson, 2001: 212( نوشتن روی چوب يا خراشيدن و کنده کاری

امروزه مورخان اصطلاح هيستوريوگرافی را هم به مطالعه ی متدولوژی و نگارش تاريخ )به عنوان 
يک رشته(، هم به مجموعه ی نوشته ها  و آثاری که بر يک موضوع يا بر يک عنوان خاص متمرکز شده 
اطلاق می کنند، برای مثال، تاريخ نگاری اسلام اوليه، تاريخ نگاری کاتوليسم يا تاريخ نگاری چين. گاه 
نيز مورخان از اين اصطلاح برای اطلاق به يک مکتب خاص سود می جويند؛ »تاريخ سياسی«، »تاريخ 
اجتماعی« يا »تاريخ اقتصادی«. بر اين اساس اصطلاح تاريخ نگار٢٠ معنی خاص و محدودی را در 
نگارش تاريخ می رساند. اما غالباً تاريخ نگار و مورخ٢1 و حتی تاريخدان را معادل يکديگر می آورند 
)در اين مقاله ضرورتی نديديم که بين آن ها تمايزی دقيق قائل شويم(٢٢. اما تاريخ و تاريخ نگاری در 

فرهنگ غرب مفهومی دوگانه دارند: 
الف. تاريخ به مثابه ی رويدادهای گذشته 

ب. تاريخ نگاری به مثابه ی بازگويی )روايت( يا ارائه ی تصويری از اين رويدادها. 
  )Dick, 2002: 11(

4- اعتبار و مقبولیت فیلم به مثابه ی سند عینی در پژوهش  های  تاریخی و علمی 
هم مورخ و هم سازنده ی فيلم تاريخی، برای بازنمايی تاريخ راهی جز استفاده از مدارک، اسناد و 
منابع ندارند، حتی اگر کار آن ها در سطح نازل احيای خاطرات ويادآوری گذشته باشد. اما »بيان 
تاريخی گذشته به معنای پذيرفتن آن -به شکلی که واقعاً بوده- نيست، بلکه به معنای چنگ زدن 

به خاطره ای است که در لحظه ی خطر می درخشد« )وارد، 13٩1 ] ٢٠٠5 [: 77 (.
 نه از متون مکتوب و نه از فيلم  های  تاريخی هرگز نمی توان فهميد که آيا تاريخ دقيقاً »به همين 
شکلی« که روايت يا ديده می شود بوده است يا نه؟ زيرا در هر دو مورد علاوه بر اين که با مقوله هايی 
چون بازنمايی، بازنگری و بازسازی حقايق »از زمانی ديگر« يا »در زمانی ديگر« مواجهيم، بر فيلم ها 

 و بر نوشته  های   تاريخی ذهنيت و ايدئولوژی خالق اثر حاکم است. 
سود  گذشته  موضوعات  از  نتيجه گيری  و  ارزيابی  منظور  به  اسناد  يا  مدارک  از  مورخان 
می جويند. استفاده از مدرک سنگ بنای پژوهش آن هاست. مدارک که در واقع همان منابع پژوهش 
مورخان اند ، انواعی دارد: نوشته، تصوير، صدا، خاطرات، اشياء و نظاير آن ها، که به دو طبقه ی 
کلی اسناد درجه يک و اسناد درجه دو تقسيم می شوند. اسناد درجه يک اسناد مربوط به زمان 
موضوع مورد مطالعه اند، اما اسناد درجه دو به زمان موضوع يا به دوره ی وقوع آن تعلق ندارند 
و »بعدترند«. مثالی می آوريم: غرق شدن کشتی تايتانيک؛ در اين نمونه، خاطرات و شرح مشاهدات 
بازماندگان واقعه، عکس ها  و قطعه فيلم مستند خبری کوتاهی که از آغاز حرکت کشتی به سوی 
مقصد »از آن زمان« باقی مانده است، اسناد درجه يک اند )زيرا به زمان تايتانيک تعلق دارند(. اما 
فيلم داستانی حادثه ای و رومانتيکی که با عنوان تايتانيک به کارگردانی جيمز کامرون٢3 در سال 
1٩٩7 ساخته شد، حتی اگر تمامی جزئيات ماجرا را به دقت يا با وفاداری به اصل بازسازی کرده 
باشد، سندی دست دوم است زيرا به زمان تايتانيک تعلق ندارد. اکنون، کدام يک از اين دو نوع سند 
برای پژوهش مناسب است يا بر ديگری برتری دارد؟ هيچ کدام! هر يک از آن ها ارزش و محدوديت 
خاص خود را دارند. کسی که در مقام مورخ يا سازنده ی فيلم تاريخی با استفاده از انواع مدارک 
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و يا با مراجعه به انواع اسناد و منابع، کتابی تاريخی يا فيلمنامه ای را درباره ی موضوعی تاريخی 
می نويسد که خودش در آن زمان )و مکان( حضور نداشته است، علی رغم تمام دقت هايی که در 
همه ی جوانب اعمال می نمايد، اثرش در نهايت يک منبع يا يک سند درجه دو قلمداد می شود. به اين 
ترتيب، مورخان، فيلمنامه نويسان و مستند سازانی که به بازسازی و روايت گذشته می پردازند، 

مجموعه ای از منابع درجه يک و درجه دو را در اثر خود مورد استفاده قرار می دهند. 
يکی از مواضعی که مدافعان سنديت فيلم در بحث ارزيابی اعتباری و استنادی فيلم در تاريخ نگاری 
اتخاذ می کنند، تاريخ نگاری اختصاصی خود رسانه ی فيلم است: فيلم ها  دست کم به عنوان ميراث   
 تاريخی بازمانده از گذشته  های  اين هنر، اولًا اسنادی هستند برای مطالعه، کسب آگاهی و آموزش 
تحولات گوناگون تاريخی »خود« سينما، ثانياً به منظور ارائه ی اسنادی در انواع پژوهش  های  علمی 
انجام گرفته از طريق تکنيک  های  گوناگون سينماتوگرافی، بويژه مستند سازی، در حوزه ی مشاهدات 
علمی و ثبت پديده ها  در جهان طبيعی و يا در آزمايشگاه مورد استفاده قرار گرفته اند. از سوی ديگر، 
سينما خود نيز از فرايندهای تاريخی، اقتصادی، صنعتی، سياسی، اجتماعی و فرهنگی گوناگونی که 
در طول تاريخش روی داده، تأثير پذيرفته است. بنابراين رابطه ی ميان تاريخ و رسانه ی فيلم ابعاد و 

اشکال گوناگونی به خود گرفته است که عبارتند از: 
الف( تاريخ خود اين رسانه 

ب( تأثيری که اين رسانه بر تاريخ داشته است 
ج( استفاده از توليدات اين رسانه در حکم سند و مدرک يا به عنوان مأخذی در 

انواع پژوهش  های  علمی و از جمله پژوهش  های  تاريخی 
د( شيوه ای که اين رسانه تاريخ را تصوير می کند. )ضابطی جهرمی، 13٨٩: 16( 

روبرت روزن استون که از مدافعان سرسخت کاربرد فيلم در مطالعات تاريخی است، از فيلم 
مستند به مثابه ی يک »حقيقت ژرف«٢٤ نام می برد و می افزايد که فيلم خودش شيوه ای از تفکر تاريخی 
است. وی شکل فيلم را مدل مناسبی برای تاريخ نگاری می داند و بر اين اساس پيشنهاد می کند که 
مورخان، نوشته  های  »سينمايی شکل«٢5 را به مثابه ی راه حلی برای مسايل روش شناختی در عصر 

  .)Rosenstone, 1995: 54( پست مدرنيسم بکار گيرند
اصطلاح تاريخ نگاری بصری٢6 به عنوان شيوه ای جديد در نگارش و تدوين تاريخ، نخستين بار 
 The“ توسط هايدن وايت٢7، مورخ آمريکايی )متولد سال 1٩٢٨( و مؤلف کتاب فرا تاريخ٢٨، در نشريه ی

American Historical Review” مطرح شد. 

5- بحث 
پيشتر گفتيم که گونه ی فيلم تاريخی سال هاست برای گروهی از تاريخ نگاران پديده ای مشکل ساز 

شده است.
حتی برخی از آن ها قاطعانه در مقام رد آن بر می آيند. چرا؟ چون معتقدند: اغلب 
فيلم  های  تاريخی سطحی اند، فاقد دقت لازم اند، گذشته را تحريف می کنند، تاريخ 
را با تخيل و داستان در هم می آميزند، گذشته را پيش پا افتاده و کم اهميت جلوه 
و خيزش  های  رويدادها  تاريخ،  مهم  و  می دهند، چهره ها  و شخصيت  های  مطرح 
جعل  را  تاريخ  بالاخره  و  می کنند  تصوير  ماجراجويانه  يا  رمانتيک  را   تاريخی 

 )Rosenstone, 1995: 5( .می نمايند
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در پاسخ به اين انتقادها، که البته گاهی و از جمله درباره ی فيلم  های  تاريخی سطحی، وارد است، 
بايد گفت که حقايق و مطالب مطرح نشده ای هم برای شنيدن وجود دارد: 

اولًا، همانطور که فيلم  های  تاريخی سطحی وجود دارد، نوشته ها  و کتاب  های  تاريخی سطحی 
يا نازلی نيز موجود است. نه هنر فيلم سازی مبتنی بر پژوهش عميق علمی آن ها را به عنوان »فيلم 
تاريخی« تأييد و نه شيوه  های  علمی و اصولی تاريخ نگاری آن پژوهش ها  را »تاريخ« می شناسد. ثانياً، 
فيلم از اختيار تاريخ نگاران خارج است؛ در توليد يک فيلم تاريخی معمولًا از نظر يا دانش آن ها در 
مقام مشاور فيلمنامه يا در بهترين حالت به عنوان کارشناس امور تاريخی برای کمک به کارگردان و 

در مطلوب ترين موقعيت از اثر آن ها به عنوان منبع در نگارش فيلمنامه استفاده می شود.
اين انتقاد کلی به فيلم  های  تاريخی نيز شايان توجه است: 

هر  با شکوه  را  اشخاص  و  تخيلی شده اند ، رويدادها  به شدت  فيلم  های  تاريخی 
چه تمام تر عرضه می کنند. در چنين بافتی، اصالت در خدمت هدف ديگری است. 
تاريخ  آن ها  ايدئولوژيک هستند:  کارکردی  دارای  فيلم  های  تاريخی  بابت،  اين  از 
ملی کشور را در برابر چشمان مردم بومی به نمايش می گذارند و تاريخ ما را بر 
اساس »لحظه  های  با شکوه« و »مردان و زنان با شکوه« که در گذشته ی جمعی ما 

بودند –ميراث ما در برابر ما– به ما می آموزند. )هيوارد، 13٨1: ٢3٠( 

بايد گفت که سينما در سطح معرفی  های  ساده و بی پيرايه،  اين گفته ی هيوارد،  به  در پاسخ 
از  نمونه ی سينمايی  چند  دارد.  دوره  های  تاريخی  از شخصيت ها  و  ذخايری  »با شکوه«،  نه  اما 
شخصيت ها  و دوره  های  تاريخ ملی کشورها را ذکر می کنيم: در قرن بيستم ابتدا چه کسانی مهاتما 
گاندی و دوره ی انقلاب ضد استعماری هند را به غربيان معرفی کردند، جز فيلم سازان؟ از سوی 
ديگر، اميليانو زاپاتا، رعيت زاده ی انقلابی، و عصر انقلاب ضد فئودالی مکزيک را چه کسانی به 
شرقيان معرفی کردند، جز فيلم سازان؟ کوچيز٢٩ )1٨7٤–1٨٠5(، رهبر شاعر مسلک و مبارز سرخ 
پوستان امريکا را چطور؟ شرقيان با اين شخصيت غيور و متواضع نيز برای نخستين بار توسط 
و  فورد  جان  ساخته ی   )1٩٤٨( آپاچی«  »قلعه ی  وسترن  داستانی  فيلم  های  بلند  –در  فيلم سازان 

»پيکان شکسته« )1٩5٠( ساخته ی دلمرديوز3٠– آشنا شدند.31
البته در سينما، بويژه در فيلم سازی داستانی )مستند در ادامه مورد بحث قرار خواهد گرفت(، 
هدف اصلی از ساختن فيلم تاريخی تنها شرح وقايع تاريخ يا تصوير کردن تاريخ نيست. از فيلم 
نبايد انتظار تاريخ بودن و از فيلم ساز انتظار بی کم و کاست تاريخ نگار بودن داشت. زيرا فيلم  های 
مورخان  هدف  و  ادعا  معمولًا  فيلم سازان  نيستند.  تاريخی  پژوهش  های  صرف  هميشه   تاريخی، 
انگيزه  های گوناگون کارشان  اما فيلم سازان به سبب نيازها و  با تاريخ را ندارند.  در رويارويی 
اگر فيلم سازان داستانی به تصوير کردن  تاريخ نگاران نزديک می شوند.  تاريخ و کار  به حوزه ی 
شخصيت  ها  و رويدادهای دوره  های  تاريخی علاقه نشان می دهند و آن ها را دراماتيزه )تراژيک، 
کميک، ليريک و يا رمانتيک( می کنند، علت اين است که تاريخ و شخصيت هايش برای آن ها منبع 
داستان است و داستان از ارکان سينمای داستانی است. در سينمای داستانی معمولًا به دستمايه ها، 
مضامين و موضوعات تاريخی تنها به عنوان اسنادی برای تبيين گذشته نگاه نمی شود، بلکه اسناد 
و مدارک تاريخی بيشتر به منظور اعتبار بخشی و واقعيت گرايی –در حد انطباق نسبی با حقايق 
گذشته– مورد استفاده قرار می گيرد، نه تقليد از حقايق يا بازسازی تاريخ با همه ی جزئياتش3٢. در 
اين ميان فيلم سازان مستند معمولًا پيشروی بيشتری می کنند و به بازنمايی، روايت و حتی تفسير 

حقايق تاريخی می پردازند، ارجاع به سند و شواهد پايه و اساس کار آن هاست. 
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به علاوه، برای فيلم ساز - به عنوان هنرمند - خلق هنر و ابداع زيبايی نيز هدف عمده ای است، در 
حالی که برای تاريخ نگار چنين هدفی را نمی توان متصور شد. بنابراين می توان گفت مرز ميان فيلم 
تاريخی و تاريخ آفرينش هنر يا ابداع زيبايی است )بی ترديد اين يک فرضيه ی مطلوب است و گرنه 
همه ی فيلم  های   تاريخی از نظر ارزش يا منزلت هنری در يک جايگاه نيستند، هدف فيلم سازان همواره 
خلق هنر يا ابداع زيبايی نيست و فيلم  های  تاريخی که با اهداف صرف تجاری و بدون خلاقيت هنری 

توليد شده اند، در تاريخ سينما کم نيستند(. 
انتظارات  اين تمايز ميان هدف يک فيلم ساز و يک تاريخ نگار، محمل مناسبی است برای طرح 
متفاوت از کاری که اين دو با دستمايه ها، حقايق و مدارک تاريخی انجام می دهند. در ساخت  فيلم 
»مستند با استفاده از مواد آرشيوی«33 حيطه و ويژگی  های  کار آن دو بسيار به هم نزديک و گاه 

منطبق می شود، آن ها طی فعاليت خود تا مراحلی همگام و همراه اند. اين مراحل عبارتند از: 
انتخاب موضوع )دوره، رويداد، شخصيت(   .1

جستجو )گردآوری منابع، اسناد، مدارک و شواهد(   .٢
مطالعه )بررسی، طبقه بندی، مقايسه، ارزيابی، تحليل و تدوين(   .3

آشکار سازی )برداشت، تفسير، نتيجه گيری(   .٤
از مرحله ی سوم به بعد، فيلم سازی که فيلم تاريخی داستانی می سازد از تاريخ نگار فاصله می گيرد: 
تخيل يا ايماژی که هنرمند از يک موضوع تاريخی در ذهن دارد، باب ورود او را به عرصه ی هنر و 
ابداع زيبايی می گشايد. از اين مرحله به بعد برای تاريخ نگار، مرحله ی آشکار سازی )تبيين(، تفسير و 
در نهايت نتيجه گيری در پيش است و برای فيلم ساز »مرحله ی اجرا«؛ يعنی چگونگی ارائه ی )نمايش( 
موضوع با تصوير، بازنمايی آن با فنون رسانه و بيان آن به زبان هنر، اما تخيل –يعنی تصويری که 
هنرمند به عنوان »ايماژ« از موضوع در ذهن مجسم می کند و می پرورد - برای او، و بطور کلی برای 
خلاقيت هنری، امری ضروری است، در حالی که برای يک مورخ می تواند گمراه کننده و حتی ممنوع 
باشد. برای فيلم ساز زندگی و رويدادهای گذشته معمولًا مواد کامل و آماده ای – مستندات و حقايقی– 
را فراهم نمی کند که هنگام گنجاندن يا اقتباس در اثرش، هيچ گونه کم و زياد يا تغيير و دستکاری، 
لازم نداشته باشد. زيرا واقعيت  های  زندگی گذشته يا حقايق تاريخی به هيچ وجه نمی تواند مستقيماً 
و بدون تغيير –يا تقليد– وارد هنر شود، حتی هنر فيلم مستند نيز از اين مقوله مستثنی نيست. اسناد، 
مواد و مدارک بايد از مجرای )زيبايی شناختی( ذهن هنرمند بگذرند، پرداخت شوند و شکل گيرند. 
ارائه و استفاده از هر سندی در فيلم -چه مستقيم و چه غير مستقيم )برای بازسازی(-  بايد دست کم 

يکی از اين دو کارکرد را داشته باشد:
الف( کارکرد اطلاع دهنده يا آگاهی بخشی به مخاطب )کارکرد معرفت شناختی( 

ب( کارکرد هنری؛ که عواطف و تخيل را در مخاطب برانگيزد )کارکرد زيبايی شناختی(
ابزارها و  از  فيلم سازان  فيلم مستند و چه غير مستند، همه ی  می دانيم که چه در 
عناصر بيانی کم و بيش يکسانی چون تصوير، تدوين و صدا، سود می جويند، اما 
فيلم سازی که از داستانی تاريخی استفاده می کند و يا داستانی را »بر اساس تاريخ« 
برای فيلم خود می نويسد، مجاز است از تخيلاتش استفاده ی بيشتری نمايد و کسی 
هم از او به سبب خلق »خيال« يا ارائه تصويری »تخيلی« از واقعيت –حتی از يک 
واقعيت تاريخی– خرده نمی گيرد، چون همه پذيرفته ايم که يکی از عناصر هنر، تخيل 

و نيروی خيال پردازی هنرمند از واقعيت است. )ضابطی جهرمی، 13٨7: ٢3٠( 
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از سوی ديگر، چه بسا که بازتاب تخيل )ايماژ هنری( زيباتر از تقليد ظاهری يا مؤثرتر از نمايش 
مستقيم واقعيت از کار درآيد. شرح اين نمونه اولًا نشان می دهد که نمايش يک »حقيقت سينمايی«3٤ 
زيباتر و گيراتر از نمايش بی کم و کاست يا کپی کردن يک حقيقت تاريخی35 است، ثانياً روشن می کند که 
در هنر، نمايش وفادارانه ی حقايق –حتی تا مرز »تقليد« از تاريخ نيز– در هر حال مستلزم »ابداع« است. 
در بازسازی صحنه ی تاريخی تيرباران ملوانان شورشی فيلم رزمناو پوتمکين )1٩٢5(، مشاور 
نظامی سرگئی ايزنشتاين که خود از بازماندگان اين شورش بود و آن صحنه را در سال 1٩٠5 به 
چشم خود بر عرشه ی ناو جنگی پوتمکين ديده بود، به کارگردان اعتراض کرد که: شما نبايد برزنت 
را روی سر محکومان به اعدام – بلکه بايد زير پای آن ها – بياندازيد، اين کار خلاف »حقيقت تاريخی« 
است، چون من شاهد بودم که فرمانده ی ناو دستور داد برزنت را زير پای محکومان بياندازند تا 
خونشان عرشه را کثيف نکند. اما صحنه در نهايت آن گونه که  »شاهد عينی« ديده بود فيلمبرداری 
نشد، تا پرتاب برزنت روی گروه محکومان »استعاره«  يا ايماژی از پارچه ای شود که معمولًا پيش از 
اجرای حکم تير باران چشم محکومان را با آن می بندند – نمايش سينمايی پرتاب برزنت و رقص آن در 
باد، بسيار زيباتر و جذاب تر از تقليد حقيقت تاريخی آن از کار در آمده است. به علاوه، تصوير برزنت 
به عنوان حقيقت، در انتقال از جهان تاريخ به جهان هنر، از يک تکه پارچه ی بی اهميت به يک شئ 
معنادار يا يک ايماژ )استعاره( تبديل شده و بيانی مجازی يافته است. اين خلاقيتی است که هنرمند با 
نيروی تخيل انجام می دهد و معمولًا تاريخ نگاران را با آن سروکاری نيست. حقيقت صحنه ی برزنت 
هم در »تاريخ« و هم در »فيلم تاريخی« آن وجود دارد؛ اما چه چيزی آن دو را از يکديگر متمايز 

می سازد؟ همان عاملی که پيشتر گفته شد: برداشت هنرمند از تاريخ به کمک تخيل.
يا فرهنگ  از فيلم سازان به سبب علاقه ی شخصی ويژه ای که به تاريخ  از سوی ديگر برخی 
ملی، بومی و فضاهای زندگی گذشته دارند، به موضوعات تاريخی می پردازند. در سينمای ايران 
شادروان علی حاتمی نمونه ای است که می توانست ذوق و شوق هنری خود را عمدتاً با بازسازی و 
صحنه پردازی از طريق نمايش معماری، لوازم زندگی و کار، لباس، ديالوگ، موسيقی، مردم نگاری 
تاريخی و فولکلور اواخر دوره ی قاجار و آغاز دوره ی پهلوی با پژوهش، مطالعه ی اسناد و بازآفرينی 
 ،)1353( داستانی »ستارخان«  بلند  فيلم  های  و  تلويزيونی  در مجموعه  های  تاريخی  شخصيت  های 
کند.  ارضاء   )135٨-1366( »هزار دستان«  و   )1363( »کمال الملک«   )135٤( صاحبقران«  »سلطان 
می توان او را براستی فيلم سازی تاريخ نگار بشمار آورد. 36 بديهی است که در برداشت  های  تاريخی 
فيلم سازان تاريخ نگار می توان نکات بحث انگيز، متناقض و حتی نادرست از ديد يک مورخ حرفه ای 
يافت، چنان که متقابلًا چنين مواردی را می توان در نوشته ها  و آثار مورخان پيدا کرد. زيرا همه ی 
تاريخ هايی که در ادوار گوناگون، نه فقط در کشورهای مختلف بلکه در يک کشور خاص، نوشته شده 
)و می شوند(، لزوماً مؤيد يکديگر و مطابق هم نيستند. مورخان )از جمله مورخان سينما( نيز مانند 
فيلم سازان، عقايد، روش، بينش و انگيزه  های   متفاوتی در تاريخ نگاری و روايت حقايق تاريخی دارند، 
امری که سبب پيدايش مکاتب گوناگون تاريخ نگاری شده است37. به همين ترتيب، آثار فيلم سازان نيز 

می توانند در تقابل با يکديگر قرار گيرند. 
در واقع، وفاداری به واقعيت ها و يا روايت صادقانه ی حقايق تاريخی که مقوله ی مشترک پيچيده 
و بحث انگيزی ميان فيلم تاريخی و تاريخ نگاری است، همواره هر دو گروه را با اين پرسش رو به رو 
می سازد که آيا اثر مورخ يا فيلم ساز به »اصل واقعيت« وفادار مانده است؟ و يا اثر او چقدر با حقايق 
تاريخی منطبق  و به آن ها نزديک است؟ دست کم اين مقوله در بين نظريه پردازان فيلم مستند گفتمانی 

پرشور است که سابقه ای طولانی دارد. 
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آيا  است.  دو حوزه  هر  مشترک  بحث انگيز  و  مبهم  عبارت های  از  نيز  واقعيت«  »اصل  عبارت 
امکان تجلی واقعيت بطور تمام و کمال در فيلم –از جمله  فيلم مستند– وجود دارد؟ مسلماً نمايش 
بی کم و کاست واقعيت در مستندهايی که به لحاظ سبکی يا روش شناختی، وانمود به بی طرفی می کنند 
–نظير شيوه  های  چندگانه ی مستند مشاهده ای3٨ و يا سينمای بی واسطه3٩– امری غير ممکن است. زيرا 
مستندساز )در مقام بازنمون کننده( تصميم می گيرد چه چيزی را در قاب دوربين قرار دهد، چه چيزی 
را کنار بگذارد و چگونه آن را به مخاطب نشان دهد. مقوله ی بازنمايی فيلميک و بطور کلی رسانه ای 
همواره مستلزم ده ها نوع انتخاب، حذف و موضع گيری است. يک مجموعه از اين گزينش ها  و حذف ها 
 را فن آوری رسانه، فرايند فنی توليد فيلم و تماشای فيلم به فيلم ساز و به مخاطب تحميل می کند و يک 
مجموعه ی ديگر نيز خواست هنرمند است. ما مخاطبان نيز چاره ای نداريم مگر اين که همان تفسير و 

ارزيابی مستندساز را بر پرده مشاهده کنيم. 
يقيناً برخی از مستند سازان، طالب »عينيت« مستند هستند –اصطلاحی که به نظر 
می رسد نقش تفسيری مستند را ناديده می گيرد. اين خواسته ممکن است مطلوب 
در  ديگری  ارتباط دهنده ی  هر  مثل  مستند ساز،  است.  بی معنی  مطمئناً  اما  باشد، 
مناظر،  اشخاص،  موضوعات،  او  می کند.  انتخاب  های  نامحدودی  رسانه ای،  هر 
از  از تدوين، اصوات و کلام را بر می گزيند. هر يک  زوايا، عدسی ها، شيوه هايی 
اين گزينش ها، چه بخواهد و چه نخواهد، چه بداند و چه نداند، بيانی از ديدگاه او 

هستند. حقيقت جامع يک فرض خلاف است. )بارنو، 13٨٠: ٤٨٢–٤٨1( 

اين را نيز می دانيم که می توان از ديدگاه ها و با اهداف متفاوتی به شرح و گزارش تاريخ پرداخت: 
سلسله ی  و  او  درباره ی  داد  دستور  هدايت  خان  قلی  ميرزا  به  شاه  ناصرالدين 
قاجار تاريخ مدونی بنويسد. هدايت گفت من سه نوع تاريخ می توانم بنويسم. يک 
تاريخ برای قبله ی عالم که شاه بپسندد، يک تاريخ برای مردم کوچه و بازار که 
از مسايل و مشکلات جامعه خبر ندارند که خوششان بيايد و يک تاريخ هم برای 

خودم می نويسم و در آن حقايق را مطرح می کنم. )بابايی، 13٨٨: ٩(

در فيلم مستند نيز که انتظار پايبندی و ارائه ی حقايق و مستندات از آن بيشتر است، ده ها نکته ی 
فنی و زيبايی شناختی -از منظر اعتبار و اصالت واقعيتی که ارائه می کند- دخيل اند.

تأکيد کرد که صحت و سنديت دستمايه اصلی، لزوماً ضامن آن نيست که  بايد 
تأثير نهايی فيلم ]مستند[ هم مقرون به حقيقت باشد. در جريان دراماتيزه کردن تکه 
فيلم  های خبری بوسيله ی تدوين و افزودن گفتار، می توان معانی تازه ای به کالبد کم 
و بيش بی روح قطعه ی فيلم  های خبری دميد. اين روش ممکن است به قصد تحريف 
وقايع تاريخی نيز بکار گرفته شود. زيرا در جريان انتخاب و تدوين است که نماها 
معنا و مفهوم عمده ی خود را بدست می آورند. نمونه ی چشمگير امکان سوء استفاده 
از روش تلفيق ]مواد خبری – آرشيوی[ را در برخی فيلم  های  تبليغاتی آلمان نازی 
می توان ديد. مثلًا در فيلم پيروزی در غرب تعدادی از نماهايی که فرانک کاپرا در 
فيلم تفرقه بينداز و حکومت کن )از مجموعه مستند »چرا می جنگيم«، 1٩٤1( به کار 
برده، عيناً استفاده شده است. در فيلم مستند تبليغاتی آلمانی همچنان که گفتار با 
فرانسوی  فراری  آوارگان  نماهای  از  می دهد،  داد سخن  قربانيان  درباره ی  کينه 
طوری استفاده شده است که پيروزی تمام عيار ارتش آلمان القاء شود، اما همين 
نماها در مستند تفرقه بينداز و حکومت کن طوری بکار رفته است که نتيجه گزارشی 

دلسوزانه درباره ی سقوط فرانسه است. )رايتس و ميلار، 1367: ٢3٤( 
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اين نمونه تأثير تدوين و گفتار٤٠ را بر تحريف و يا وفاداری نسبت به ارائه ی حقايق تاريخی در 
فيلم مستند نشان می دهد زيرا اسناد يا نماهای مستند بکار رفته در هر دو فيلم يکی هستند. با اين 
حال، به عقيده ی برخی از پژوهشگرانی که در حوزه ی مشترک تاريخ و فيلم کارکرده اند  »فيلم مستند، 
در مقايسه با ديگر گونه  های  فيلم تاريخی، همواره نمايشگر حقايق عميق تر بوده و برترين گونه ی فيلم 
برای پژوهش  های  تاريخی است« )Rosenstone, 1994: 73(. در ميان زير گونه  های مستند،  زيرگونه ی 
مستند گردآوری٤1 و مستند بازسازی٤٢ برای روايت و بازنمايی موضوعات تاريخی بيشتر مورد 

استفاده قرار می گيرند و قالب  های  مناسب تری برای مستند سازی اين موضوعات به نظر می رسند.
برخی از انواع مستندهای دراماتيزه شده ]مستندهای داستانی–نمايشی[ ما را در 
احيای آن بخش از تاريخ که ناديده مانده يا پنهان نگه داشته شده اند، ياری می کنند. 
نقش و وظيفه ی سينمای مستند نمايش جهانی است که ما در آن سکونت داريم –

جهانی که البته تاريخ و گذشته را هم در بر می گيرد– آثار اين سينما با مشخص 
ساختن و بزرگنمايی برخی از تنش ها  و حساسيت  های پنهان زمانه ای که تصوير 

می کنند، نقش مهمی بر عهده دارند. )وارد، 13٩1، 3( 

که  دارد  رسانه ای سروکار  با  هنرمند  و  ارتباط دهنده  بازنمون کننده،  مقام  در  نيز  مستند ساز 
زيبايی شناسی و بطور کلی زبان و بيان هنر نقشی برجسته در آن بازی می کند.

فيلم  های مستند تاريخی و مستندهای زندگی نامه ای معمولًا به نوعی بازآفرينی نياز 
دارند. شايد برای پوشش بخش هايی از تاريخ نياز به استفاده از فيلم آرشيوی باشد 
يا شايد که عکس ها، نقشه ها  يا نمودارهايی نيز موجود باشند. اما اکثراً چيزهايی 
که واقعاً وجود دارند در کتب تاريخی و زندگی نامه ها، يعنی در قالب واژه ها  يافت 
می شوند و واژه ها  به خودی خود هر اندازه که خوب نوشته شده باشند، يا فصيح 

ادا شوند، فيلم نمی شوند. )همپ 13٨٢، 3٨–37( 

به اين ترتيب، مسئله ی فيلم ساز هميشه روايت خشک، بی روح و يا بی کم و کاست تاريخ نيست. 
به علاوه، نمايش واقعيت از طريق بازآفرينی نيز به خودی خود دردی را دوا نمی کند. هر هنری که 
تاريخ را به صحنه می آورد، با توجه به اسلوب خود، بايد کاری خاصی برای روايت، نمايش و يا 
تصوير کردن تاريخ انجام دهد. به همين سبب فيلم ساز بايد از مصورسازی متن فراتر رود و به 

چيزی دست يابد که ناشی از تأثيرات هنر است )تاريخ به روايت هنر يا تاريخ از ديدگاه هنر(.
از  می توان  عمدتاً  را  نمايش خلاقه  و  بازنمايی صرف  بين  تمايز  فيلم مستند  در 
تفاوت بيانی تصاويری که زمان حال و زمان گذشته را نشان می دهند تشخيص 
داد . . . دوربين، تصوير آدم هايی را ضبط می کند که ما آن ها را موثق و طبيعی 
می پذيريم. ليکن اين آدم ها  بطور ضمنی صورت خيالی کسانی هستند که نقش آن ها 

 )Nichols, 1994: 4( .را بازی می کنند

علاوه بر اين، بازسازی تاريخ در سينمای مستند همواره به بازنمايی فيلميک وقايع حقيقی تاريخ 
محدود نمی شود، بلکه »روايت« يک داستان واقعی نيز در هدف ديگری است که بايد محقق شود. 
هنگام بازسازی مستند رويدادهای گذشته، پای يک روايت و البته نوع خاصی از روايت، در ميان 
است. از اين رو مفاهيم بازنمايی و بازسازی را بايد به عنوان شيوه ها  يا فنونی برای روايت گری 
در فيلم مستند به شمار آورد. اين سه مفهوم: بازنمايی، روايت و بازسازی، مفاهيمی بنيادی در 
اين ميان مستندهای بازسازی و مستندهای داستانی٤3، بويژه  فيلم ساختن از تاريخ هستند. در 
مستندهايی که با مواد آرشيوی ساخته شده اند ، به بازگويی و روايت تاريخ تمايل بيشتری دارند. 
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در بين همه ی زيرگونه  های  مستند، آشکارترين رويکرد به مقولات تاريخی، از آن مستند با مواد 
آرشيوی است. اين زيرگونه در تاريخ نگاری توسط رسانه  های  سينما و تلويزيون و بطور کلی در 

مبحث تاريخ نگاری بصری به روش فيلميک، جايگاهی ويژه و برتر دارد. 

6- نتیجه گیری 
از نيمه ی دوم قرن بيستم تاکنون گونه ی فيلم تاريخی به علل زير دستخوش تحولاتی شده که بر 

رابطه ی متقابل فيلم و تاريخ نگاری تاثير گذاشته است:  
تحولاتی که در حوزه ی درونی سينما پيش آمده است: اين تحولات به تغير نگرش فيلم سازان . 1

نسبت به تاريخ منجر شده است. برای »تاريخی سازان« اوليه ی سينما )نظير ديويد گريفيث 
و سيسيل ب دوميل( تاريخ عبارت بود از منبع اقتباس  های  با شکوه، نوستالژی، سرگذست 
شخصيت  های  بزرگ حماسه ها  و درام  های  عظيم، افسانه ها  و اسطوره  های  قومی، ملی و 
اليور استون(  فيلم سازی چون  نمونه  )برای  امروزی  فيلم سازان  اغلب  دينی. در حالی که 
کلی  بطور  آن ها  دارند.  انتقادی  ديد  آن  به  نسبت  و  نمی شوند  رسمی«  »تاريخ  تسليم 
چالش  به  فيلم  های  قبلی-  در  چه  و  مکتوب  متون  در  -چه  را  تاريخ  ارائه ی  فرايندهای 

می کشند و زير سؤال می برند. 
تحول . ٢ به  مربوط  تاريخ  به  نسبت  امروزی  فيلم سازان  نگرش  در  تغيير  از  ديگری  بخش 

امکانات  و  فنون  سبک،  عرصه ی  در  که  است  دگرگونی هايی  و  فن آوری  های  سينما 
فيلم سازی -بويژه امکانات شگفت انگيز سينمای ديجيتال- ايجاد شده است.

تحولی که در روش و نگرش مورخان قرن بيستم، تحت تأثير فيلم و گسترش ديگر رسانه  های . 3
 مدرن بصری، ايجاد شد و آن آگاهی از راه های جديد و متفاوت برای شناخت وقايع گذشته 
بود. امروزه تاريخ نگاران برای دستيابی به سند حتی به مصاحبه با افراد می پردازند و با 
استفاده از روش ها  و فنون مطالعه در علوم جديد و ورود به حوزه  های  شناختی علوم ديگر، 
برای مثال استفاده از عکس )عکس  های  هوايی و زير آبی(، فيلم  های  مستند، حلقه ی عمر )يا 
حلقه ی رشد( در تنه ی درختان، بناهای قديمی، آثار هنری، سکه  های  قديمی، اشياء عتيقه، 
لباس ها  و منسوجات قديمی و تعيين سن اجسام و اشياء به شيوه ی راديو کربن 1٤ و حتی 
آزمايش DNA برای تشخيص قرابت اسکلت مردگان باستانی و انسان  های  امروزی، به تاريخ 
نگاری می پردازند. از اين رو روش  های  تاريخ نگاری در قرن بيستم، نسبت به قرون قبلی، 
بسيار متحول شده است و در مواردی کار تاريخ نگاران به باستان شناسی، هنرشناسی، 

ژنتيک و بالاخره عکاسی و مستند سازی خيلی نزديک شده است.
آنچه که در گذشته ی سينما به گونه ی فيلم تاريخی محبوبيت داد، زنده کردن چهر ه ها  و . ٤

شخصيت  های  اسطوره ای، تاريخی، حماسی، دينی، نظامی، ملی و قومی بود. اما از جنگ 
جهانی دوم به بعد، فيلم سازان به تدريج به جنبه  های  فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی زندگی 
مردم عادی و بومی در اعصار و در جغرافياهای تاريخی توجه نشان دادند و در عين حال 
از تصوير کردن تاريخ برای پيوند مخاطب فيلم با تاريخ و کمک به درک او از زمان حال 
سود جستند. اين اقدام سبب شد که اولًا وقايع گذشته برای مخاطبان در سطح بالاتری 
از اهميت قرار گيرد، ثانياً بين مخاطب و تاريخ، نوعی پيوند عاطفی برقرار شود. بنابراين، 
می توان گفت سينما در قرن بيستم به کمک مردمی کردن تاريخ آمد و آن را برای ميليون ها 

بيننده ای که سواد خواندن و نوشتن نداشتند، مجسم و ملموس کرد. 
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از فيلم تاريخی نبايد انتظار تاريخ نگاری دقيق داشت، اگرچه اسناد تاريخی می توانند اعتبار . 5
و يا تکيه گاه يک فيلم باشند. انتظار ما از يک فيلم تاريخی بايد همان انتظاری باشد که از 
نمايشنامه  های  تاريخی و يا رمان  های  تاريخی داريم. فيلم  های  مستند تاريخی معمولًا از 
حقايق بيشتر و اطلاعات موثق تری برخوردارند، در حالی که فيلم  های  داستانی يا درام  های 
 سينمايی تاريخی، با وجود آن که به اسناد و حقايق تاريخی بی اعتنا نيستند، اما از تخيل 

بيشتری استفاده می کنند.

پی نوشت ها
نه فقط بين مورخان و فيلم سازان، بلکه در ميان خود مورخان نيز اين اختلاف نظرها درباره ی فيلم تاريخی و    .1
عملکرد فيلم سازان از ديرباز وجود داشته است. مشابه اين بحث و اختلاف ديدگاه درباره ی رابطه ی سينما و ادبيات، 

بويژه در مبحث اقتباس از داستان ها، رمان ها  و ديگر آثار ادبيات روايتی و نمايشی، نيز سابقه ای طولانی دارد. 
2. R.Rosenstone
3. E.Guvatsoni
4. G.Pastrone
5. E.Lubitsch
6. Historical fiction film

يا واقعه ی خاصی در آن  بر يک دوره ی خاص  فيلم هايی هستند که    )Topical/period film( فيلم  های  دوره ای   .7
دوره متمرکز شده اند ، برای مثال، فيلم رم شهر بی دفاع )1٩٤1( ساخته ی روبرتو روسلينی، وسوسه )1٩5٤( 
تايتانيک  و  وايدا  آندری  دانتون ساخته ی  رنوار،  ژان  )1٩3٨( ساخته ی  مارسيز  ويسکونتی،  لوچينو  ساخته ی 

)1٩٩7( ساخته ی جيمز کامرون در زمره ی اين زير گونه اند. 
تاريخ نگاری  قراردادی  و  شيوه  های  تثبيت شده  از  که  هستند  فيلم هايی   )Meta-historical( فيلم  های  فراتاريخی    .٨
سنتی پيروی نمی کنند و حتی به صراحت آن را به نقد می کشند. اين فيلم ها  بطور کلی، فرايندهای ارائه ی تاريخ 
را –چه در متون مکتوب تاريخی و چه تاريخ فيلم شده– به چالش می کشند و زير سوال می برند. فيلم  های جی. 

اف. کی )1٩٩1( و نيکسون )1٩٩5( از ساخته  های  اليور استون، نمونه هايی از اين فيلم ها  هستند. 
9. Historical documentary film
10. Docudrama
11. Docufiction
12. A.Gance
13. A.Wajda
14. S.Spielberg
15. A.J.Pakola
16. M.Gibson
17. Historia
18. History
19. Historiography
20. Historiographer
21. Historian

٢٢. در هنر فيلم سازی نيز  اصطلاحات »cinematographer« و »cameraman« برای بسياری يک مفهوم واحد دارند و 
اين دو را غالباً معادل يکديگر و به معنای »فيلمبردار« استفاده می کنند. در حالی که مقام، موقعيت و مسئوليت  های  
 اجرايی و هنری اولی –در عرصه ی تصوير و نور–  بسيار گسترده تر از دومی است. سينماتوگرافر حتی از مدير 
فيلمبرداری )Director of Photography( که فيلمبردار تحت نظر و مديريت او کار می کند، نيز جايگاه برتری دارد، 

تا آنجا که می توان او را فيلمبردار مولف يا فيلمبردار صاحب سبک لقب داد.  
23. J.Cameron
24. Visionary truth
25. Cinemorphic
26. Historiophoty
27. H.White
28. Metahistory
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سی 29. Cochise
30. D.Daves

از کوچيز تا زمان ساخته شدن اين فيلم ها ، تنها چند قطعه عکس در دسترس مورخانی بود که در حوزه ی تاريخ    .31
و فرهنگ سرخپوستان امريکا تحقيق می کردند. کوچيز دو دهه پيش از اختراع سينما درگذشت. 

از ديدگاه نشانه شناسی رسانه ها ، بازنمايی عبارت است از استفاده از آثار و نشانه  های  چيزی بجای خودش    .3٢
آفرينش،  حقيقت  در  ديدگاه،  اين  از  فيلم سازان،  کار  آن.  نمايش  يا  تجسم  منظور  به  موضوع(  اصل  )بجای 
سازماندهی و ارائه ی نشانه هاست. بطور کلی، رسانه ها  برای بازنمايی، ظرفيت ها، امکانات و روش  های  متفاوتی 
بازنمايی  چهار روش  از  فيلم  زيرا  می آيد،  به شمار  (ترکيبی(  چند روشی  بازنمايی  يک  فيلميک  بازنمايی  دارند. 

کلامی، بصری، صوتی و نمايش حرکات بدن و چهره )ميم( سود می جويد. 
فيلم مستندی که از عکس و اغلب از قطعات فيلم و مواد واقعی صوتی بازمانده از يک موضوع تاريخی، با روش    .33

گردآوری )compilation(، ساخته می شود.
34. Cine fact
35. Historical fact

گروهی از فيلم سازان برجسته ی تاريخ سينما عمدتاً به خلق آثاری با موضوعات تاريخی پرداخته اند و از اين رو    .36
آن ها را فيلم سازان تاريخ نگار )يا تاريخی ساز( لقب داده اند . در سينمای کلاسيک فيلم سازانی چون ديويد گريفيث، 
سيسيل ب. دوميل، سرگئی ايزنشتاين و ابل گانس و در سينمای معاصر اليور استون و استيون اسپيلبرگ در 

اين زمره اند  . 
تا کنون چهار نوع مکتب تاريخ نگاری در سينما شناسايی شده است: مکتب شخصيت  های   نخبه )مکتب مردان    .37
آمده است:  منبع  اين  اجتماعی )شرح مکاتب مذکور در  اقتصادی و مکتب  بزرگ(، مکتب جبر فن آوری، مکتب 
ضابطی جهرمی، احمد )13٨٩(. زيبايی شناسی، تاريخ و نظريه  های  تدوين فيلم، چاپ دوم، انتشارات دانشگاه صدا 

و سيما. صص. 31–٢٢(.
38. Observational documentary
39. Direct cinema
40. Narration
41. Compilation documentary
42. Recreation documentary 

اين زير گونه ی فيلم مستند، تلفيقی از مستند و داستانی است و نبايد آن را با درام مستند )Docudrama( اشتباه    .٤3
 Direct( مانند سينمای بی واسطه به روش هايی خاص  به واقعيت معمولًا  برای دستيابی  گرفت. »درام مستند« 
Cinema( و يا سينما حقيقت )Cinema Verite( متوسل می شود و همزمان با بکارگيری عناصر غيرواقعی نظير 
مستند  می آورد.  روی  نيز  هنری  بيان  به  واقعيت–  بازنمايی  تقويت  منظور  –به  روايت  در  موقعيت  های  تخيلی 
داستانی با عناصری از خيال در زمان واقعی )يعنی فيلمبرداری در زمان حال يا فيلمبرداری در لحظه ی تحقق 
رويداد يا زمان شکل گيری موضوع فيلم( يا هنگامی که شخصيت نقش خودش را در زندگی واقعی بازی می کند 
در هم آميخته است. نمونه  های  اين نوع مستند عبارتند از: داستان لوئيزيانا )1٩٤٨( ساخته ی روبرت فلاهرتی، 
من يک سياه )1٩5٨( و هرم انسانی )1٩61( ساخته ی ژان روش، نان و شراب )1٩7٩( ساخته ی ريکاردو کوستا، 

کلوزآپ )1367( ساخته ی عباس کيارستمی و گروه بيگانگان )1٩٩٠( ساخته ی سينتيا اسکات است. 
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Abstract
Historical Film is one the most prominent, continuous & oldest genre in film history. As a matter of fact, it has 
been the mere cause for so many discussions & Controversies between historians and filmmakers. Making 
historical films, specifically in terms of quantity of researches about this genre, has increased since 1980s. This 
article, after introducing all sub–genres of historical films (fiction historical films, topical films, metahistorical 
films and documentary historical films, compilation documentary, recreation documentaries, docudramas and 
docufictions), would discuss & criticize the subject from the viewpoint of different historians, researchers 
& filmmakers by documental & library research methods. Among these sub-genes or types of historical 
films, fiction films and, in certain cases, some documentary films about historical periods and figures, also 
the methods of representation historical facts by filmmakers, are in the center of discussions and arguments 
between historians and film producers. Then, the article continues the subject as followings: 

-    The role and authenticity of film as a document in historical and scientific researches
-    Distinction between historiography and historical filmmaking 
-    Comparison between activities of a historian and a historical filmmaker in relation to history 
-    Historical film as visual historiography 
-    The methods of filmic historiography (documentary and fiction) 

Today, the relation between history and film (film as a medium, as an art, as a document and as a means 
in training and scientific researches) has many different dimensions and characteristics: for writing or 
representing its own history as an audio-visual medium or as an art (film historiography), its effects on history 
(socially, economically, politically), the functions of film productions as historical sources or documents for 
history studies and historical researches (film as testimony and discourse for history) and finally, “film as a 
visionary truth” for pure scientific/experimental field researches. In modern historiography some historians 
and history scholars have begun a new method for “writing” or representing history from1990s. This new 
method is “visual historiography” or “historiophoty”: the representation of history and our thoughts about 
it in visual images and filmic discourse -this new method is suggested by Hayden White (famous American 
historian- b.1928, the author of “metahistory”) in an essay, historiography and historiophoty, in American 
Historical Review in 1988. The approaches of visual historiography (historiophoty) comes from this idea or 
philosophy of some contemporary historians about cinema: the films -including historical films- have affected 
us (historians) for many years, and we, in our turn, have affected the knowledge of history only by “words”. 
Now, we should represent the history by visual images and filmic discourse. Finally, the article comes to these 
conclusions: Developing the relationship between cinema and historiography -during formation of historical 
film genre- has been depended on below parameters:

-    Depicting historical events, periods and figures
-    Change in filmmakers’ viewpoints on history and historians’ viewpoints on film.
-  Emergence of new schools and methods in historiography (including visual/filmic method of 

historiography).

Keywords: Cinema, History, Historical Film, Historiography, Visual/Filmic Historiography (historiophoty).
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