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روایت غیرطبیعی در نمایشنامه های دهۀ هشتاد 
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چکیده

روايت غیرطبیعی از اوايل قرن حاضر میلادی به حوزۀ مطالعات روايت شناسی وارد شد و در چند 

سال اخیر به وسیلۀ روايت شناسانی چون يان آلبر و برايان ريچاردسون نظريه پردازی و طبقه بندی 

و  غیرواقع گرا  روايی  عناصر  بر  طبیعی،  روايت  نظريۀ  برخلاف  غیرطبیعی،  روايت شناسی  شد. 

ضدتقلیدی در متن توجه نشان می دهد و می کوشد الگوی جامع تری برای مطالعۀ رواياتی فراهم 

تجربۀ  به  به صورتی که  تنها  را  جهان  و  نمی کنند  تبعیت  بازنمايی  قراردادی  الگوهای  از  که  آورد 

محسوس درمی آيد، بازتولید نمی کنند.

نمایشنامه نویسان ایرانی از اوايل دهۀ هشتاد خورشیدی گرایش زيادی به بازتاب عناصر غیرطبیعی 

در آثارشان نشان داده اند. نشانه هايی چون زمان، مکان، شخصیت و راوی در غالب اين نمایشنامه ها 

به شکلی متفاوت از تجربۀ جهان زیسته نمود می يابد و امر ناممکن به دو شکل "فیزيکی" و "منطقی" 

در ساختار روايی اين متون بازتاب پیدا می کند. در اين پژوهش به روشی توصیفی- تحلیلی به 

از  رفتن  فراتر  برای  هشتاد  دهۀ  در  امجد  و  چرم شیر  ثمینی،  چون  نمایشنامه نویسانی  راهکارهای 

مرزهای واقع نمايی و به نمایش گذاشتن قلمروهای ذهنی، پرداخته می شود؛ راهکارهايی که انتظار 

خواننده را برای مواجهه با ساختاری مألوف به چالش می کشد و شیوه های متفاوت درک جهان را در 

قالب تغییراتی بنیادين در عناصر روايی پیاده می کند. 

درنهايت با بهره گیری از آرای آلبر تمهیداتی برای خوانش اين متون پیشنهاد می شود تا مشخص شود 

خواننده در مواجهه با  چنین سناريوهايی چگونه برای ادراک آن ها می کوشد و معماری ذهنی اش را 

در جهت طبیعی سازی اين متون گسترش می دهد.

واژگان کلیدی: روايت غیرطبیعی، درام دهۀ هشتاد ایران، روايت شناسی، روايت طبیعی، يان آلبر، 
نمایشنامۀ ایرانی
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مقدمه

بسیاری از روايت شناسان، آغاز شکل گیری مباحث روايت شناسی را به آرای ارسطو پیوند می دهند. 

و پیدایش با تأکید ارسطو بر وحدت های زمان، مکان  به اين ترتیب می توان گفت نظريۀ روايت در بد

و کنش رويه ای تقلیدی را سرمشق قرار داده است و واقع گرايی، يا به بیان بهتر واقع نمايی، را امری 

بديهی در روايتگری فرض کرده است. حاصل اين جهت گیری به سمت واقعیت، به حاشیه راندن 

عناصر غیرطبیعی در روايت بوده است؛ عناصری که در جهان واقع ناممکن به نظر می رسد اما دنیای 

ذهن قدرت خلق آن و جهان روايت امکان بازتاب آن را در اختیار دارد. چنین نظريۀ مطلق تقلیدی 
در باب روايت هم چنین در مواجهه با آثار تجربی و نوگرای مربوط به نویسندگان غیر/ ضد تقلیدی1 

به  تقلیل گرايی  رويکرد  چنین  برابر  در  غیرطبیعی  روايت شناسی  می نمايد.  غیرمفید  تاحدزيادی 

روايت شکل می گیرد. روايت شناسان اين حوزه به رواياتی علاقه مند هستند که نوعی آشنايی زدايی 

از نشانه های پايه ای روايت را تولید می کنند چراکه از نگاه آنان اين روايات تجربی، چالشگر، غیر 

قراردادی، متفاوت و خارج از عرف اند.

در درام دهۀ هشتاد ایران نوعی مقاومت در برابر بازنمايی صرف جهان واقعی ديده می شود. اين 

مقاومت در ساختار نمایشنامه های اين دوره از طريق نحوۀ به کارگیری عناصر روايی قابل رديابی 

است. عناصری چون زمان، مکان، شخصیت و واسط روايی در اين آثار به گونه ای بازنمايی می شود 

رؤيا/ و  ذهنی  ساختاری  دوره  اين  درام  ازاين رو  است.  ناممکن  واقع  جهان  در  آن ها  تجربۀ  که 

کابوس گونه می يابد که بیشتر امتداد جهان درون نویسنده است تا بازتاب دنیای بیرون از اثر. 

1- روایت غیرطبیعی
روايت غیرطبیعی2 اصطلاحی است که از اوايل قرن حاضر میلادی به مطالعات روايت شناسی3 

وارد شد و در چند سال اخیر با تلاش روايت شناسانی چون يان آلبر4 نظريه پردازی و طبقه بندی شده 

است. برای شناخت روايت غیرطبیعی ابتدا بايد مفهوم مقابل و مقدم بر آن، يعنی روايت طبیعی5، 

را تعريف کرد. 

»روايت شناسی طبیعی به آن شکل که فلودرنیک )1996( مطرح کرده، طرحی شناختی6 است که 

قالب ها و مفاهیم تجربه و داستان گويی متعارف را در قالب يک نظريۀ جامع روايت سامان می دهد« 

)آلبر، 1391: 87(. فلودرنیک7 در کتاب به سوی یک روایت شناسی طبیعی، "تجربه مندی"8 انسانی 

را، که خود بر پايۀ معیارهای شناختی يا طبیعی برآمده از تجربۀ زندگی واقعی يا جسمیت يافتگی9 

ما در جهان بنا شده است، به عنوان واژه ای کلیدی مطرح می سازد که بنیان روايت و روايت مندی01 

را بر پايۀ آن استوار می سازد. می توان ارتباط تجربه مندی و فرآيند خلق روايت را با توضیحی از 

برانیگان11 روشن ساخت. او معتقد است که "روايت، فعالیتی است که اطلاعات را در الگويی 

خاص که تجربه را ارايه می دهد، مرتب می کند و می چیند. به طور اخص روايت راهی برای نظم 

يک  با  است  حوادث  از  معلولی  و  علت  شبکه ای  به صورت  زمانی  و  فضايی  اطلاعات  به  دادن 

شروع، میانه و پايان که نوعی داوری در مورد طبیعت حوادث را شکل می دهد و نحوۀ فهم حوادث 

را شرح می دهد" )برانیگان، 1992: 3(.  به بیان ديگر انسان جهان را در محدودۀ فهم و ظرفیت خود 

به عنوان يک ناظر يا تجربه گر درک می کند )فلودرنیک، 1996: 28(  و بر اساس فرآيند روايی سازی12، 

چارچوبی داستانی برای آن خلق می کند. فرايند روايی سازی خود بر پايۀ پیروی از چارچوب های 
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شناختی انسان بنا شده است: الگويی پیشامتنی که حاصل زیستن در عالم واقع و دانش برخاسته از 

آن است و شاخص هايی را در اختیار می گذارد برای آنکه حوادث به عنوان کنش هايی هدفمند تفسیر 

شوند  )آلبر و هینز، 2011: 3(

نظريۀ روايت شناسی طبیعی هرچند به سرنمون ها و الگوهای اولیۀ روايت اشاره می کند و تعريفی 

بنیادين از روايت، مبتنی بر ادراک انسانی و برخاسته از جسمیت او در جهان واقعی، می دهد اما 

الگوی مناسبی برای تحلیل انواع ممکن و موجود روايت نیست؛ روايت هايی که از مرزهای واقع نمايی 

نمی کنند.  بازتولید  می شناسیم  ما  که  به شکلی  و  به صورت تقلیدی  تنها  را  جهان  و  می روند  فراتر 

افرادی هم چون يان آلبر، برايان ريچاردسون، برايان مک هیل13، جیمز فلان14 و خود فلودرنیک در 

برابر روايت شناسی طبیعی، پیشنهاد "روايت شناسی غیرطبیعی" را داده اند تا الگوی جامع تری برای 

مطالعۀ روايت فراهم شود؛ الگويی که ظرفیت انواع روايت های تجربی و غیرقراردادی را در خود 

داشته باشد. ازاين رو روايت شناسی غیرطبیعی در برابر آنچه "تقلیل گرايی تقلیدی"15 خوانده  شده 

است، واکنش نشان می دهد و ما را با جهان های بیگانۀ روايی مواجه می کنند که بر معیارها و اصولی 

بنا می شوند که ارتباط اندکی با جهان واقعی اطراف ما دارند.

راويان  نیز  و  زمانمندی  که  ريچاردسون  کار  با  غیرطبیعی  متون  باب  در  سازمان يافته  مطالعۀ 

هینز16  و  آلبر  او محققانی چون  از  آغاز می شود. پس  داد )2002 ,2000(  پیشنهاد  را  غیرطبیعی 

تخطی از قوانین طبیعی مرتبط با زمان، فضا و دایرۀ ادراک انسانی را از ویژگی های متون غیرطبیعی 

دانستند. يان آلبر استفاده از اصطلاح غیرطبیعی را به داستان هايی که با قوانین شناخته شدۀ جهان 

ود کرده است.  فیزيکی ناسازگار است و هم چنین حوادثی که به لحاظ منطقی غیرممکن است، محد

معیار سنجش غیرطبیعی بودگی، از ديد آلبر، واقعیت پذیری است که اين سؤال را پیش می کشد: آيا 

حادثه يا داستان بازنموده می توانست در جهان واقعی انجام پذیرد يا نه )آلبر و هینز، 2011، 4(. در 

پاسخ به اين سؤال آلبر چند عنصر روايی هم چون "زمان"، "فضا"، "راوی" و "شیوۀ روايت" را مطرح 

می کند و غیرطبیعی بودن روايات را با واقعیت نداشتن اين عناصر می سنجد. درزمینۀ زمان می توان 

به انواع زمانمندی در روايات غیرطبیعی اشاره کرد که با تجربۀ ما از زمان واقعی متفاوت است. 

به عقب  برود،  آنکه جلو  به جای  آن زمان  در  اشاره کرد که  به زمان پس رونده17  برای مثال می توان 

برمی گردد. چرخش ابدی زمان18، خطوط درهم آمیختۀ زمان يا مونتاژ زمانی19 )که حوزه های مختلف 

آينده است(،  ی معکوس20 )که در آن، برای مثال، حال معلول 
ّ
زمانی را درهم می آمیزد(، روابط عل

خطوط زمانی متفاوت21 )که در آن زمان بر شخصیت های يک داستان، به نحوی متفاوت می گذرد( و 

زمان چندلايه22 )وقتی خطوط داستانی ای که در يک لحظه شروع و پايان می يابند، دوره های زمانی 

متفاوتی را شامل می شوند(، از ديگر نمونه های کاربرد غیرطبیعی زمان است. به همین ترتیب فضاهای 

غیرطبیعی را می توان متصور شد؛ فضاهايی که يا بسیار فراخ تر ازآن چه می توانند باشند، ارايه شده اند 

جهان های  شد،  متصور  نمی توان  واقع  عالم  در  را  وجودش  که  فضاهايی  داده اند،  شکل  تغییر  يا 

بی مرز و بی انتها و يا حرکت میان مکان هايی که در عالم واقع جدای از هم اند، از نمونه های ارايۀ 

غیرطبیعی فضا هستند )آلبر،2014( . عامل ديگری آلبر به آن اشاره دارد، چنان چه اشاره شد، مبحث 

راوی است. در روايت های غیرطبیعی راوی می تواند برای مثال کودکی خوش صحبت باشد يا يک 

حیوان يا يک درخت. يک راوی که هنوز به دنیا نیامده يا مدت ها پیش از شروع داستان از دنیا رفته 

است و يا جسدی سخن گو، نمونه های ديگری است که در اين نوع داستان ها به کار گرفته شده اند. 

در مورد شیوه های روايت، به عنوان آخرين مورد، ژنت پیش ازاين ادعا کرده بود که رمان نویسان يا 
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مجبورند داستان را از زبان يکی از شخصیت های داستان روايت کنند )راوی همانند داستانی23( و 

يا به وسیلۀ يک راوی خارج از داستان )راوی متفاوت داستانی24( )جنت، 1980: 244(. آثار ادبی 

روايت   
ً
اولا نیست.   صحیح 

ً
لزوما که  است  ود  ديدگاهی محد تنها  اين  که  می دهد  نشان  معاصر 

می تواند ترکیبی از شیوه های روايتگری را به کار گیرد؛ برای مثال راوی در حین داستان تغییر کند 

ود به اين دو الگو نیست و   نحوۀ روايت محد
ً
يا چندين راوی به موازات، داستان را پیش ببرند. دوما

می تواند شامل روايتگری دوم شخص يا "تو ـ روايت"25يا اول شخص جمع يا "ما ـ روايت"26 باشد. 

هم چنین از نگاه روايت شناسان غیرطبیعی، دستیابی راوی به اطلاعاتی که خارج از حیطۀ ادراک 

اوست، امری غیرطبیعی به شمار می آيد. به طور نمونه در جهان واقعی نمی توانیم نسخۀ کامل و پر 

جزيیات داستان هايی که برای مخاطبمان اتفاق افتاده را تعريف کنیم. هم چنین راوی اول شخص 

همه چیزدان يا دانای کل، که به طور مشخص بیش از آن چیزی می داند که اگر موجودی معمولی در 

داستان بود می دانست، و يا روايتگری اول شخص در زمان حال گونه  ايی از روايتگری غیرطبیعی 

اتفاق  به شخصیت  مربوط  در حوزۀ  می تواند  روايت هم چنین  در  غیرممکن  امر  می آيند.  به شمار 

بیفتد. شخصیت ها می توانند بسیاری از کارهايی که در جهان واقع نمی توان انجام داد را انجام دهند، 

آلبر و   ( يا نویسندۀ خود را موردآزار قرار دهند  برای مثال می توانند به شخصی ديگر مسخ شوند، 

ديگران، 2010: 116( و يا موجوداتی غیرطبیعی باشند که حضور آن ها در جهان واقع ناممکن است. 

ناممکن های منطقی می تواند حتی غريب تر و گیج کننده تر از ناممکن های فیزيکی باشد. برای 

تعريف ناممکن های منطقی می توان از شرح لیبنیز27، فیلسوف آلمانی، بر جهان های ممکن شروع 

وديت وجود دارد و آن اين است که چیزهای ممکن  کرد. ازنظر او برای جهان های ممکن يک محد

نبايد بر نوعی تناقض گويی دلالت کنند )لبینیز، 1969: 513(. به طريقی، معکوس، ناممکن، منطقی 

امری است که از اساس متناقض است.

به طور خلاصه می توان گفت رويکرد غیرطبیعی در روايت شناسی پرسشی در باب نشانه های 

اصلی روايات تقلیدی و واقع گرا پیش می کشند و چالشی در برابر قراردادهای مستعمل روايی قرار 

می دهند. نگارش غیرطبیعی ازسويی ابزاری زيبايی شناسانه در واکنش به پديده های ذهنی غیرمعمول 

و راهی برای به نمایش گذاشتن تجربه های متفاوت در درک جهان است و از سوی ديگر از طريق 

کشاندن ما به دوردست ترين قلمروهای ذهن و تجربه، افق شناخت و ادراک ما را گسترش می دهد. 

و  غیرطبیعی  امور  برابر  در  غیرمنفعلانه  واکنشی  به عنوان  می تواند  هم چنین  غیرطبیعی  روايتگری 

يافتن ترس ها  يا تجسم  انسانی و  ايده آل های  برای محقق شدن خواست ها و  يا عرصه ای ممکن 

شناختی  زاويه ای  از  غیرطبیعی  امر  به  می توان  قلمداد شود. علاوه براين  بشر  ذهن  نگرانی های  و 

يا گسترش چارچوب های  اين نکته پرداخت که چگونه از طريق تخطی، ترکیب  به  نگریست و 

روايی و متون ازپیش موجود، معماری شناختی مان را از نو ساماندهی می کنیم. اما آن چه در اين جا 

قابل تأمل است آن است که طريقۀ مواجهۀ ما با متون غیرطبیعی به چه صورت است، به بیان ديگر 

چگونه می توان از داستانی غیرطبیعی سر درآورد و در طی چه فرايندی ذهن ما با اين متون کنار 

می آيد. برای پاسخ به اين پرسش در ادامه به راهکارهای خوانش روايات غیرطبیعی پرداخته می شود.

1-1- پنج راهکار برای خوانش روایت غیرطبیعی
رايان )51:1991(، فلودرنیک )1996 : 46-43( و هرمن )2002: 37-23( بر اين اعتقادند 

اگر  اما  از چارچوب های شناختی جهان واقع  شده است.  بر اساس مجموعه ای  که فهم روايات 
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به کارگیری عناصر غريب و غیرآشنا در روايت آن قدر گسترده باشد که ساختار جهان داستانی را 

مختل کند مجبور خواهیم بود که برای معنا دادن به متن، روش و راهکارهای خوانشمان را گسترش 

دهیم. 

آلبر پنج تدبیر را برای خوانش اين متون پیشنهاد می کند که از طريق آن ها خوانندگان سناريوهای 

غیرطبیعی را طبیعی می کنند و ذهنشان را با امر غیرطبیعی آشنا می سازند. ازنظر آلبر خوانندگان با 

به کارگیری اين پنج تمهید می توانند غرايب متنی را درک کنند و جهان واقع و متون ادبی را برای 

طبیعی سازی امر غیرطبیعی به کار بندند.

به راحتی  غیرممکن  عناصر  برخی  درونی:  حالات  به مثابه  غیرطبیعی  عناصر  خوانش  1ـ 

توضیح  داستان  از شخصیت های  يکی  يا  راوی  توهمات  يا  فانتزی ها  رؤياها،  در حکم  می توانند 

داده شوند. در اين حالت ما امور غیرممکن را در حکم متعلقات ذهن، خواست، خیال يا خواب 

شخصیت قلمداد می کنیم )آلبر،2009: 84(.

گاهی برای قابل خوانش کردن برخی متون غیرطبیعی از سطح  ۲ـ برجسته سازی موضوعی: 

از  بیش  به عبارت ديگر  می کنیم.  تحلیل  موضوعی  زاويه ای  از  را  آن ها  و  می رويم  فراتر  حوادث 

آنکه سناريوهای غیرطبیعی را به صورت حوادثی بر پايۀ زندگی واقعی درنظر بگیريم، آن ها را در 
زیرزمین28  نمایشنامۀ  در  نمونه  برای  )آيبید، 83.  می بینیم  موضوعات خاص  از  مثال هايی  حکم 

)1967/1977( اثر هارولد پینتر29 تغییرات دايمی غیرممکن در آب وهوا و چیدمان خانه می تواند 

از  هريک  ازسوی  غیرقابل اجتناب  اما  بی نتیجه  نزاع  يک  به صورت  و  موضوعی  نقطه نظری  از 

شخصیت ها برای کسب قدرت و تفوق جويی بر شخصیت های ديگر بازخوانی شود.

۳ـ خوانش تمثیلی: اين مورد را می توان هم چون نسخه ای خاص تر از راهکار دوم دانست. 

در اين روش خوانندگان عناصر غیرممکن را در حکم بخش هايی از تمثیلاتی می بینند که بیشتر به 

جهان در مفهوم کلی  و نمادينش اشاره دارد تا به اشخاص و حوادثی خاص.

چارچوب  دو  ترکیب  طريق  از  می کوشیم  خوانش  از  مدل  اين  در  ترکیبی:  سناریوهای  4ـ 

ازپیش موجود و خلق الگويی جديد از اين طريق، به عنصر غیرطبیعی فائق آيیم. چنین تدبیری، 

برای مثال، به ما کمک می کند تا از روايت هايی که در آن يک حیوان يا فردی مرده راوی داستان 

است و يا رواياتی با راوی اول شخصِ همه چیزدان سر دربیاوريم چراکه به طور نمونه برای فهم راوی 

ود راوی دانای  ود راوی اول شخص را با دانش کامل و نامحد دانای کلِ اول شخص، آگاهی محد

کل ترکیب می کنیم.

5ـ تقویت چارچوب: به عنوان آخرين راهکار می توان در فرآيند "تقويت قاب" درگیر شد و 

چارچوب های موجود را بر امکانات دنیای واقعی گسترش داد تا جايی که اين پارامترها پديده های 

عجیب و بیگانه ای که با آن مواجه هستیم را دربرگیرد. در اين مفهوم خواننده می کوشد تاحدممکن 

مورد  را  خود  شناختی  معماری  و  بگسترد  واقع  عالم  امکانات  از  فراتر  را  خود  شناخت  حیطۀ 

بازاندیشی و بازسازی قرار دهد.

با اين مقدمه به نمایشنامه های دهۀ هشتاد در ایران پرداخته  می شود تا روايتگری غیرطبیعی در 

آن ها دنبال شود.

۲- تمایل به روایتگری غیرطبیعی در درام دهۀ هشتاد ایران
هم چون  امجد  نمایشنامۀ  چند  به جز  هشتاد  دهۀ  غیراقتباسی  مکتوب  نمایشنامه های  میان  از 
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پاتوغ اسماعیل آقا )1387( که باوجود ساختار پیچیدۀ روايی  )1382( و  زائر   ،)1384( نگین 

از نشانه های تقلیدی و واقع گرا در سناريوهایشان استفاده  شده است و يا نمایشنامۀ شهادتخوانی 

قدمشاد مطرب در طهران )1384( نوشتۀ رحمانیان، در اغلب آثار با نشانه های روايی غیرطبیعی 

در  را  بازتاب جهان  نوعی رويکرد غیرطبیعی در  اين دوره  نویسندگان  به عبارتی  مواجه می شويم. 

آثارشان به نمایش گذاشته اند. در ادامه به نمایشنامه های گردش تابستانی )امجد، 1381(، آرامش 

 ،)1389 )چرم شیر،  مرده  ماهی  یک  درباره ی  حقایقی   ،)1384 )چرم شیر،  دیگران  حضور  در 

خالی  فنجان  در  خواب  نمایشنامه های  هم چنین  و   )1383 )استادمحمد،  شکنج  و  رنج  سپنج 

)]1381[،1390(، شکلک )1385( و اسب های آسمان خاکستر می بارند )1388( نوشتۀ ثمینی 

پرداخته می شود تا عناصر غیرطبیعی در آن ها موردبررسی قرار گیرد و راهکارهايی برای خوانش آن ها 

ارايه می شود. اين عناصر با طبقه بندی آلبر. که در بالا به آن اشاره شد، شامل زمان، فضا، شخصیت 

و شیوۀ روايت می شود.

۲-1- خطوط غیرطبیعی زمان
در میان نمایشنامه های دهۀ هشتاد، آثار ثمینی به نحوی بارز و قابل تأمل ادراک طبیعی از زمان 

ممکن  روايت  در جهان  را  ناممکن  زمان های  انواع  از  متنوعی  و طیف  می برد  زیرسؤال  را  خطی 

در  نمایشنامه  اين  باشد.  نمونه  کامل ترين  شايد  از اين منظر  خالی  فنجان  در  خواب  می سازد. 

فضايی به ظاهر عادی آغاز می شود؛ "فرامرز" و "مهتاب" در حال چک کردن علايم حیاتی "ماه لیلی/ 

وبیست ساله هستند که مرگش آخرين مانع را برای جدايی آن ها از میان برمی دارد.  آقاعمه"ی صد

پس از اطمینان از مرگ آقاعمه آن دو مشغول برنامه ریزی برای مراسم ختم و امور مربوط به طلاق 

می شوند درحالی که در پايان اين پرده )تابلو( آقاعمه تکان می خورد و در پردۀ بعد او زنده است 

حتی  و  او30  شدن  زنده  آقاعمه،  وبیست سالگی  صد عکس ها.  کردن  قیچی  درگیر  همیشه  مثل  و 

تلقی  نادر،  امری ممکن، هرچند بسیار  به عنوان  تابلوی سوم( می تواند  پايان  )در  دندان درآوردنش 

شود اما غیرطبیعی بودن اين اثر زمانی قطعی به نظر می رسد که مهتاب نیمه شب با ماه لیلی/ آقاعمه 

ود سی سال جوان تر شده است. از اين جا به  مواجه می شود درحالی که روی تختش نشسته و حد

بعد اشکال مختلفی از زمان های غیرطبیعی در متن شکل می گیرد؛ ازسويی بر ماه لیلی نوعی زمان 

پس رونده در متن اعمال می شود و هر بار بازگشت به او با جوان تر شدنش همراه می شود. در تابلوی 

پنجم او در هیأت زنی پنجاه ساله ظاهر می شود و سرانجام، در تجربۀ معکوسش از زمان، به اوج 

جذابیت و زيبايی اش در بیست ويک سالگی، زمانی که از فرنگ بازگشته است، می  رسد. بازگشت 

زمان در همین جا متوقف می شود. تصویر بعدیِ ماه لیلی در متن، به هفت روز بعد مربوط می شود؛ 

زیرزمین  به  را  او  فرامرز خان  میل  و  دارد. خشم  را  "فرامرز خان"  ترک خانۀ  او قصد  که  زمانی 

می کشاند و تا اواخر نمایشنامه او را همان جا حبس می کند.

بر  زمان  آن  در  که  شد  اشاره  متفاوت"  زمانی  "خطوط  به  غیرطبیعی،  زمان های  از  بحث  در 

شخصیت های يک داستان به نحوی متفاوت می گذرد. در اين نمایشنامه هم چنان که ماه لیلی در 

زمان به عقب بازمی گردد، فرامرز و مهتاب تجربۀ معمول خطی از زمان پیش رونده را دارند. درواقع 

دو فلش زمانی يکی روبه جلو و ديگری روبه عقب در طول نمایشنامه به موازات همديگر حرکت 

می کنند اما به تدريج اين زمان ها باهم ترکیب شده يا در هم ادغام می شود و درنتیجه نوعی "خطوط 

درهم آمیخته يا مونتاژ زمانی"، با تعريفی که در بالا ارايه شد، به وجود می آورد. فرامرز گاه ناخواسته 
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عنوان  است،  آورده  خود  با  بیرون  از  مهتاب  که  روزنامه ای  می شود،  بدل  خان  فرامرز  جدش  به 

"حبل المتین" را دارد که از بازگشت "ماه لیلی کاشف میرزايی" به ایران خبر می دهد، از گرامافون 

 بر 
ً
خانه صدای مظفرالدين شاه پخش می شود و در پايان، اين دو محور زمانی به واسطۀ مهتاب کاملا

 به ماهرخ شبیه 
ً
هم مماس می شود؛ »مهتاب با لباس قجری در بستر ماه لیلی خوابیده است. او کاملا

شده است« )ثمینی، 1390: 87(. می توان گفت تا پیش ازاين، تسلط محور زمانی با تجربۀ خطی 

و پیش روندۀ مهتاب و فرامرز در زمان حال است هرچند که گذشته در قالب افراد، اشیاء، صداها 

و گفت وگوها و نیز چیدمان خانه گه گاه به آن نفوذ می کند و قطعیت زمان طبیعی را موردشک قرار 

می دهد اما در تابلوی آخر، گذشته جزيی از حال می شود به طوری که فرامرز در زمان حالِ واقعی 

است و هم زمان با آن مهتاب/ ماهرخ متعلق به گذشته است؛

»فرامرز: مهتاب ديگه بايد بريم ها... گوش می دی؟

مهتاب/ ماهرخ: من ماهرخم... ماهتاب میان آسمان است...« )ثمینی، 1390: 

)87

دستور  به صورت  روايی  زمانی  تلفیق محورهای  و  درهم آمیزی  اين  متن،  آخرين جملات  در 

صحنۀ زیر درمی آيد؛

»صدای ماه لیلی/ آقاعمه و مويه های مهتاب/ ماهرخ با نوای آزاردهندۀ اف اف 

می آمیزد.« )ثمینی،1390:  91(

در  می رسد؛  به نظر  طبیعی  زمان  سیر  ابتدا  خالی  فنجان  در  خواب  هم چون  نیز  شکلک  در 

تاريکی شب نرگس و شريف در آستانۀ درِ خانه ای متروک ایستاده اند و از سر بی پناهی و ترس از 

خانواده تصمیم دارند تا پیش از تولد کودکشان در آن خانه بمانند. شريف به خاطر سرکشی به کارش 

از نرگس جدا می شود و نرگس به داخل خانه می رود و به اتاقی پناه می برد. اما پس ازآن نشانه های 

غیرطبیعی اثر شکل می گیرد؛

»به محض رفتن او، نور ملايمی وسط حیاط می پاشد. حوض و پشه بندِ روی 

می آيند.  بیرون  حوض  داخل  از  شکلک  حسن  و  عالیه  می شود.  روشن  آن 

انگار از خوابی طولانی بلند شده اند... عالیه و حسن، انگار در حالتی میان 

خلسه و رؤيا حرف می زنند.

عالیه ]ظرفی ناديدنی را به حسن تعارف می کند.[]...[« )ثمینی، 1385: 15(

از  اين جا به بعد نوعی "زمان چندلايه" در متن به حرکت درمی آيد؛ در زمان چندلايه، که پیش تر 

به آن اشاره شده است، خطوط داستانی ای که در يک لحظه شروع و پايان می يابند، دوره های زمانی 

متفاوتی را شامل می شوند. چنان چه در اين متن ماجرای شريف و نرگس که در زمان حال  پیش 

می رود و زندگی عالیه و حسن که به گذشته تعلق دارد، هم زمان به طور موازی باهم جلو می روند. 

در میانۀ اين دو محور روبه جلوی زمان، يکی مربوط به حال و ديگری متعلق به گذشته، شخصیت 

نرگس مشترک است. او از جانب عالیه و حسن، "نقره" خوانده می شود؛ زن "شعبان" که حسن 

به او دل  بسته است و حاصل اين دلبستگی کودکی است که نقره آبستن است. البته خود نرگس 

 در امتداد زمان حال واقعی است. ازاين بابت می توان 
ً
اين ارتباطش با نقره را منکر می شود و کاملا

گفت اين دو زمان مستقل از يکديگر جلو می روند. آن چه اين دو زمان را در اواخر نمایشنامه باهم 

مماس می کند، فرزند تازه تولد يافته است که ديگر شريف و نرگس هم از هويت زمانی او مطمئن 

نیستند؛ آيا اين نوزاد عجیب الخلقه که صدساله می نمايد حاصل هم آغوشی يک شبۀ حسن و نقره 
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است يا محصول ناخواستۀ ارتباط شريف و نرگس؟ با تولد کودک، گذشته و حال برای لحظاتی به 

هم می رسند و در هم ادغام می شوند. اما حسن و عالیه از قبول آن سر باز می زنند و در عوض نرگس 

بر بردن نوزاد اصرار می کند. شريف، نرگس و کودک خانه را ترک می کنند و عالیه و حسن دوباره 

به حوض بازمی گردند. خطوط زمان دوباره از هم فاصله می گیرد. گذشته، که برای زمانی کوتاه از 

نو جان گرفته بود، دوباره خاموش می شود و حال، با حمل میراثی بدشکل از گذشته، سرگردان و 

بی هدف به راه خود در مسیر زمان ادامه می دهد.

جلوۀ غیرطبیعی ديگری از زمان در اين اثر، که پیچیده تر و به مراتب غیرطبیعی تر از زمان های 

چندلايه در آن است، تجربه ای است که می توان عنوان "حفره های زمانی" را به آن داد؛ در بخش بندی 

اين نمایشنامه از دو عنوان "تابلو" و "بازی" استفاده  شده است. با کمی دقت مشخص می شود که 

دو بازی از سه بازیِ ارايه شده در متن، مستقل از سیر حوادث داستانی در تابلوها و در فضا و زمانی 

با آغاز تابلوی بعدازآن  با مقایسۀ پايان تابلوی قبل از يک بازی،   ناممکن حادث می شوند. 
ً
کاملا

می توان به اين نتیجه رسید که کنش ها و حوادث هر بازی )جز بازی آخر( در بیرون از محور زمان 

واقع می شوند يا به عبارت ديگر زمان بر آن ها نمی گذرد. اين اتفاق را می توان برای مثال در بازی اول 

دنبال کرد. تابلوی ماقبل اين بازی با اين توضیحات پايان می يابد؛

»کسی بر در می کوبد.

]...[

صدای حسن: عالیه...

در را باز می کند.« )ثمینی، 1385: 29(

سپس بازی اول در فضايی که به نظر غیرواقعی می آيد با حوادثی نامرتبط با حوادث پیشین جلو 

می رود؛

»کوچه؛ فرش پهن است. آدم ها با چهره های بی تفاوت گرداگرد نشسته اند ]...[ 

يک گوشه اسباب معرکه گیری قرار دارد. جايی در میانۀ فرش يک جعبۀ میوه 

گذاشته اند که انگار درونش موجودی قرار دارد ]...[« )ثمینی،1385: 30(

پس از پايان معرکه گیریِ حسن و عالیه در اين بازی، تابلوی بعد با اين شرح آغاز می شود؛

»حیاط. در باز می شود. حسن می آيد داخل.« )ثمینی، 1385: 34(

 مشخص است که تابلوی سوم، به لحاظ زمانی، در ادامۀ تابلوی دوم است و در میانۀ اين 
ً
کاملا

دو، بازی اول در خلأيی زمانی و مکانی واقع می شود؛ جايی که از آن با عنوان حفرۀ زمانی نام  برده 

شد. در اين بازی از کودکی ياد می شود که در روند داستان اصلی هنوز زاده نشده است و به کنش ها 

و گفت وگوهای اشاره می شود که در آيندۀ داستان هم اتفاق نمی افتند.

درنهايت می توان گفت در شکلک، برخلاف خواب در فنجان خالی، دو خط زمانی حال و 

گذشته )جز به واسطۀ تولد کودک( در هم تلفیق نمی شوند و هم ارز يکديگر نمی شوند. زمان در اين 

نمایشنامه متعلق به حال و داستان شريف و نرگس است و گذشته، در قالب حسن و عالیه، تنها 

برای زمانی کوتاه نیمه شب در واقعیت جان می گیرد و امتداد می يابد. در پايان نمایشنامه حسن و 

عالیه از شريف و نرگس فاصله می گیرند، شريف و نرگس از خانه بیرون می روند و به راه خویش 

در زمان ادامه می دهند و آن دو دوباره در همان جايی که از خواب برخاسته بودند، به خواب می روند. 

تاريخ که نیمه شب، با بیدار شدن حسن و عالیه، برای زمانی کوتاه در روشنايی قرارگرفته بود، دوباره 

خاموش می شود اما ردپایش در هیأت نوزادی بدشکل در آغوش نرگس به حال منتقل می شود.
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۲-۲- مکان های غیرطبیعی
برای شکل گرفتن ايدۀ غیرطبیعی در جهان روايی عنصر ديگری که نویسنده در اختیار دارد، 

مکان قرارگیری شخصیت ها و رخداد حوادث است. به نظر می رسد ترسیم مکان های غیرطبیعی در 

آثار نمایشی به دلیل ماهیت فیزيکی، تصویری و غیرکلامی اين رسانه می تواند دشوارتر از روايات 

شکلک،  فنجان خالی،  در  خواب  دهۀ شصت  در  مطرح شده  نمایشنامه های  میان  در  باشد.  ادبی 

اسب های آسمان خاکستر می بارند و سپنج رنج و شکنج توانسته فضاهايی غیرواقع و ناممکن را 

در قالب تصاویر ملموس نمایشی بیافريند. پیش از پرداختن به اين نمایشنامه ها می توان حدس زد 

اين ناممکنی ها بیشتر در قالب ناممکن های منطقی می تواند باشد تا فیزيکی چراکه همان طور که گفته 

شد درام ماهیتی فیزيکی دارد و دستیابی به غیرممکن فیزيکی در نمایشنامه، که خود در حکم دستور 

 غیراجرايی است و در 
ً
صحنۀ اجرا است، يا به مانند داستان دور و دراز... )چرم شیر، 1384( تقريبا

سطح متن می ماند و يا نمونه هايی نادر و خلاقانه محسوب می شوند.

در خواب در فنجان خالی ايدۀ مونتاژ و درهم آمیزی زمان ها، در فضا نیز نمود می يابد به نحوی که 

نفوذ زمان گذشته در حال با وارد شدن عناصر و اشیايی از گذشته به خانۀ فرامرز و مهتاب همراه 

می شود؛ در اولین شبِ بعد از جوان تر شدن  آقاعمه و صحبت های او با مهتاب، فرامرز با صدای 

تلفن از خواب می پرد و متوجه تغییر ضبط صوت پیشرفته شان به يک گرامافون قديمی می شود. اين 

مسأله تعجب او را برمی انگیزد و اين تغییر را به پای "ديوونگی های مهتاب" می گذارد. کمی بعد با 

آقاعمه که پنجاه ساله به نظر می رسد، روبه رو می شود و به تدريج خودش نیز در قالب جدش فرامرز 

خان در می آيد. با زنگ تلفن از آن حال خارج می شود،  آقاعمه به زیرزمین رفته است اما بر روی 

تختش به جای ملافه ترمه ای یزدی به چشم می خورد، ترمه ای که به گفتۀ فرامرز در روز دفن مادرش 

قرار بوده جای کفن استفاده شود، اما قبل از آن گم شده است. تابلوی بعد به نقطۀ صفر محور زمانی 

پس رونده31، يعنی بازگشت ماه لیلیِ بیست ويکی دوساله از فرنگ، اختصاص دارد که در مواجهه با 

فرامرز، او را نیز به هیأت فرامرز خان درمی آورد. در تبعیت از اين بازگشت محسوس زمانی، فضا 

نیز به طرز چشمگیری به عقب بازگشته است و ديگر نه فقط چند شیء، که بخشی از چیدمان خانه 

تغییر کرده است.

قديمی  تلویزيون  يک  قبلی  تلویزيون  به جای  قديمی تر شده اند.  خانه  »وسايل 

چوبی قرار دارد. به جای مبلمان مدرن، يک دست صندلی لهستانی، ]...[« )ثمینی، 

)59 :1390

درهم تنیدگی گذشته و حال در اين صحنه به نمایشی ترين حالت در قاب عکس ها نمود می يابد؛

»]...[ عکس ها هم تک و توک سالم شده اند و آدم های درون عکس، با سر به 

دوربین لبخند می زنند.«32)ثمینی، 1390: 59(

نکته اين جاست که اين تغییرات از چشم فرامرز و مهتاب دور نمی ماند اما هر دو گرچه اين 

تغییر آزارشان می دهد اما منفعلانه آن را می پذیرند و هريک ديگری را عامل آن می داند.

»مهتاب: ]...[ در تمام اين سال ها، برای من که زنت بودم يک لامپ عوض 

نکردی، ولی برای ماه لیلی خانم، تمام خونه رو برگردوندی به زمان قاجار که 

مبادا بهش بد بگذره.

فرامرز: من به هیچی توی اين خونۀ لعنتی دست نزدم. خودم قاطی کردم. فکر 

می کردم که کار توئه ]...[« )ثمینی، 1390: 73(
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 حال و 
ً
در تابلوی بعد که اوج داستان ماه لیلی و کلید فهم گذشتۀ اوست، "خانه ديگر کاملا

هوای يک خانۀ قجری را پیداکرده است".

درنهايت در ابتدای آخرين تابلو، شرح صحنه به شکل زیر درمی آيد؛

ون  بد باز حاوی عکس هايی  قاب عکس ها  اما  »وسايل خانه قجری است؛ 

سرند.« )ثمینی، 1390: 87(

با درنظر گرفتن نشانه های دقیق و دلالتگر در روند تدريجی تغییرات فضا، که در بالا به آن 

اشاره شد، آيا می توان از طريق اين شرح صحنه به خوانشی در مورد متن رسید و آيندۀ اين تابلو، و 

درواقع پايان نمایش، را با همین توضیحات مختصر پیش بینی کرد؟ شايد بتوان اين توضیح فضا را 

 شکلی قجری 
ً
در حکم تسلط يافتن گذشته بر حال مورد خوانش قرار داد چراکه در پايان، خانه کاملا

پیداکرده و از حال تنها قاب هايی حامل عکس های بی سر مانده است. ادامۀ توضیح صحنه می تواند 

به تقويت اين احتمال کمک کند.

به ماهرخ   
ً
لباس قجری در بستر ماه لیلی خوابیده است. او کاملا با  »مهتاب 

شبیه شده است.« )ثمینی، 1390: 87(

در ادامه ی اين تابلو فرامرز با زهری که مهتاب/ ماهرخ پیش تر از  آقاعمه، در سیر بازگشت  آقاعمه 

به گذشته ، گرفته است از پا درمی آيد. » آقاعمه از زیرزمین بالا می آيد ]...[ پشت میز می نشیند، 

عکس فرامرز را از قاب عکس رومیزی بیرون می آورد و قیچی می کند.« )ثمینی، 1390: 90( و 

نمایشنامه با صدای او و مويه های مهتاب/ ماهرخ و صدای آزاردهندۀ اف اف به پايان می رسد.

به اين ترتیب در خواب در فنجان خالی قطعیتِ واقعی بودنِ زمان حال درهم می شکند و در 

عوض امر واقعی گذشته ای است که در خانه جريان دارد. زندگی به ظاهر واقعی فرامرز و مهتاب در 

برابر قطعیت گذشته هم چون شبحی است که زمانی کوتاه در آن خانه جان گرفته است و همان جا 

مضمحل می شود.

قدرت تصویرگری و عینیت نمایش در اين اثر به کمک نویسنده می آيد تا ايده اش در مورد نفوذ 

گذشته به حال و تسلط تاريخ بر انگارۀ زمانِ حال را به واسطۀ حضور ملموس اشیاء و تصاویری از 

گذشته استحکام بخشد. به اين ترتیب بازگشت گذشته از حالتی ذهنی يا ادراکی خارج می شود و 

جنبه ای محسوس و واقعی می يابد و ازاين رو خوفناک تر و تهديدکننده تر به نظر می رسد.

ادغام  خواب در فنجان خالی، گذشته در حال  شکلک، برخلاف  همان طور که گفته شد در 

نشانه های مکانی  با دقت در  به شريف و نرگس است.  با زمان حال و متعلق  نمی شود و تسلط 

می توان اين نظر را تقويت کرد، چراکه اشیاء صحنه برای عالیه غیرقابل لمس و ناواقعی هستند.

»عالیه می رود روی ايوان و از سماوری که وجود ندارد در فنجانی که وجود ندارد، 

چای می ریزد. فنجان را روی سینی نامرئی می گذارد و می آورد جلوی شريف. 

روی ايوان يک سماور قراضه هم هست ولی عالیه به آن دست نمی زند. شريف 

متعجب به عالیه نگاه می کند. اين اولین نشانه غیرطبیعی است که با آن برخورد 

کرده.« )ثمینی، 1385: 24(

زمانۀ  به  و  بیگانه اند  حسن  و  عالیه  با  نمی رسند،  به نظر  واقعی  هرچند  همسايه ها،  هم چنین 

شريف تعلق دارند.

بايد اشاره کرد که گاه در نمایشنامه اشیاء میان دو جهان دیروز و امروز مشترک می شوند و 

به اين ترتیب به شکلی هدفمند و نشانگر واسطه ای می شوند تا گذشته و حال برای لحظه ای بر هم 
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مماس شوند. نمونۀ قابل توجه و تأمل برانگیز آن عینکی است که شريف از میان کیسۀ غنايمی که 

حسن از خانۀ "مصدق" جمع کرده است پیدا می کند و بر چشم می گذارد.

اسب های آسمان خاکستر می بارند يکی از غیرطبیعی ترين نمونه های فضا در متون نمایشی را 

خلق می کند؛ سیاوش برای اثبات پاک بودنش بايد از آتش گذر کند اما همین آتش به صحنۀ اصلی 

نمایشنامه بدل می شود و حوادث و کنش های داستان و رويارويی سیاوش با شخصیت های ديگر 

همه درون آن اتفاق می افتد.

به عنوان آخرين نمونه در اين جا می توان به سپنج رنج و شکنج اشاره کرد. در بخش "چهرۀ دوم" 

اين نمایشنامه فضايی شاعرانه به تصویر کشیده می شود که گرچه به لحاظ فیزيکی ناممکن نیست 

اما از منطق جهان واقع پیروی نمی کند. شايد توضیح اول خود متن به وضوح اين مفهوم را نشان 

می دهد.

کلمات  است،  بسته  نقش  تصاویری  و  کلمات  فروشگاه  هر  تابلوی  »بر 

معقولند، شکل ها نیز بی معنا نیستند، ولی جمع آن ها معنايی مبهم و تصوری 

موهوم به وجود می آورد.« )استادمحمد، 1383: 169(

در ادامه، نقاشی توصیف می شود که در کنار يک بوم نقاشی مشغول کار است اما بوم يکدست 

او  اما  نیست  از رنگ  اثری  قلم موها هیچ  و  کاسه ها  بر  نیست.  آن  بر  و هیچ طرحی  است  سفید 

آن محظوظ می شوند.  از  و  تماشای نقشش می ایستند  به  نقاشی است و عابران  کار  در  هم چنان 

نوازنده ای دوره گرد در حال نواختن موسیقی زيبايی از خیابان می گذرد بی آنکه سازی داشته باشد 

و شنوندگان، مفتون موسیقی اش، دورش حلقه می زنند. دست فروشی با طبق و ترازو در پاکت های 

کوچک به عابران چیزی می فروشد بی آنکه چیزی بر طبق يا در پاکت ها باشد، اما عابران می خرند و 

می خورند و به همین منوال است، شعبده باز بی ابزار.

۲-۳- شخصیت غیرطبیعی، راوی ناممکن
اشاره  او  کنش های  و  شخصیت  به  روايت  در  غیرطبیعی  عناصر  به  مربوط  بخش  در  آلبر 

ابتدا  اين جا  در  برمی شمرد.  را  غیرطبیعی  راوی  انواع  و  روايتگری  شیوه های  هم چنین  و  می کند 

به شخصیت های غیرطبیعی و کنش های غیرطبیعی آن ها پرداخته می شود. در همان ابتدا می توان 

به يکی از امکانات خاص نمایش برای شکل دادن کنشی غیرطبیعی اشاره کرد که در متن ادبی 

اشاره  ازسوی يک شخصیت  به حرکت و رفتاری  اجرا ممکن است  يا در  نیست؛ در متن  میسر 

شود درحالی که خود شخصیت در عمل، کنشی ديگر را ارايه کند. اين مورد که نوعی غیرطبیعی 

منطقی محسوب می شود، برای نمونه در سپنج رنج و شکنج ديده می شود. در بخشی از نمایشنامه، 

زن )"فرخنده"( باآنکه طبق توضیح صحنۀ ابتدای نویسنده روی صحنه حضور دارد اما در داخل 

متن دستور مستقیمی در مورد اعمالش وجود ندارد و کنش های او تنها از طريق گفت وگوهای مرد 

به صورت کلامی منتقل می شود. برای مثال مرد در کلامش اين گونه به رفتار زن اشاره می کند؛

اين حرکت ها  اِ...  نکنین چرا میزو کثیف می کنین...  قبول نمی کنین  ب 
ُ
»خ

چیه؟ چرا پرونده رو پاره کردين؟ ]...[ کجا داری می ری؟ خانم دارابی يه دقه 

صبر کن ]...[« )استادمحمد، 1383: 163(

اين در حالی است که طبق دستور صحنۀ نویسنده در ابتدای نمایشنامه اين گفته های مرد با 

رفتار زن بر روی صحنه مغایر است.
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»مرد و زن از آغاز تا پايان نمایش، راه می روند ]...[ و جهت حرکتشان در 

تمام طول کار، نه می شکند، نه عوض می شود.« )استادمحمد، 1383: 157(

در آرامش در حضور دیگران فضا درعین حال  که به ظاهر طبیعی می نمايد اما قطعیتی شکننده 

دارد که امکان رخ دادن کنش ها و حضور شخصیت های غیرممکن را فراهم می آورد. درجايی از 

نمایشنامه مرز میان واقعیت و خیال با کنشی ازسوی زن ناگهان محو می شود و ناممکن به جهان 

عینی ممکن جاری می شود؛

»زن حلقه اش را درمی آورد و به طرف چهارپايه ها می اندازد. به کارگر اشاره 

می کند تا آن را بیاورد. کارگر جست و جو می کند و حلقه را نمی يابد. زن، حلقه 

را به او نشان می دهد. حلقه در دست هایش است.« )چرم شیر، 1384: 79(

به همین ترتیب ذهنیت زن به واقعیت صحنه بدل می شود و حتی از واقعیت قطعی تر و عینی تر 

به نظر می  رسد.

من  ـ  ندارن  وجود   
ً
اصلا می دونم  که  می بینم  چیزا  خیلی  من  می دونی  »زن: 

چشمام  جلوی  که  راس راسی  نهنگ های  همین جا.  می بینم،  نهنگ  عالمه  يه 

فواره های آب درست می کنن.

رو  اون چهارپايه ها  من  که  ديدين  ولی شما  بپرسم،  نبايد چیزی  من  کارگر: 

آوردم؟

]...[

زن: تو خیال می کنی جلوی اون همه نهنگ، اون چهارپايه ها می تونن واقعی 

باشن؟« 

)چرم شیر، 1384: 79-80(

خواب در فنجان خالی هر سه شخصیت را بايد نمونه هايی از شخصیت  های غیرطبیعی  در 

دانست. ماه لیلی/ آقاعمه شخصیتی است که محور زمان را معکوس طی می کند و در طول نمایشنامه 

ود صدسال جوان تر می شود. فرامرز در طول اثر بارها به جدش فرامرز خان قلب هويت پیدا  حد

می کند و مهتاب در پايان کار مسخ می شود و به قالب ماهرخ فرومی رود.

نوزاد تازه متولدشده در شکلک نمونۀ کاملی است از شخصیتی روايی که هم به صورت فیزيکی 

و هم منطقی ناممکن و غیرطبیعی است. در چهرۀ نوزاد نشانه هايی از چهار پدر و مادر که دست کم 

پنجاه سال باهم اختلاف نسل دارند، ديده می شود اما عجیب تر چهرۀ سالخوردۀ کودک است که 

صدساله می نمايد با مويی سفید و صورتی پرچین و چروک. از چهار زن و مردی که شاهد تولد او 

هستند هیچ کس به يقین نمی داند اين بچه متعلق به کیست، پدرش حسن شکلکی است که نیم قرن 

پیش در همان جايی که متولد شده، دفن شده يا شريفِ نسل امروز.

نمایش  به  را  غیرطبیعی  شخصیت های  از  طیفی  نیز  می بارند  خاکستر  آسمان  اسب های 

می کشد.  نفس  تنش  منافذ  با  و  هستند  حافظه اش  سرانگشتانش  که  سر  ون  بد سرباز  می گذارد؛ 

زنی که سال هاست باردار است ولی نمی زايد و آدمی که نیمی زن و نیمی مرد است. در پايان اين 

نمایشنامه ماديان سیاوش به زن رؤياهایش بدل می شود.

پیش از آنکه به آخرين مبحث، يعنی ارايۀ خوانشی از روايات غیرطبیعی دهۀ هشتاد، پرداخته 

است.  غیرطبیعی  راوی  آن  و  پرداخت  غیرطبیعی  متون  در  ديگری  غیرممکن  عنصر  به  بايد  شود 

برابر  در  آن  بی واسطۀ  نمایشگری  ماهیت  فاقد راوی است و  نمایش   
ً
غالبا همان طور که گفته شد 
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مورد  نمایشنامه های  میان  از  می گیرد.  قرار  روايات کلامی  در  روايی  واسطِ  به  وابسته  روايتگریِ 

مطالعه در اين بخش گردش تابستانی، اسب های آسمان خاکستر می بارند و حقایقی درباره ی 

 در هر 
ً
یک ماهی مرده از راوی يا واسط روايی در ساختار نمایشی شان استفاده کرده اند که تقريبا

سه، نوعی غیرطبیعی بودگی در راوی يا شیوۀ روايت وجود دارد. به گردش تابستانی در قسمت بعد 

پرداخته خواهد شد. در اين جا ابتدا به اسب های آسمان خاکستر می بارند اشاره می شود. بخش 

او  اولین نشانۀ غیرطبیعی در مورد  به واسطۀ ماديان سیاوش روايت می شود که  اثر  اين  از  زيادی 

اين است که يک اسب سخن می گويد. اما ازسوی يگر ماديان، روای همانند داستانیِ همه چیزدان 

است يعنی با اينکه خود جزيی از داستان است اما از گذشته و آينده اطلاع دارد، می تواند حوادث 

از خواب ها و رؤياهای سیاوش  ببیند و حتی  داستان  در  از موضع خودش  از زوايايی خارج  را 

باخبر است. در حقایقی درباره ی ماهی مرده، که بیشتر به متنی نوشتاری می ماند تا پیش دستوری 

 ضد هم، در متن وجود دارد که هر دو متعلق به يک 
ً
برای اجرا، دو صدای روايی متفاوت، و ظاهرا

نفر است. درواقع مرد در برابر خودش قرار می گیرد و از دو زاويۀ متفاوت متن را به پیش می برد. 

ازسوی ديگر ابتدای نمایشنامه با راوی سوم شخص آغاز می شود.

»مثل همیشه مرد روی صندلیِ اتاقش نشسته بود.« )چرم شیر،1389: 9(

به  تبديل  روايت  آسمان،  از  ماهی  باريدن  از  او  سوم شخصِ  روايت  از  بعد  بلافاصله  اما 

اول شخص می شود اما از طريق همان راوی. کمی جلوتر متن به سمت "تو- روايت" يا روايت 

دوم شخص پیش می رود اما باز به واسطۀ همان مرد و اين گونه صداهای روايی در هم ادغام می شود 

بی آنکه مرجع صدا تغییر يافته باشد.

۲-4- راهکارهای خوانش غیرطبیعی در درام متأخر ایران
آلبر تلاش خواننده برای سردرآوردن از ناممکن های روايی و طبیعی  همان طور که اشاره شد 

کردن امر غیرطبیعی را در پنج دسته طبقه بندی می کند؛ ارجاع دادن به حالات درونی، برجسته سازی 

که  است  راهکارهايی  چارچوب،  تقويت  و  چارچوب ها  ترکیب  تمثیلی،  خوانش  موضوعی، 

با ناهم خوانی های متن با تجربۀ جهانِ زیسته اتخاذ می کند. در ادامه نگاهی  خواننده در مواجهه 

به نمایشنامه های مطرح شده انداخته می شود تا از مجموع مواردی که در بالا اشاره شد به تدابیری 

برای فهم اين آثار و خوانشی کلی از نگرش ها و گرایشات درام دهۀ هشتاد در به کار بردن عناصر 

غیرطبیعی و فضای حاکم بر روايتگری اين دوره رسید.

اولین نمایشنامۀ مورد مطالعه در اين قسمت گردش تابستانی است. در اين نمایشنامه خواننده با 

 واقع گرا از سفر تفريحی 
ً
تناقضی غیرقابل انکار مواجه می شود، نمایشنامه ازيک سو به داستانی ظاهرا

يک روزۀ کارمندان يک شرکت به پارک کوهستانی وحش می پردازد درحالی که در پايان نمایش يکی 

ون او  از افراد در لانۀ حیوانی گیر می کند و فريادش برای ياری جستن بی نتیجه می ماند و گروه بد

به شهر بازمی گردند. در نگاه اول روايت ممکن است به صورتی طبیعی و واقع گرا جلوه کند. اما از 

نیمه های اثر در میان گفت وگوها با اشاراتی غريب و فضايی نامأنوس مواجه می شويم. مروری بر 

روند پیشرفت حوادث می تواند ايده هايی برای خوانش اثر و فهم قرابت ناپذیری روايت تولید کند. 

در اوايل کار "مامانی" به شکلی گذرا در گفت وگویش از درهم  آمیختن خواب و واقعیت در ذهنش 

می گويد.

می پری،  که  خواب  از  بَده. ]...[  خواب  يه  همه ش  می آيد[  ]پیش  »مامانی: 
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نمی دونی از کجاشو داشتی تو خواب می ديدی!« )امجد، 1381: 11(

جلوتر وقتی در مینی بوس به سمت مقصد در حال حرکت اند مامانی رو به "ديلاق" می گويد؛

»مامانی: ]...[ من ـ دیشب ـ خوابِ سقوط ديدم، ولی تو دلم نگه داشته بودم. 

و تعريف نکن تا تعبیر نشه.« )امجد، 1381: 30( مادرم می گه خوابِ بَد

به  مه آلود.  هوا  و  است  لغزنده  جاده  که  می شود  گفت وگوهای شخصیت ها مشخص  میان  از 

فاصلۀ اندکی از صحبت کردن مامانی راجع به خواب دیشبش مینی بوس با مشکلی مواجه می شود. 

جمعیت از ماشین پیاده می شوند اما هرچه بیشتر می گذرد فضا به نظر عجیب تر می نمايد. ديلاق در 

لانۀ حیوانی گیر می افتد و هرچه فرياد می زند کسی صدایش را نمی شنود. در گفت وگوها نیز فضايی 

نزديک به خواب وخیال احساس می شود؛

»مامانی: يه جوری سرده. يه چیزی غیرِ سرما. انگار آفتاب شم يَخه. مورمورم 

می شه. هوا مثِ خوابامه.

]...[

 زاغول: ]...[ بگیر دستمو ـ پام خواب رفته!

مامانی: من چشام. چشام خواب رفته.

]...[

مامانی: سرِ انگشتام سِر شده.

]...[

مامانی: ]...[ دستام سرده.« )امجد، 1381: 38-39(

ازاين جا به بعد مامانی در صحبت هایش مدام از خوابش می گويد. تا آنکه خواب زدگی ذهن او 

در واقعیت بیرون هم نفوذ می کند؛

»ديلاق: ]تک[ اگه اين خوابِ توئه، بیدار شو مامانی! تا اين کابوس به جاهای 

بدترش نرسیده بیدار شو! ]...[

]...[

ديلاق: ]تک[ سايه ها کج شده. ]...[ هیچ کجای اين دنیا کسی يادِ تو نیس؟ 

 ـ  وجود داری؟
ً
تو ـ اصلا

مامانی: می شه تو خوابِ يکی ديگه غرق شد؟« )امجد، 1381: 45(

 درنهايت همه سوار ماشین می شوند و فريادهای ديلاق به جايی نمی رسد.

سؤال اين جاست که آيا بايد همۀ اين اشارات را ناديده گرفت و نمایشنامه را در فضايی واقعی 

موردخوانش قرارداد يا می توان روند تغییر در فضای کار را به تغییر از جهان عینی به دنیای ذهنی 

ارجاع داد؟ آيا می توان حادثه ای که برای ماشین اتفاق افتاد را تصادفی دانست که به مرگ همه منجر 

آيا  شده است و در اين صورت تمام گفت وگوهای پس ازآن به جهان واقعی تعلق نداشته باشد؟ 

ممکن است، همان طور که بارها در متن اشاره  شده است، همه چیز در خواب مامانی می گذرد و 

تصاویر و حوادث چیزی بیش از ادامۀ کابوس او نباشند؟ درواقع آيا ذهن خواب زدۀ مامانی است 

که همه چیز را کانونی می کند؟ هرکدام از اين احتمالات می تواند خوانش متفاوتی از متن به دست 

دهد و عناصر واقع نمای متن را به جهان غیرواقعی بلغزاند.

در آرامش در حضور دیگران نیز، چنان چه اشاره شد، گاه به گاه همه چیز به ذهنیت زن ارجاع 

را مدام گم  افراد می پرسد و مرز واقعیت و خیال  و  اشیاء  بودن  از واقعی  داده می شود. زن مدام 
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می کند.

»زن: ]رو به کارگر[ تو راس راسی هستی يا با يه بشکن من دود می شی می ری 

هوا؟« )چرم شیر، 1384: 79(

در خواب در فنجان خالی اولین قابِ خوانشی که ممکن است به ذهن خطور کند، مواجهه 

با عناصر و حوادث غیرطبیعی اثر در حکم حالات درونی است. می توان جهان بیگانۀ روايت را 

در  يا  و  است  میان خواب وبیداری غرق  در جهانی  يا  که  دانست  مهتاب  نیمه هوشیار  ذهن  ادامۀ 

شکل های تهديدکنندۀ ته فنجان های قهوه. اما اندکی دقت در متن، ذهنی بودن روايت را رد می کند. 

آن  بودن  امکان سوبژکتیو  نمایشنامه عینیت می بخشد و  اين  امر غیرطبیعی در  به  اولین عاملی که 

را زیرسؤال می برد تغییر فیزيکی در اشیاء خانه است. چنان چه گفته شد وسايل و چیدمان خانه 

آن می شود  متوجه  فرامرز هم  که  تغییری محسوس  می کند؛  تغییر  مهتاب  و  فرامرز  دخالت  ون  بد

ولی خارج از کنترل شخصیت هاست. ازسوی ديگر امکان کانونی گری ذهنی ازسوی مهتاب وقتی 

موردشک قرارمی گیرد که در صحنه هايی که مهتاب در آن ها حضور ندارد هم بازگشت گذشته و 

مسخ شخصیت ها را شاهديم. بااين ترتیب می توان به سمت دومین قاب ارايه شده ازسوی آلبر يعنی 

برجسته سازی موضوعی رفت. هرچند حضور گذشته در حال و مسلط شدن آن بر واقعیت به طرزی 

ازنقطه نظر موضوعی  را  آن  اما می توان  به تصویر کشیده می شود  نمایشنامه  اين  در  عینی و مشهود 

و  موجوديت  بر  تاريخ  گره های  و  ناکامی ها  تسلط  گذشته،  تکرار  از  حال  ناگزیریِ  به صورت  و 

خواست های فردی و چرخش و تکرار زمان بازخوانی کرد.

الهام  تاريخ  از چرخشی در دل  ثمینی  نیز  اين بار  ايده تکرار می شود؛  اين  شکلک دوباره  در 

می گیرد، حوادثی از تاريخ را با تکرار آن ها در زمان حاضر موازی می کند و قديم و جديد را کنار 

هم می نشاند، اما اين  بار گذشته آن قطعیت و عینیت اثر قبل را ندارد و بیشتر به خیالی می ماند که 

حال می تواند از آن گذر کند، هرچند میراثی سالخورده، فسرده و بدشکل از گذشته برای همیشه 

همراه حال می شود.

نمایش جهانی شاعرانه و ناممکن در سپنج رنج و شکنج، درست پس از مرگ فرخنده را می توان 

در حکم فضايی بهشت گونه درنظر گرفت که در میانۀ رنج شخصیت های اين نمایش، تصویری از 

آرامش را می سازد.

هم چنین برای خوانش اسب های آسمان خاکستر می بارند می توان از فرايند ترکیب قاب بهره 

گرفت. چهرۀ زن آرمانی سیاوش، که تصویر گم شدۀ خواب هایش و دنبالۀ همواره ناتمام رؤياهایش 

است، در قالب ماديانی دانا به تصویر کشیده می شود که تنها با مرگ می تواند چهرۀ زن را در خود 

منعکس سازد و توان اظهار عشق بیابد.

آن چه در میان غالب آثار شکل گرفته در دهۀ هشتاد مشترک است غلبۀ خواب و کابوس و رؤيا 

بر جهان واقعی است. اين مسأله مدام امر واقع را به تعلیق درآورده و آن را به تصویری از خواب 

يکی از شخصیت ها بدل می سازد. شخصیت های نمایشنامه های اين دوره آدم هايی خواب زده اند که 

جهان واقع در نظرشان امتداد خواب های ناتمام است و مرز کابوس و خیال و واقعیت را به درستی 

تشخیص نمی دهند.

»آدم ديگر نمی فهمه چی رو تو واقعیت می بینه، چی رو تو کابوس.« )چرم شیر، 1389: 42(

در گردش تابستانی مامانی نه تنها همه چیز را به شکل يک خواب طولانی می بیند بلکه ديگران 
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را هم در کابوس خودش غرق می کند. زن در نمایشنامۀ آرامش در حضور دیگران اشخاص نمایش 

را دنبالۀ شخصیت های قصه هایش می داند و "نهنگ ها"ی ذهنی اش را کنار اشخاص و اشیاء روی 

تأثیر  يا  پیش  بی خوابی شب  از  و روزها  راه می رود  در خواب  مهتاب، شب ها  می نشاند.  صحنه 

قرص های خواب آور، نیمه هوشیار است و وقتی شک می کند آن چه می بیند خواب است يا بیداری، 

 آقاعمه پاسخ می دهد که "همۀ آن ها در خوابند؛ يک خواب طولانی". در خواب در فنجان خالی 

عبارت زیر مدام در متن تکرار می شود؛ »ما از آن گونه ايم که رؤياها هستند، و زندگی کوچک ما 

را خوابی فراگرفته است.«

 در خواب هایش ديده است و احساس 
ً
 عالیۀ شکلک هرآن چه بر صحنه اتفاق می افتد را قبلا

گم شدۀ  گوشۀ  دنبال  سیاوش  ندارد.  را  آن  از  بلند شدن  توان  که  است  در خوابی طولانی  می کند 

خواب هایش است و يافتن تصویری که مادرش در خواب نشانش می دهد اما همیشه قبل از ديدن 

تصویر از خواب می پرد. ماديان نمی داند "خواب هايی که گم می شوند را در بیداری بايد پیدا کرد يا 

در خواب". شخصیت های سر راه سیاوش هرکدام ادعا می کنند راز خواب ناتمام سیاوش را می دانند 

آتش  میان  در  ماديان  می يابد،  نجات  سیاوش  و  می شود  بسته  آتش  که  لحظه ای  در  درنهايت  اما 

می سوزد و هم زمان شبیه تصویر خواب های سیاوش می شود.

در نهايت می توان نتیجه گرفت ارايه ی امر غیرطبیعی در اين آثار يا ابزاری است برای اشارات 

تمثیلی و يا فرار از واقعیت. واقعیت گریزی در اين متون نیز يا به واسطۀ پناه بردن به عالم خواب  

نمود می يابد و يا مسلط کردن جهان ذهن بر دنیای واقعیت.

نتیجه گیری
در اين مقاله به شاخصه های غیرطبیعی روايی در برخی از نمایشنامه های دهۀ هشتاد ایران 

پرداخته شد. اين شاخصه ها در چهار دستۀ زمان، مکان، شخصیت و راوی مورد تحقیق قرار گرفت. 

در بخش زمان به خطوط زمانی متفاوت، مونتاژ زمانی، زمان های چندلايه و حفره های زمانی در 

آثار  اين  در  غیرطبیعی  مکان های  شد.  اشاره  شکلک  و  خالی  فنجان  در  خواب  نمایشنامه های 

فضا  ناممکن  گسترش  خالی(،  فنجان  در  خواب  )در  حال  در  گذشته  مکانی  حوزۀ  ادغام  شامل 

)در اسب های آسمان...( و مکان های ناممکن منطقی )در سپنج رنج و شکنج(می شود. هم چنین 

شخصیت های غیرطبیعی در قالب شخصیت های ذهنی و غیرواقعی )آرامش در حضور دیگران(، 

مسخ شخصیت )خواب در فنجان خالی و اسب های آسمان...(تناقض منطقی در ارايه ی کنش های 

شخصیت )سپنج رنج و شکنج( و نیز شخصیت های ناممکن فیزيکی )در اسب های آسمان... و 

شکلک( مورد مطالعه قرار گرفتند.

درنهايت از مجموع راهکارهای خوانشی که آلبر معرفی کرده است، روش هايی برای درک و 

طبیعی سازی هريک از آثار مطرح شده، پیشنهاد شد. به اين ترتیب راهکار برجسته سازی موضوعی 

در نمایشنامۀ خواب در فنجان خالی، خوانش تمثیلی در مورد شکلک، تسلط ذهنیت شخصیت 

بر واقعیت بیرون در آرامش در حضور دیگران، ارجاع به خواب و خیال يکی از شخصیت ها در 

گردش تابستانی و ترکیب چهارچوب ها در اسب های آسمان... به عنوان مناسب ترين راهکارهای 

هم سو شدن خواننده با اين متون پیشنهاد شد. 
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60

 )non-mimetic( غیرتقلیدی ،)mimetic( 1- ريچاردسون به تمایز سه دسته روايت اشاره می کند: روايات تقلیدی 

و ضدتقلیدی )anti-mimetic(. روايات تقلیدی در الگوی حوادث و شخصیت ها، جهان واقع را برمی تاباند. روايت 

غیرتقلیدی )مانند داستان پريان(، به موضوعات غیرواقعی می پردازد بی آنکه قصد نقد يا مخالفت با امر واقعی را داشته 

باشد. اما روايات ضدتقلیدی، واقعیت را به چالش می خواند و بر هنجارگریزی و تصنعی بودن فنون روايی و اصل 

روايت مندی دست می گذارد )ريچاردسون، 2011: 31(

2- unnatural narrative

3-  narratology

4-  Jan Alber

5-  natural narrative

6-  cognitive

7-  Monika Fludernik

8- experientiality 

9- embodiedness

10- narrativity 

11- Edward Branigan

12- narrativization

13- Brian McHale

14- James Phelan

mimetic reductionism -15: به معنای فروکاستن روايت به رسانه ای برای نمایش جهان واقعی

16-  Rudiger Heinze

17-  retrogressive temporality

18-  eternal temporal loop

19- chronomontage

20- reversed causalities

21- differential time lines

22- multiple temporality

23- homodiegetic narrator

24-  heterodiegetic narrator

25- you- narrative

26-  we- narrative

27- Gottfried Wilhelm Leibniz

28- The Basement

29- Harold Pinter

 30-در متن اين مرگ کاذب و بازگشت مجدد به زندگی با يک عبارت پزشکی غیرواقعی با عنوان »سارماکوپندی« 

توجیه می شود.

  31-همان طور که گفته شد بردار زمانی ماه لیلی در اين نمایشنامه معکوس است و آقاعمه با گذشت زمان در متن 

کم کم جوان تر می شود تا به لحظۀ بازگشتش از اروپا می رسد.

وبیست ساله   32-اهمیت اين شرح صحنه وقتی مشخص می شود که خواننده بداند در ابتدای نمایشنامه آقاعمۀ صد

تنها تحرکش قیچی کردن عکس ها و جدا کردن سر آدم های درون عکس است.
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