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فرهنگ تراژیک و زیبایی شناسی رنج  
یک مطالعه ی تطبیقی پیرامون مفهوم »فرهنگ« 
نزد نیچه و آرتو
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سعید نیکورزم             کارشناسی ارشد کارگردانی، دانشکده هنر و معماری، دانشگاه آزاد 
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چکیده

تعريفی  به  آرتو  آنتونن  و  نیچه  آرای  میان  تطبیقی  مطالعه ی  يک  ذيل  تا  می کند  تلاش  مقاله  اين 

می نامیم  تراژيک«  »فرهنگ  مقاله  اين  در  ما  آن چه  يابد.  دست  فرهنگ  مفهوم  از  زيبايی شناختی 

حاصل رهیافت هايی است که نیچه و آرتو، الگوی زيبايی شناختی آن را به ترتیب در تراژدی های 

يونان باستان و تئاتر شقاوت يافتند. ازمنظر نویسندگان اين مقاله آن چه که نیچه و آرتو را به سوی 

تئاتر سوق می دهد رهیافتی است که تئاتر در توجیه ماهیت »رنج«، به واسطه ی امر تراژيک و مفهوم 

در  الگويی  آرتو هم چون  و  نیچه  نزد  تئاتر  که  می توان گفت  براين اساس  می کند.  تداعی  شقاوت 

جهت توجیه زيبايی شناختی از هستی عمل می کند. اين الگو با توجیه زيبايی شناختی مفهوم رنج، 

 آن را در درون يک وحدت 
ً
آن را به مثابه ی منبعی برای لذت تراژيک استحاله می بخشد و متعاقبا

که  دهد  پاسخ  پرسش  بدين  تا  می کند  تلاش  هر چیز  از  بیش  مقاله  اين  می برد.  تحلیل  رگانیک 
ُ
ا

از چه رو توجیه زيبايی شناختی از زندگی خود را در قالب مفاهیم به ظاهر بدبینانه ای هم  چون رنج، 

شقاوت، ستیز و امر تراژيک ارايه می دهد؟ اما هدف نهايی اين مقاله تبیین فرهنگی است که بر 

بنیان چنین ديدگاهی، يعنی توجیه زيبايی شناختی از زندگی استوار شده و در برابر فرهنگی قرار 

می گیرد که تلاش می کند زندگی را به قسمی از عناصر ايدئولوژيک و سوبژکتیو تقلیل دهد. بنابراين 

ما در پايان، در ضمن يک مطالعه تطبیقی، به نقد اين مسأله خواهیم پرداخت که وحدتی که در 

فرهنگ مدرن وجود دارد، وحدتی کاذب است که به واسطه ی امری بیرونی بر زندگی تحمیل شده 

و مفهوم حقیقی فرهنگ مبینّ وحدتی درونی، هم چون وحدت سبک اثر هنری است که با توجیه 

زيبايی شناختی از هستی در پیوند است. اين پژوهش با استناد به منابع کتابخانه ای و به خصوص 

با تمرکز به روی دو کتاب زایش تراژدی و تئاتر و همزادش تلاش می کند تا کیفیت اين فرهنگ 

را در قالب شکلی از »کنشگری«، »کثرت گرايی« و »آری گويی« به زندگی و »امر نو« تبیین کند. 

واژگان کلیدی: تئاتر شقاوت، فرهنگ تراژيک، زيبايی شناسی رنج، نیچه، آرتو
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1.مقدمه: دو سرچشمه ی فرهنگ

پیش از هرچیز لازم می دانیم تا بدين پرسش پاسخ دهیم که چه ضرورتی در عرصه ی شناخت، ما را 

ملزم کرده است تا تصور کنیم يک مطالعه ی تطبیقی میان اندیشه های نیچه و آرتو مفید خواهد بود؟ 

براين اساس هدف نهايی اين مقاله را می توان تلاش برای بازخوانی مفهوم »فرهنگ« نامید. اما آن چه 

که ما را به سوی يک مطالعه ی تطبیقی میان آرای نیچه و اندیشه های آرتو سوق می دهد ادراک خاصی 

از مفهوم فرهنگ است که می توان آن را برآمده از معرفت تراژيک يا توجیه زيبايی شناختی از هستی 

دانست. در اين بین همانندی های تأمل برانگیزی میان آرای اين دو شاعر تراژيک تشخیص داده شد 

به صورت جدی در  بود که   ـهنرمند عاصی  از شباهت های ظاهری صرف میان دو متفکر  فراتر  که 

زمینه ی نقد مدرنیته قلم می زدند.1  

به طبع در  نقد فرهنگ و تمدن مدرن  پیرامون  دارد که  آرتو وجود  نیچه و  از  يادداشت های زيادی 

آمده اند. ما امروز می دانیم که کتاب زایش تراژدی و تئاتر و همزادش علاوه بر اينکه به عنوان يک 

اثر در باب زيبايی شناسی و تئاتر قابل تأمل است، به واسطه ی تهوّری که در نقد مدرنیسم و فرهنگ 

مدرن به خرج داده اند نیز قابل اعتنا هستند. اما آن چه اين دو کتاب را از هر نظر نسبت به آثار مشابه 

در نقد مدرنیته مجزا می کند در چشم اندازی است که اين دو برای میل به چنین مقصودی انتخاب 

می کنند: چشم انداز هنر و زيبايی شناسی به طور عام، و چشم انداز تئاتر و درام به طور خاص. 

نیچه و آرتو بیش از هرچیز تلاش کردند تا توجه خود را به توجیه زيبايی شناختی از هستی معطوف 

بوده اند  بپردازند که همواره مترصد  آن نظام های علمی و فلسفی   
ِ
به نقد تمام اين مسیر  کرده و در 

به مثابه ی پديداری غیر زيبايی شناختی( توجیه کنند.  با چیزی غیر از خودش )يعنی  تا زندگی را 

بر  خارجی  و  ايدئولوژيک  عنصری  به مثابه ی  که  پرداختند  فرهنگی  نقد  به  از يک سو  براين اساس 

غ فرهنگی باشند که به نوعی برآمده 
ّ
 مُبل

ً
زندگی تحمیل شده و از سوی ديگر تلاش کردند تا تلويحا

از خودِ نیروهای حیات بوده و در اين بین اثر هنری را الگوی وحدت فرهنگی خود قرار می دهد. 

از اين رو برای درک اين نوع فرهنگ لازم است تا بنیان فکری و معرفت شناختی که اين فرهنگ 

با يک رويکرد  ابتدا تلاش می کنیم  بنابراين ما در  از آن تغذيه می کند  شناسايی و تحصیل شود. 

تطبیقی زمینه های فلسفی و معرفت شناختی اندیشه های نیچه و آرتو را در ضمن نظريه ی »حقیقت 

و معرفت« مورد بازنگری قرار دهیم.

آن ها  است.  بوده  فرهنگ  مسأله ی  آرتو  و  نیچه  بنیادين  دغدغه ی  که  نیست  پوشیده  ما  بر  امروز 

مسموم  و  امری جعلی  می شود،  معرفی  »فرهنگ«  به مثابه ی  مدرنیسم  به عنوان  آن چه  که  دريافتند 

است که می تواند به خودی خود حاصل انحطاط و از هم پاشیدگی غرایز زندگی، و در نتیجه گونه ای 

از مساعی خود را در جهت نقد اخلاق، فرهنگ و  آن ها بخشی  ازاين رو  باشد.  نیهیلیسم  غلبه ی 
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سنت متافیزيکی فلسفه ی غرب به کار گرفتند تا وحدت کاذب نهفته در فرهنگ مدرن را واسازی 

کنند. اما از سوی ديگر اين پرسش را نیز مطرح ساختند که آن چه فرهنگ می نامیم در حقیقت به 

چه معناست؟ اين جاست که نیچه و آرتو به سراغ هنر می روند و تلاش می کنند تا آن »وحدتی« 

زيبايی شناختی.  کنند: وحدت  هنری جست وجو  اثر  در  است  فرهنگی  هر  که لازمه ی حیات  را 

يعنی وحدتی که به واسطه ی هم افزايی و تأثیر متقابل عناصر درونی خودِ جهان اثر هنری به دست 

می آيد، نه به واسطه ی ايده ای فرامتنی2 و خارج از دستگاه.3 به دنبال چنین فرهنگی می تواند فرهنگی 

کنشگر، خلاق و کثرت گرا باشد که به شور فاصله4 »آری« گفته و بقای خود را به روی تفاوت و 

ستیز میان نیروها تضمین می کند. نیچه و آرتو تلاش می کنند تا جلوه ی آيینی و عینی چنین فرهنگی 

را در قالب »هنر تئاتر« مورد بازشناخت قرار دهند. نیچه به سراغ تراژدی های يونان باستان می رود و 

آرتو خود مبلغ گونه ای تئاتر می شود که همان »دغدغه ی تراژيک« را اين بار در قالبی پسامدرن تجلی 

می بخشد: تئاتر شقاوت.5 اکنون بايد با رجوع به دو کتاب زایش تراژدی و تئاتر و همزادش بدين 

پرسش پاسخ دهیم که از چه رو تعبیری که آرتو و نیچه از مفهوم فرهنگ ارايه می دهند خود را در 

قالب مفاهیم به ظاهر بدبینانه ای هم چون »امر تراژيک« و »تئاتر شقاوت« جلوه می دهد؟ لازم است 

 آن چه فرهنگ می نامیم نمی تواند به خودی خود 
ً
تا در پايان اين فرضیه را مطرح سازيم که آيا اساسا

به عنوان نتیجه ی تعمیم يافته ی توجیه زيبايی شناختی از هستی در ذيل زیست جهانِ ما معرفی شود؟ 

توجیهی که با نظر بر اثر هنری و با تکیه بر گونه ای »وحدت سبک«6، در جهت استحاله ی مفهوم 

رنج و توجیه تراژيک از زندگی معنا پیدا می کند. آيا اکنون نمی توان گفت که فرهنگ برابر است 

آيا ديگر می توان نگاهی بدبینانه بر  بین  اين  امر نو؟ در  به تفاوت و  با ستیز، شقاوت، آری گفتن 

مفاهیمی هم چون امر تراژيک و تئاتر شقاوت داشته باشیم؟ ما تلاش می کنیم تا هم چون نیچه و آرتو 

با رجوع به هنری هم چون تئاتر بدين پرسش پاسخ گويیم و اين ايده را مطرح سازيم که چگونه 

فرهنگ تراژيک به مثابه ی توجیه زيبايی شناختی از رنج ظهور می کند. 

         

2. معرفت شناسی: ذهن دراماتیک

بژه است. 
ُ
آن چه که بیش از پیش آرتو را به نیچه نزديک می کند، تعبیر وی از آگاهی به مثابه ی يک ا

در واقع آرتو آگاهی و اندیشه را در جايگاه »من« به مثابه ی »سوژه« از اعتبار ساقط می کند. اما برای 

بغرنج  امری  به  آرتو  و  نیچه  نزد  ندارد. همین مسأله  اختیار  در  به جز سوژه  ابزاری  بدان  دسترسی 

 »تئوری 
ً
وين اندیشه های خود به مثابه ی »نظريه ی حقیقت« و متقابلا تبديل می شود که آن ها را از تد

بژه و سوژه است. اما آن نوع آگاهی 
ُ
شناخت« باز می دارد. چراکه لازمه ی هر شناختی تقابل میان ا

و معرفتی که نیچه و آرتو از آن سخن می گويند چنین تقابل ساختگی را برنمی تابد. اما ازسويی، 
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افکار  نمی توانند  آن ها  درنتیجه  نمی يابد،  تحقق  تقابل  اين  به واسطه ی  معرفت جز  که  آن جايی  از 

خود را به صورت نظام مند به بیان درآورند. ازاين رو می توان گفت که معرفت نزد نیچه و آرتو از 

بژه. سوزان سانتاگ  
ُ
ساحتی هرمنوتیکی برخوردار است. ازاين رو ذهن نزد آرتو هم سوژه است و هم ا

)Susan Sontag( در مقاله ای که با عنوان »اين جانِ عاصی« درباره ی آرتو نوشته با تعبیر اين ذهن 

به نوعی آگاهیِ دراماتیک و هگلی آن را در برابر ذهن مفاهمه ای و مجرد قرار می دهد. )گلستانه: 

39(.  ذهن دراماتیک از خاصیت ديالکتیکی و سیال برخوردار است که معطوف به خود است، 

بژه است و هم سوژه. سانتاگ اشاره می کند که به خاطر همین خصلت 
ُ
يعنی به خود می اندیشد؛ هم ا

است که آرتو زیر بار نمی رود که با آگاهی روبه رو شود، مگر به عنوان يک »شوند«.7 همین خصلت 

 ـ که او آن را  پروسه ای8 يا صیرورت آگاهی يعنی خصلت سیال بودن و ازدست گریزی آن است 

به عنوان يک جهنم تن سوز تجربه می کند. )گلستانه: 39(. آن چه مسأله ی آرتو است تصاحب نکردن 

دن« است. آرتو از »نیروی حیات« به منزله ی »شوند«9 سخن 
ُ
معنا يا حقیقت در هستی به مثابه ی »ش

 به واسطه ی ستیز ابدی در حالت بالفعل و »نو شدن« در جريان است. ستیزی که 
ً
می گويد که دايما

ساحت درونی آن در وجود آرتو نیز رخنه کرده بود و بالاخره آرتو برای فرافکنی اين ستیز درونی 

ناگزیر شد تا آن را به روی صحنه ی تئاتر عینیت بخشد.

همین ستیز بنیادين در بطن هستی و ساحت کثرت گرايی شدن بود که نیچه را به سوی تراژدی و 

امر ديونیزوسی سوق داد. آن چه که آرتو به مثابه ی يک تناقض در بنیان روان شناختی خود از آن رنج  

می برد همان چیزی است که نیچه از آن به عنوان تناقض های معرفت شناسی مدرن ياد می کند. نیچه 

معرفت شناسی را به عنوان امری متناقض موردبحث قرار می دهد و در آخر اين گونه نتیجه می گیرد 

که معرفت شناسی ممکن نیست چون معرفت نمی تواند خودش را بشناسد. چون معرفت يک سوژه 

بژه موردشناخت قرار دهد. 
ُ
است و نمی تواند خود به مثابه يک ا

يا  »حقايق   
ً
)مثلا چیز  آن  يا  اين  بودن  واقعی  درباره ی  تصمیم  اخذ  منظور  »به 

فاکت های آگاهی«( بايد بدانیم وجود چیست؛ و به همین نحو بايد بدانیم حتمیت 

چیست، معرفت چیست، و از اين قبیل. ولی از آنجا که اين را نمی دانیم، پس نقد 

قوه ی شناخت کاری لغو و بی معنی است: يک ابزار چگونه بايد قادر به نقد خود 

باشد در حالی که برای انجام دادن نقد فقط خود را می تواند به کار برد؟« )نیچه، 

)269:1968

ازمنظر سوزان سانتاگ آن چه که موجب درد لاعلاجی در ذهن آرتو است دقیقا همان نیروی پذیرش 

آرتو واگويه می کند، جاودانه  از موقعیت تن است. دشواری ها و مشقاتی که  مسأله جدايی ذهن 
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می ماند زیرا او به اندیشه ناپذیر می اندیشد ـ به اين گونه تن ذهن است و چگونه ذهن، تن است. 

اين ناسازه حل ناشدنی در آرزوی آرتو به تولید هنری که در عین واحد »ضد هنر« هم باشد بازتاب 

می يابد. )گلستانه: 39(. شايد تفاوت نیچه با آرتو در اين بود که وی از اين تناقض بنیادين آگاهی 

با نقد مفاهیمی هم چون اخلاق و علم، ساحت های سوبژکتیو آن را واسازی  داشت و تلاش کرد 

کند. علاوه بر اين نیچه تلاش کرد تا آلترناتیوی را تحت عنوان »امر تراژيک« در برابر اين نگرش قرار 

دهد. رويکردی که درهر حال ـ چه در نیچه و چه در آرتو ـ با نوعی عصیان و تهور همراه بود. اکنون 

لازم است تا تعريفی جديد از حقیقت ارايه شود. حقیقتی که ديگر از قداست تهی شده و به مثابه ی 

امری تراژيک و شقی در برابر ما ظاهر می شود.

3.نظریه ی حقیقت: امر تراژیک و تئاتر شقاوت

)نیچه، 1362:  زيانمند و خطرناک.«  بی اندازه  اما  باشد،  بسا چیزی درست  نیچه می گويد: »چه 

بر  بنا  انسان  بود.  به شکست  از پیش محکوم  آرتو  تئاتر  اينکه چرا  بر  باشد  دلیلی  اين  79( شايد 

نیازی غریزی عادت دارد که آن چیز را درست بی اطنگارد که مايه خوشبختی و لذت را در او فراهم 

می آورد. نیچه معتقد است انسان بنابر غریزه اش عمل می کند، اما دايم خواسته های غریزی خویش 

را در پشت به اصطلاح فضیلت ها و آن چه »حقیقت« می نامد، مخفی می کند. انسان ها هراس دارند 

از اينکه کسی ظهور کند و منشأ حقیقی خواست های آن ها را که غریزه ای کور و سیری ناپذیر است 

»نیروی حیات«11  به منزله ی  آن  از  آرتو  نیرو را »خواست قدرت«01 می نامد و  اين  نیچه  افشا کند. 

ياد می کند. آرتو به واسطه ی تئاتر شقاوت تلاش می کرد تا منشاء حقیقی خواسته های آدمی را که از 

امیال درونی وی حاصل می شوند، به وی نشان دهد. بديهی بود که اولین دشمن آرتو تماشاگران وی 

باشند و تئاتر وی مورد بی مهری تماشاگرانی واقع شود که همواره درصدد هستند تا از بطن اعمالشان 

يک نظام فکری استخراج کنند. اما چه می شود اگر دريابیم که آن چه حقیقت می نامیم خاستگاهی 

جز در شقاوت و بی رحمی نداشته باشد؟ به عنوان مثال در مورد اخلاق ـ که به منزله ی شکل عملی 

حقیقت شناخته می شود ـ نیچه چنین ديدگاهی دارد: »تماشای درد بردن خوش است و خوش تر از 

آن به درد آوردن: اين سخنی ست دشوار، اما بیانگر يک اصل اساسی ِ دیرينه ی بشری و بس بسیار 

ون بی رحمی کدام جشن! دورترين و درازترين تاريخ بشر چنین می آموزاند: و  بشری ست که ... بد

چه جشن و سروری است کیفر دادن!« )نیچه، 1377: 82 و 83(. درست همین رهیافت از مفهوم 

بی رحمی است که تبديل به موضوع تئاتر آرتو می شود. براين اساس سوزان سانتاگ معتقد است که 

نه گیرايی حسی! )گلستانه: 39(.   اعمال خشونت حسی است،  نمایش،  آرتو در  پیشنهاده نظری 

بديهی است که نظريه ی آرتو برای انسان متمدنی که فرهنگ را به مثابه ی مجموعه ای از ارزش ها 
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و نظام های شناختی فهمیده است، قابل قبول نیست. ازمنظر وی چیزی که درست است نمی تواند 

شقی و خطرناک باشد. و شقاوت و حقیقت دو مفهوم ناسازگار هستند. 

»هیچ کس نظريه ای را تنها بدين سبب که کسی را خوشبخت يا فضیلتمند می کند، 

بر  دلیلی  بودن  فضیلت  و  خوشبختی  مايه ی   ... نمی انگارد  درست  سادگی  به 

و  شر  مايه ی  که  می برند  ياد  از  باريک بین  ذهن های  حتی  اما  نیست.  چیزی  له 

شوربختی بودن نیز به همان اندازه دلیل علیه چیزی نیست. چه بسا چیزی درست 

باشد اما بی اندازه زيان مند و خطرناک. آری شايد اين خصلت بنیادی هستی باشد 

که اگر کسی به معرفت کامل در مورد آن دست يابد، به نابودی می رسد ـ تا بدان جا 

که قدرت هر روح را با اين سنجه می توان سنجید که تاب چه اندازه از حقیقت 

را دارد.« )نیچه،1362: 79( 

از اين رو هیچ کس حاضر نیست بهای حقیقت را بپردازد. بنابراين سوژه همواره میل دارد 

تا خود را با صورتک های دروغین فضیلت بفريبد. او نیرو را دوپاره می کند و بر تقابل های دوتايی 

تاکید می ورزد. چراکه به منظور رسمیت بخشیدن به مفهوم »اختیار« نیاز دارد تا فرصت های انتخاب 

را از پیش جعل سازد. آن چه در تئاتر شقاوت و امر تراژيک شقی و بی رحم به نظر می آيد، واسازی 

اين قاعده است. تاکید بر اينکه کنش يکی است، بیش از هرچیز نیازمند اين شهامت است که بتوان 

از سوژه ی استعلايی برگذشت. بنابراين آن چه در تئاتر شقاوت وجود دارد شِمايی از حقیقت عريان 

است و هیچ چیز بی رحم تر از اين نیست که قدرت اختیار و انتخاب از آدمی گرفته شود. از اين رو 

تئاتر شقاوت را نبايد گونه ای خشونت و بی رحمی ظاهری و سادومازوخیسمی21 درک کرد. 

تئاتر  نیست،  دهشت انگیزی  و  خونریزی  تئاتر  خشونت،  به  معطوف  »تئاتر 

آزاردهنده به معنای مرض شناختی واژه نیست، و به بیانی ديگر، بی رحمی جسمانی 

يا اخلاقی و روانی منظور نیست، بلکه تئاتر زندگی است و زندگی بی رحم است. 

پس بی رحمی در مقوله ی معرفت الوجود، مورد نظر است که آن بی رحمی با درد 

زیستن و بی نوايی جان و تن و خاصه جسم و پیکر مسکین آدمی، پیوند دارد و به 

قول آرتو، بی رحمی ای ماوراءالطبیعی است.« )ستاری، 1378: 31(

وقتی آرتو از زبان چن چی )Cenci( می گويد:

»بگذار آنها که گناه مرا محکوم می کنند، اول تقدیر را ملامت کنند. اختیار؟ کیست 

از  صحبت  جرئت  می آيد  فرود  سرش  بر  دارد  آسمان  که  لحظه ای  همان  در  که 

اختیار را داشته باشد؟ ... به همین دلیل است که من دريچه های سد را باز می کنم، 

تا اينکه غرق نشوم. من به ديوی پناه می دهم که وظیفه اش انتقام گرفتن از همه ی 
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گناهان اين عالم است. ديگر هیچ تقدیری نمی تواند مرا از عملی کردن هر آن چه 

خواب اش را ديده ام باز دارد.« )خاندان چن چی، پرده چهارم: صحنه اول(

آلبر کامو )Albert Camus( می اندازد؛ وقتی   آشکارا ما را به ياد چهره ی عصیانگر کالیگولای 

تصمیم گرفت برای نابودی تزویر و خودفريبی، دست در دست نیروی طبیعت نهد. ازمنظر نیچه 

 خواستِ بی رحمی است. اخلاق و 
ً
نیز متعاقبا انسان  )1377( حقیقت بی رحم است و خواست 

قانون و حتی علم زايیده  ی انسان های ضعیف است تا به واسطه ی آن خصم انسان های برتر را بر 

 خاستگاهی مادی و حقوقی دارد.31 هدف 
ً
خویش مهار کنند. بنابراين ازمنظر نیچه اخلاق مطلقا

آرتو نیز در تئاتر، پرده برداشتن از نقاب تقدس گرايانه ی اخلاق است. بی رحمی خاستگاه کنشِ آدمی 

است. کاری که انسان می کند اين است که بدان معنا می بخشد تا آن را موجه جلوه دهد.

بنابراين تئاتر شقاوت، نه با شقاوتِ فی نفسه، بلکه با شقاوتی سروکار دارد که به واسطه ی حقیقتِ 

عریان تداعی می شود. پس اولین دلیلی که به تئاتر شقاوت رسمیت می بخشد رويکرد آن بر ضد 

سوژه باوری و بازگرداندن مفهوم حقیقت به خاستگاه حقیقی آن، يعنی طبیعت است. همین اراده ی 

تئاتر شقاوت در بازنگری مجدد مفاهیم و ارزش هاست که بدان چهره ای شقی بخشیده است. اين 

مسأله که حقیقت چهره ای شقی هم چون طاعون دارد، ماهیت تراژدی های يونان باستان را برای ما 

افشا می کند. اما آيا خود مفهوم شقاوت در اين جا مفهومی اخلاقی و برآمده از گونه ای سوژه باوری 

نیست؟ 

ديگر  آرتو  نزد  تراژيک  امر  در مفهوم  نیست. چنان چه  در کار  اين است که شقاوتی هم  حقیقت 

رنج به مثابه ی رنج معنا ندارد. آيا به راستی طاعون چهره ای دهشتناک دارد؟ آرتو در سخنرانی خود 

درباره ی طاعون دريافته بود که آن چه تراژيک است، نه نمود ظاهری ویروسی به نام طاعون، بلکه 

نیرويی فرامادی است که میل دارد تنها آن کسی را از پا در  آورد که از آن می گریزد: »چرا اين بیماری 

به اشخاص بزدل که هراسناک از آن می گریزند آسیب می رساند اما در عوض، انسان تهیدستی را 

که به قصد غارت به اجساد طاعون زدگان نزديک می شود در امان و مصون می دارد؟« )آرتو، 1384: 

سخن  خطرناک تر  بس  طاعونی  از  طاعون،  غریزی  و  خودانگیخته  نیروی  از  دفاع  در  آرتو   .)42

می گويد که به مثابه ی نیرويی ضدغریزه ظهور می کند و تبديل به مانعی میان وحدت ذهن و روح 

می شود. نیرويی که انسان را از هذيان گويی های سبکسرانه  و درعین حال يک تزکیه ی درونی باز 

می دارد. ازاين رو آرتو، تئاتر را انتخاب می کند. چون تئاتر شباهت زيادی با طاعون دارد و در تئاتر 

آدمی اين فرصت را پیدا می کند که يک بار ديگر بر اثر ابتلا به جنونِ بازی، به هذيان گويی پرداخته 

و نیروهای درونی خود را پیش از آنکه تبديل به تاول ها و دمل های عفونی شود تخلیه کند. زیرا 

تنها در آن لحظه ای انسان خالصانه ترين نیروهای خود را نثار »ديگری« می کند که آزادانه به دامن 
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»پیشامد« می رود:

»اما اگر برای بروز و تجلی اعمالی چنین بیهوده، خودانگیز و جنون آسا بلايی 

را  اعمال  اين  مفهوم  و  ارزش  بتوان  شايد  است،  لازم  طاعون  مانند  آسمانی 

با  که  طاعون زده ای  نمود.  بررسی  انسان  شخصیت  ویژگی های  با  رابطه  در 

در  آنکه  ون  بد دامن مرگ می رود  به  دردی مطلق  نشانه های  و  تمامی علائم 

که  می ماند  بازيگری  به  باشد  متلاشی شده  و  ویران  ماده ای  او  درون جسم 

ون  احساساتش دل ژرفا را می کاود و تماشاگر را دگرگون و منقلب می سازد بد

آنکه بهره ای برای واقعیت داشته باشد.« )آرتو، 1384: 46(     

از اين رو طاعون هم چون حقیقت تنها برای آن انسانی دهشتناک است که از آن می گریزد. اکنون بايد 

سؤال کنیم که آيا تئاتر شقاوت برای آن بازيگری که سبکسرانه به ديدار پیشامدهای زندگی می شتابد 

و بدان ها آری می گويد چه طعمی خواهد داشت؟ دراين صورت آيا نمی توان گفت که شقاوت در 

جهت نوعی پاک سازی عمل می کند؟ 

»زیرا اگر تئاتر به طاعون شباهت دارد فقط بدين علت نیست که بر جمع کثیری 

اثر می گذارد و آنها را به يکسان دگرگون می سازد، علاوه بر اين شباهت، در 

تئاتر و طاعون نیرويی نهفته است که پیروزمندانه و در عین حال انتقام جويانه 

است. حريقی که طاعون به صورت خودانگیخته بر پا می کند و خود از میان 

شعله های آن می گذرد، به خوبی می توان حس کرد که به منزله ی يک تسويه 

حساب درونی و نوعی پاک سازی است.« )آرتو، 1384: 49(   

آيا در پسِ شقاوتِ نهفته در بطن هستی نوعی از بازشناخت را نمی توان متصور بود که بر ضرورت 

آن چه کاتارسیس می نامیم همان  آيا  تاکید می ورزد؟  امری زيبايی شناختی  به مثابه ی  توجیه زندگی 

ديگر  آيا  دارد؟  معنايی  ديگر چه  تئاتر شقاوت  در اين صورت  نیست؟  رنج  زيبايی شناسی  معرفت 

می توان میان تئاتر شقاوت و تراژدی مرزی قايل شد؟ به عبارتی آيا هر امر تراژيکی به گونه ای شقی 

نمود پیدا نمی کند؟

  

4.مابعدالطبیعه: خواست قدرت و نیروی حیات

پیش از هرچیز بايد تاکید کرد که مابعدالطبیعه نزد آرتو و نیچه مفهومی يکسر متفاوت از برداشت 

مسیحی يا سنت فلسفه ی غربی است. بدين معنی که مابعدالطبیعه نزد نیچه و آرتو نه چیزی ورای 

از زندگی، بلکه مفهومی معرفت شناختی است که به واسطه ی يکی شدن با نیروی حیات و درک 

»کلیت اعلای هستی« به مثابه ی توجیهی زيبايی شناختی از هستی به دست می آيد. متافیزيک نزد 
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بژه و سوژه 
ُ
ا آرتو و نیچه، چنان چه در سنت مسیحیت و فلسفه ی غرب وجود دارد حاصل تقابل 

نیست. به سخنی ديگر از منظر آرتو تقابلی میان معرفت و هستی وجود ندارد. ازاين رو تقابل های 

دوگانه نیز که حاصل نگرش سوبژکتیویسم است در نگرش تراژيک جايگاهی نخواهد داشت.

براين اساس نیرو تا زمانی طنین شقاوت گونه دارد که انسان بدان »نه« می گويد. درست آن هنگام که 

انسان به بازی »آری« می گويد مفهوم رنج نیز استحاله يافته و به منزله ی درد زايمان نمود پیدا می کند. 

اين هنگام است که از منظر دلوز امر تراژيک به شکل زيبايی شناختی شادی مبدل می شود. )دلوز، 

1389(. آموزه ی حقیقی درام را بايد در همین جا جست.

اما نیروی حیات تا چه هنگام طنین شقاوت انگیز خود را حفظ خواهد کرد؟ پاسخ داده شد تا وقتی 

که انسان به خواست آن »نه« می گويد. اما اکنون پرسش اين است که آن »خواست« چیست؟ نیچه 

پاسخ می گويد: »امر نو«. آن چه که خواست می خواهد قدرت نیست. بلکه قدرت آن کسی است 

»خواستِ   .)1389 است)دلوز،  خواست  خود  می خواهد  که  آن چه  و  می خواهد  خواست  در  که 

بازگشت  مفهوم  می توان  از همین جا  فاصله.  و شور  تفاوت  دن، 
ُ
ش به  گفتن  آری  يعنی  خواست« 

ابدی نزد نیچه را رديابی کرد که خود بیانِ ديگری از همان مفهوم خواست قدرت است. آن چه باز 

می گردد »همان« نیست، بلکه »امر نو« است. اما چه چیز را خواست نمی خواهد؟ آن چه خواست 

نمی خواهد »نخواستن« نیست. چرا که »نخواستن« خود شکلی از »خواستن« است. آن چه خواست 

 ـخواستن ها را از خود دور نمی کنید   ـخواستن« )وسواس( است. »دردا! که اين نیم  نمی خواهد »نیم 

و برای بیکارگی چندان عزم نداريد که برای کار! افسوس! که اين کلام را در نمی يابید: همواره 

آن چه را می خواهی بکن، اما نخست از آنان باش که می توانند خواست.« )زرتشت، بخش سوم، 

درباره ی فضیلت کوچک کننده(. آن چه خواست نمی خواهد موازنه و همسان گری نیروهاست. يعنی 

تمام آن چیزی که زندگی را از شدن و ستیز باز می دارد. 

آرتو تلاش می کرد تا به واسطه ی  تئاتر جوهر حقیقی زندگی و کردوکار آدمی را که همین »نیروی 

حیات« است تجلی بخشد. ازمنظر آرتو تقابل های دوتايی )هم چون ترحم و بی رحمی( متعلق به 

سوژه ای است که به اين نیرو »نه« می گويد و به واسطه ی معرفت و حقیقت به نوعی خودفريبی به 

 ـگو« و واکنشی است. آرتو می گويد که بايد  نام »فرهنگ« دست می يابد. اما اين فرهنگ يکسر »نه 

بدين نیروی حیات »آری« گفت و بدين واسطه به فرهنگی پويا و خلاق دست يافت. اما پیش از آن 

بايد مخاطب را با اين بی رحمی و شقاوت رو به رو کرد.

تئاتر آرتو از همین جا آغاز می شود. نوعی بی رحمی و شقاوت افشاکننده که می خواهد انسان را از 

خود فريبی هايی که با نقاب های فرهنگ، اخلاق و تمدن برای خود ساخته است، رهايی بخشد. آرتو 

در اين راه چاره ای ندارد جز بی رحمی و افشاگری. او می خواهد به پشت نقاب هايی که انسان متمدن 
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زده است راه يابد و چهره ی حقیقی او را به خود نشان دهد. بديهی است که انسان مقاومت می کند. 

بنابراين بی رحمی و شقاوت لازمه ی تئاتر است. شقاوت نزد آرتو مفهومی فیزيکی و ظاهری ندارد 

 به معنای نوعی افشاگری 
ً
)هرچند ممکن است از تمهیداتی تکان دهنده استفاده کند(، بلکه اساسا

است. بدين معنی که با برداشتن نقاب از صورت انسان او را با اين حقیقت روبه رو می کند که آن چه 

تاکنون خواست خردمندانه ی خویش می پنداشته، تنها نقابی بوده که به واسطه ی آن غریزه ی حیات يا 

خواست قدرت خود را به بیان درآورده بود. هیچ چیز بدين اندازه شقاوت آمیز نیست.

و  اجتماعی  کشمکش های  برای  حل  راه  تئاتر  نهايی  غايت  »...زیرا 

روان شناختی نیست و نبايد به میدان نبردی تبديل گردد برای بروز و درگیری 

عینی،  شیوه ای  به  می بايد  بلکه  اخلاقی،  و  روحی  احساسات  و  هیجانات 

حقايق نهانی را بیان دارد و در قالب حرکات و اشارات گويا و پويا آن سیمای 

حقیقت را که در پس پرده ی صور و اشکال مخفی و مستور مانده است، عیان 

سازد، اشکال و صوری که در مسیر »شوند« دست خوش تغییر و دگرگونی 

گشته اند.« )آرتو، 1384: 103(

5.نقد مدرنیته و مسأله فرهنگ

بنابر آن چه تاکنون پیرامون مفهوم حقیقت و معرفت به روی آن بحث کرديم می توان دو گونه فرهنگ 

را به مقتضی نظريه ی معرفت شناسی افاده کرد. نوع اول فرهنگی است که ریشه در معرفت شناسی 

مدرن دارد و تلاش می کند تا مفهوم فرهنگ را به مثابه ی مجموعه ای از احکام شناختی تثبیت کند. 

اين نوع فرهنگ، فرهنگی ايدئولوژيک، هم گرا و مبلغ نوعی همسان گری است. گفته شد که نیچه 

و آرتو به نقد اين فرهنگ پرداخته و در برابر آن عصیان می کنند. نوع دوم فرهنگ، فرهنگی است 

که متکی بر توجیه زيبايی شناختی از هستی است. اين فرهنگ هیچ وحدتی را خارج از دستگاه بر 

زندگی تحمیل نمی کند. بلکه درصدد برمی آيد تا به نوعی »وحدت سبک«، آن چنان که در يک اثر 

هنری ديده می شود، دست يابد. براين اساس اين فرهنگ فرهنگی کثرت گرا، کنشگرانه و واگراست.

بنابراين پیش از هرچیز مفهوم فرهنگ نزد نیچه و آرتو نه مجموعه ای از اصول و قوانین عرفی و 

اجتماعی يا مجموعه ای از نظام های شناختی، بلکه عنصری در جهت نقد، شکوفايی، کنشگری و 

باروری انسان و جامعه است. مفهوم فرهنگ نزد نیچه و آرتو از ماهیتی زيبايی شناختی، کثرت گرا 

و پويا برخوردار است. فرهنگ، مقوله ای واکنشی، تشکیل شده از مجموعه ای هنجارهای اجتماعی 

نیست، بلکه مفهومی »کنشگر« و آفريننده و ازاين رو ستیزه جو است. بدين معنی که فرهنگ با ابزار 

نقد، به نفع زندگی در برابر تمام ابعاد خردگرايی مدرن می ایستد. بنابراين مسأله ی فرهنگ را نزد 
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نیچه و آرتو از چند جهت می توان بررسی کرد.

5-1. فرهنگ کنشگر: 

نیچه و آرتو هر دو به دلیلی مشترک در برابر مفهوم فرهنگ و تمدن در عصر مدرن موضعی خصمانه 

داشتند. از منظر آن ها فرهنگ مدرن نه تنها با زندگی همزیستی ندارد، بلکه سرکوب کننده ی غرایز 

آدمی و نیروی حیات است. آنتونن آرتو )Antonin Arthud( می نویسد: »در هیچ دوره ای مثل دوران ما 

که زندگی به پايان راه خود رسیده است، آنقدر از تمدن و فرهنگ سخن به میان نرفته ... فرهنگی که 

هرگز با زندگی همزیستی و همسازی نداشته است، در حالی که نقش اصلی آن ساماندهی به زندگی 

بوده است.« )آرتو، 1383 :23(. فريدریش نیچه )Friedrich Nietzsche( نیز معتقد است که فرهنگ 

مدرن فرآورده ای مصرفی ازسوی تمدن غرب است که محصول عقل ابزاری بوده و از همه جهت 

و  واکنشگرا  را  فرهنگی  )1377( چنین  نیچه  ازاين منظر  زندگی.  نیروی  با  تقابل  در  است  چیزی 

 مدرن می داند.41 کافمن مفسر و مترجم آثار نیچه در تعريف فیلسوف از فرهنگ 
ِ
زايیده ی نیهیلیسم

ون  يافته، بد نو و بهبود  به منزله ی طبیعتی  ارايه می دهد: »مفهوم فرهنگ  آرتو را  با  تعريفی هم سو 

به منزله ی توافق و همدستی  ون رياکاری و قواعد عرفی، مفهوم فرهنگ  بیرونی، بد هیچ درون و 

ون شک آرتو ازجمله کسانی  زیستن، اندیشیدن، نمايان شدن و اراده کردن.« )نیچه، 1389: 10( بد

است که در عرصه ی نقدِ فرهنگ مسیر نیچه را دنبال کرد. فصل مشترک میان نیچه و آرتو در انتقاد 

از فرهنگ مدرنیته، دفاعیه ای است که آن ها به سود زندگی در برابر فرهنگی می کنند که در مقابل 

زندگی قرار گرفته است. وقتی نیچه از مهار کردن »میل به معرفت51« سخن می گويد نسبت بدان 

 چیزی 
ً
چیزی هشدار می دهد که به اسم فرهنگ تلاش می کند تا مفهوم حقیقی فرهنگ را که تماما

در راستای زندگی است تخطئه کرده و تعريفی باژگونه از فرهنگ را ارايه دهند. »فرهنگ هر قوم در 

سلطه ی وحدت بخشی که امیال آنها را مهار می کند، تجلی می يابد: فلسفه میل به معرفت را مهار 

می کند؛ هنر حس جذبه و از خود بی خود شدن و میل به صور را مهار می کند ... معرفت موجد 

جدايی و انزواست...« )نیچه، 1389: 78( آرتو نیز در همین راستا نظر نیچه را دنبال می کند وقتی 

می گويد: »ما قبل از هر چیز نیاز به زندگی داريم و نیاز به باور داشتن آن چه به ما زندگی و هستی 

می بخشد. پس لزومی ندارد هر آن چه را که از ژرفای اسرارآمیز درونمان سر بر می کشد به نیازهای 

مبتذل و هضم آور تبديل کنیم.« )آرتو، 1384: 24( می توان حدس زد که نظريه ی فرهنگ نزد نیچه 

و آرتو مبتنی بر امر خلاقه )زيبايی شناسی( است. بدين معنی که فرهنگ بايد به چیزی پويا، کنشگر 

و خلاق تبديل شود.

5-2. فرهنگ ستیزه جو 

تئاتر شقاوت را نخواهیم فهمید اگر به رابطه ی آن با مفهوم فرهنگ نزد آرتو نپرداخته باشیم. حال 
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چنین فرهنگی ديگر نمی تواند ملازم و تضمین کننده ی ارزش های رايج و عنصری اطمینان بخش 

 تبديل به چیزی بی رحم و خشن 
ً
برای نهادهای ذی نفع و يا حتی ارزش های توده باشد، بلکه اتفاقا

می شود. چون برای آشکارسازی پستی نهفته در ارزش های رايج نیاز به چنین بی رحمی و  شقاوتی 

وجود دارد. مسأله ی فرهنگ نزد نیچه دارای ماهیتی ستیزه جو است. ژيل دلوز )Gilles Deleuze( در 

کتابی که درباره ی فلسفه ی نیچه نوشته به جنبه ی تربیتی فرهنگ اشاره می کند. از منظر وی اين 

اجبار و وادار ساختن، همان چیزی است که نیچه فرهنگ می نامد، در نظر نیچه:

 تربیت و انتخاب است. اين فرهنگ بیانگر خشونت نیروهايی 
ً
»اين فرهنگ ذاتا

است، که بر اندیشه چیره می شوند تا اندیشه را به چیزی کنشگر و »آری گو« تبديل 

تمام جهاتِ  از فرهنگ را نخواهیم فهمید، مگر در صورتی که  اين مفهوم  کنند. 

اندیشمند  حسن نیت  مستلزم  همواره  روش  کنیم.  درک  »روش«  با  را  آن  تضادِ 

است، »تصمیمی از قبل طرح ریزی شده«. در مقابل، فرهنگ خشونتی است که 

اندیشه بدان دچار می آيد، شکل گیری اندیشه در اثر کنشگریِ نیروهای انتخابگر، 

تربیتی که تمامی نیروهای ناخودآگاه را به کار می اندازد.« )دلوز، 1389: 191(. 

آرتو نیز معتقد است که پیش از هرچیز برای مبارزه با هیولايی که به نام »تمدن« برای ما 

ساخته اند، فرهنگِ حقیقی بايد چیزی اعتراضی و بی رحم باشد.

»اما در مورد کلمه ی متمدن ابهامی وجود دارد. يک انسان متمدن با فرهنگ در نظر 

غالب مردم کسی است که در مورد نظام ها شناخت و آگاهی کامل داشته باشد، 

بیندیشد،  افکارش سامان مند باشد و در چهارچوب اشکال و نشانه های معین 

اما در واقع اين يک انسان متمدن نیست، بلکه هیولايی است تربیت شده که به 

جای آنکه اعمال و افکارش را يکسان و يکرنگ بداند همواره در صدد است از 

 فکری استخراج کند ... اکنون می توان مفهومی از کلمه ی 
ِ
بطن اعمالش يک نظام

فرهنگ استنباط نمود که قبل از هر چیز مترادف با نوعی اعتراض است. اعتراض 

ود نمودن آن به معبد خدايان، يعنی  به تنگ کردن نامعقول دامنه ی فرهنگ و محد

پرستش فرهنگ همانند يک بت، به همان نحو که بت پرستان پیکر خدايان خود را 

در معابد جای می دهند و اعتراض به تفکیک فرهنگ از زندگی. چگونه می توان 

تصور کرد که فرهنگ در سويی و زندگی در سوی ديگر قرار داشته باشد؟ مگر 

در فرهنگ واقعی ابزار ظريف و تلطیف يافته ای برای درک زندگی و پرورش و 

تداوم حیات نیست؟« )آرتو، 1384: 25 و 27( تو
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5-3. فرهنگ کثرت گرا

ما می دانیم که فرهنگ همواره مستلزم نوعی وحدت است. به نظر می رسد که اين فرهنگ بر بنیان 

يک »حقیقتِ« شناختی بنا شده است که مقبول تمام اعضايی است که تحت لوای آن فرهنگ زندگی 

می کنند. اما نیچه و آرتو که اصالت همه ی نظام های شناختی را زیر سؤال می برند، چگونه می توانند 

نیچه  زيبايی شناسی.  است:  اين  پاسخ  است؟  حیات  نیروی  درراستای  که  باشند  فرهنگی  مبلغ 

می گويد »زندگی تنها به مثابه ی پديده ای زيبايی شناختی قابل توجیه است«61 )نیچه، 1385: 50( و 

فرهنگ تراژيک يونان باستان را به مثابه ی الگويی از برآورده شدن فرهنگی که مبتنی بر زيبايی شناسی 

است ستایش می کند. براين اساس نیچه و آرتو تلاش می کنند تا به کمک هنر به وحدت اصیلی 

»آری«  به کثرت  در عین وحدت  فرهنگی که  يابند.  در فرهنگ دست  که هم سنگ زندگی است 

می گويد. اما اين وحدت همان وحدت کاذب و ايدئولوژيکی نیست که در فرهنگ مدرن يافت 

می شود.

»از منظر نیچه وحدت موجود در فرهنگ مدرن وحدتی کاذب و دروغین است. 

از منظر نیچه فرهنگ مدرن فرهنگی متلون است. فرهنگی که ضعف خود را در 

التقاط آشکار می کند، و هم چنین در قالب دوگانگیِ  به  قالب تساهل و گرایش 

فراگیرش میان جهان درون و برون، زندگی خصوصی و عمومی. در نتیجه فرهنگ 

مدرن فرهنگ کاذب و جعلی است.« )نیچه، 1389: 21(

 وحدتی که نیچه و آرتو در جست وجوی آن هستند به کمک هنر محقق می شود. اين فرهنگ دارای 

فرهنگ  اين  که  است. وحدتی  زيبايی شناسی  هم  آن  و  است  ماندگار«  درون  »کلان روايت  يک 

در جست وجوی آن است هم چون وحدت »سبکِ هنری« است. چنین فرهنگی درصدد تحکیم 

وحدتی تحمیلی نیست، بلکه در جست وجوی وحدتی پويا و کنشگر از خلال کثرت و خلاقیت 

فردی است.

»آن چه که موجب گشته ما فرهنگ را از دست بدهیم، مفهومی است که غرب بدان 

 همگان 
ً
می بخشد و بهره ای که غرب از آن می جويد. بر خلاف آن چه که معمولا

می پندارند میان فرهنگ [مدرن] و هنر هماهنگی و همسازی وجود ندارد! فرهنگ 

واقعی از راه نیروی انرژی و شور و شیفتگی وارد عمل می شود. از نظر اروپايیان، 

هنر ايده آل آن است که روح و ذهن را از نیروهای حیات بگسلاند و بر شور و 

شیفتگی آن نظارت کند و اين تفکری است که از کاهلی سرچشمه می گیرد و در 

کوتاه مدت به جمود و رکود منتهی می شود.« )آرتو، 1384 :28(

6.نتیجه گیری: تئاتر، الگویی در جهت تحقق فرهنگ زیبایی شناختی
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اکنون چگونه می توان تعلق خاطر نیچه و آرتو را به تراژدی های يونان باستان توجیه کرد؟ آيا آن ها در 

تراژدی های عصر کهن، همان الگوی هستی شناختی را نیافته بودند که تلاش می کند تا زندگی را 

به مثابه ی پديده ای زيبايی شناختی توجیه کند؟ آيا تئاتر را می توان الگويی آيینی از فرهنگ تراژيک 

نامید؟ چه چیز در تئاتر منجر می شود تا ما آن را الگوی آيینی چنین فرهنگی بنامیم؟ می توان گفت 

توجیهی  درون ماندگار،  جهان  يک  خلق  با  تا  می کند،  تلاش  هنری  اثر  هر  هم چون  تئاتر  در  که 

زيبايی شناختی از هستی به دست دهد. اما آن چه در اين بین به واسطه ی مفهوم »درام« گسترش پیدا 

می کند توجیهی است که تئاتر از مفهوم »رنج« افاده می کند. براين اساس آن چه درام می نامیم تلاش 

می کند تا با توجیهی زيبايی شناختی از زندگی، غايتی درون ماندگار را برای زندگی تعريف کند که 

متضمن حرکت سوژه و مساعی وی در جهت پیروزی بر خویشتن است. بنابراين درام متضمن 

غايتی درون ماندگار است تا زندگی را از سقوط به وادی نیهیلیسم نجات دهد اما درعین حال اين 

آن در جهت  به نقش درام و کارکرد  اکنون می توان  بر زندگی تحمیل نمی کند.  بیرون  از  غايت را 

برای  منبعی  به  را  آن  رنج،  زيبايی شناختی  بازنمايی شکل  با  درام  برد.  پی  تراژيک  فرهنگ  تحقق 

باروری و آفرينش تبديل می کند. درنتیجه تبديل به انگیختاری برای حرکت و کنشگری می شود. 

يافته و به شادی تراژيک  درنتیجه آن چه رنج می نامیم از مفهومی عبث و غیرقابل توجیه استحاله 

مبدل می شود. يعنی آن نوع شادی که در آستانه ی زایش »امر نو« نصیب انسان می شود. در نتیجه 

تراژيک،  تراژيک است. فرهنگ  تراژيک در »زیست جهان« متضمن ظهور فرهنگ  تعمیم روش 

تراژيک،  فرهنگ  خواست  است.  شده  استوار  تراژيک  امر  جهان بینی  بنیان  بر  که  است  فرهنگی 

خواست تجدد و امر نو است و بر ضرورت ستیز سازنده و آری گفتن به تفاوت ها استوار شده 

بر  به زندگی »آری« گفته و  انسان های کنشگری است که  است. ماحصل چنین فرهنگی، ظهور 

تقابل نداشتن میان »من« و »ديگری« تاکید می ورزند. اين شکل از فضیلت بخشنده و ايثار را 

می توان به عنوان آموزه ی فرهنگی تئاتر معرفی کرد. 
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7.جدول ها:

ول شماره 1: وجوه اشتراک تفکرات نیچه و آرتو جد

وجوه اشتراک 

نزد نیچه و آرتو
آرتونیچه

يادداشت های انتقادی و شعرگزين گويه های انتقادی، استعاره و شعر  زبان1

تلاش برای بازخوانی تراژدی های يونانیستایشگر تراژدی های کهن يونان باستانتراژدی۲

ستایشگر آيین های ديونیزوسیرویکرد آیینی۳

نگاه آيینی به تئاتر بر ضد تئاتر 

روان شناختی / ستایش آيین آزتک ها و سفر 

به مکزيک

پارادایم4

غریزی / تاکید بر شدن و تکینگی هستی 

/ دراماتیزاسیون
غریزی/ تاکید بر حیات باوری / واسازی

معرفت شناسی5

مخالفت با هر نوع سوبژکتیویسم 

علمی يا فلسفی و افشای تناقض های 

معرفت شناسی مدرن.

تاکید بر تقابل نداشتن میان معرفت و 

هستی و مخالفت با نظام های شناختی که 

در برابر زندگی قرار می گیرند.

تاکید بر ساحت مابعدالطبیعی هنرتوجیه زيبايی شناختی از هستیهستی شناسی6

نیروی حیاتخواست قدرتمابعدالطبیعه7

تئاتر شقاوتامر تراژيکفرهنگ8

واگرايی ذهنی و سرانجام جنونفرجام9
دردها و حملات عصبی و بستری در 

بیمارستان روان پزشکی
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ول شماره 2: وجوه تمایز میان فرهنگ ايدئولوژيک و فرهنگ تراژيک جد

فرهنگ تراژیکفرهنگ ایدئولوژیکمتغیر های تحقیقردیف

کنش مندی1

واکنشگر: از خود صاحب هويت 

نیست، بلکه هويت خود را به واسطه ی 

عامل ضدش به دست می آورد.

کنشگر: از خود صاحب هويت است و بر 

خلاقیت، تجدد و نوآوری تاکید می ورزد.

تکینگی۲17

وحدت گرا: متکی بر کلان روايت / 

تلاش برای تحقق آرمان های جهان روا 

/ تاکید بر تعین پذیری شناخت 

و هستی / اتکا بر غايت انگاری 

سوبژکتیویسم

کثرت گرا: متکی بر خرده روايت ها / تاکید 

بر ماهیت هستی به مثابه ی امری تکین / 

تاکید بر تعین ناپذیری شناخت و هستی / 

نفی هرگونه غايت انگاری سوبژکتیویسم

پارادایم۳

همسانگرا: تلاش برای موازنه میان 

کمیت ها / ذهن مفاهمه ای / رويکرد 

هم گرا / آرمان گرايی علمی و اخلاقی

ستیزه جو: تاکید بر موازنه  نداشتن و 

نابرابری کمیت ها / ذهن دراماتیک / 

رويکرد واگرا / ضد علم گرايی و اخلاق

هستی شناسی4

سوبژکتیو: تلاش برای توجیه هستی 

با چیزی خارج از خود / اتکا بر 

سوژه باوری و قايل شدن تقابل میان 

بژه و سوژه/ توجیه رنج و تلاش برای 
ُ
ا

بازخريد زندگی

زيبايی شناختی: تلاش برای توجیه هستی 

به مثابه ی يک ارگانیسم و به واسطه ی 

عناصر درونی خود / بر ضد سوژه باوری و 

بژه و سوژه/ مواجهه با 
ُ
تقابل نداشتن میان ا

رنج و استحاله ی زيبايی شناختی آن. 

فرهنگ5

مدرنیسم: متکی بر سوبژکتیویسم 

علمی و فلسفی  / وحدت کاذب، 

متکی بر امر بیرونی / مصلحت گرا و 

محافظه کار /  تفاوت کینه می آفريند / 

ايدئولوژيک / تمامیت خواه

پسامدرنیسم: توجیه زيبايی شناختی از 

هستی / کثرت گرا / ستیزه جو /  تفاوت 

منجر به زایش می شود. / مرکزگریز 

	 آنتونن، آرتو )1384(، تئاتر و همزادش، ترجمه نسرين خیاط، تهران: نشر قطره. 

	 آنتونن آرتو )1389(، خاندان چنچی، ترجمه بهزاد قادری، تهران: نغمه زندگی.

	 دلوز، ژيل )1390(، نیچه و فلسفه، ترجمه عادل مشايخی، تهران: نی.

	 ستاری، جلال )1378(، آنتونن آرتو، شاعر دیده ور صحنه تئاتر، تهران: نمایش.
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	 نیچه، فريدریش )1385(، زایش تراژدی از روح موسیقی، ترجمه رويا منجم، آبادان: پرسش.

	 نیچه، فريدریش )1362(، فراسوی نیک و بد، ترجمه داريوش آشوری، تهران: خوارزمی.

	 نیچه، فريدریش )1377(، تبارشناسی اخلاق، ترجمه داريوش آشوری، تهران: آگه.

	 نیچه، فردریش ويلهلم )1370(، چنینی گفت زرتشت: کتابی برای همه کس و هیچ کس، ترجمه داريوش آشوری، 

تهران، انتشارات آگاه. 

	 نیچه، فريدریش )1389(، فلسفه، معرفت، حقیقت، ترجمه مراد فرهادپور، تهران: هرمس.

	 سانتاگ، سوزان 1384، اين جان عاصی، ترجمه محمد رضا فرزاد، گلستانه، شماره )39(.

• G. W. F. Hegel (1967), The Phenomenology of Mind, Harper Torchbook.
• Nietzsche, Friedrich, the Birth of Tragedy (Trans. Douglas Smith), Oxford 
University Press, 2008. 

• Nietzsche, Friedrich, The will to power, a new translation by Walter Kaufmann, 
R. J. Hollingdale 

• Silk. M. S, Stern. J. P., Nietzsche on Tragedy (Cambridge Paperback Library), 
1983.

ول شماره 1 فهرستی از همانندی های تفکر آرتو و نیچه با هم مقایسه شده است. 1. در پايان اين مقاله در ذيل جد

2. Hypertext

3. Out of system 

4. Pathos of distance

5. Theater of cruelty 

6. Unity of style 

7. duration

8. Process

9. Devenir - Become

10. The will to power 

11 . life force 

12 . sadomasochism

 13. نگاه کنید به بخش اول تبارشناسی اخلاق که نیچه تلاش می کند تا با ریشه يابی بنیان های مادی و حقوقی مفهوم 

اخلاق، از اين ايده تقدس زدايی کند. براين اساس اخلاقیات زايیده ی ضعیفان و فرومايگان است برای مهار قويان و 

والاتباران. کلمه ی »خوب« )به آلمانی: Gut ( نه يک امر مطلق و قدسی بلکه لقبی است که  اولین بار والاتباران در وصف 

شخصیت و کردار خویش به کار بردند و عنوان متضاد آن، يعنی بد يا زشت )به آلمانی: Schelecht(، در گذشته به معنای 

عوام و چیزهای عامیانه بوده است. )تبارشناسی اخلاق، جستار يکم: 4 -7( 

 14. بايد توجه داشت که تعريف نیچه از نیهیلیسم يک سر با تعريف کلاسیک و مدرنی که از اين مفهوم وجود داشت 

متفاوت بود. از منظر نیچه هر آن چه بر علیه نیروی زندگی و خواست قدرت عمل کند و به اصطلاح در قبال زندگی »نه 

گو« باشد نیست انگارانه است.  برای نظر نیچه درباره ی نیهیلیسم نگاه کنید به: خواست قدرت، بخش اول: درباره ی 

نیهیلیسم اروپايی.

15. Das Pathos der Wissenshaft - The desire for knowledge

16. The existence of the world is justified only as an aesthetic phenomenon 

17. Singularity

پی نوشت ها
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