
12
حرکت گفتمان نمایشی از وجه ایجابی  
به سوی وجه سلبی:رویکرد نشانه-معنا شناختی
)با تاکید بر نمایش نامه ی اولئانا(
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مهدی حامد سقایان       استادیار دانشکده هنر دانشگاه تربیت مدرس

حمیدرضا شعیری          دانشیار دانشکده علوم انسانی دانشگاه تربیت مدرس

محمدفرزان رجبی       كارشناسی ارشد کارگردانی، دانشکده هنر، دانشگاه تربیت مدرس
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چکیده

یکی از راه های مهمی که گفتمان های نمایشی بر اساس آن قطعیت نداشتن معنایی را در دستور 

کار خود قرار می دهند، عبور از وضعیت ایجابی1 به وضعیت سلبی2 است. دراین حالت، گفتمان3 

هم چنین  و  زبانی  ساختار  به لحاظ  اولئانا5  نمایشنامه ی  ازاین رو  می رود.  پیش  ناگفتمان4  به سوی 

قطعیت نداشتن معنایی ، در زمره ی شاخص ترین آثار نمایشی قرن بیستم در زمینه ی چالش گفتمانی 

قرار گرفته است.  ناگفتمان می تواند زمینه ی سیال بودن رابطۀ صورت و محتوا را فراهم آورد. در 

آید و در موارد  به وجود  به شکل ملموس و عینی در گفتمان  این سیال بودن می تواند  برخی موارد 

وجوه  به  توجه  با  گفتمان ها  چگونه  می شود.  تقویت  گاهی  و  تضعیف  گاهی  عینیت  این  دیگر 

نقصان6 معنا،کاهش بعُدشناختی7، نفی نظام بودشی8 و ناامنی زبانی و افزایش فرایند تنشی در بستر 

گفتمانی، می توانند به محل چالش گفتمانی و در نتیجه عبور از وضعیت پایدار گفتمانی به وضعیت 

ناپایدار  گفتمانی تبدیل شوند؟ درواقع سیالیت گفتمانی، نه تنها ازجمله عواملی است که کارکرد 

گفتمان پایدار را تضعیف می کند. بلکه با تزریق وضعیت های سلبی، گفتمان را به سوی ناگفتمان 

به سوی  ایجابی  گفتمان  حرکت  چگونگی  دادن  نشان  پژوهش،  این  اصلی  هدف  می دهد.  سوق 

گفتمان سلبی و در نهایت رسیدن به ناگفتمان، با تکیه بر نمایشنامه ی  اولئانا، است. بی تردید گفتمان 

مختلف  جنبه های  تحلیل  است،  تئاتری  جدایی ناپذیر  ارکان  از  یکی  اینکه  دلیل  به  نمایشنامه ای 

گفتمان متن نمایشی، زمینه را برای اجرای منطقی و هدفمند کارگردان فراهم خواهد کرد. نمایشنامه 

اولئانا، نمونه ی مناسبی برای بررسی شرایط حرکت گفتمان نمایشی از وجه ایجابی به سوی وجه 

سلبی باشد.

واژگان کلیدی :

 گفتمان، وجه ایجابی، وجه سلبی، سیال بودن، ناگفتمان، دیوید ممت، اولئانا )نمایشنامه( 
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1.مقدمه

ازقبیل  مفاهیمی  دارای  انتزاعی  چه  و  به صورت عینی  چه  می توانند  نمایشی  گفتمان  کنش های 

نقصان معنا، نظام بودشی، ناامنی زبانی و  فرایند تنشی در تبدیل گفتمان به وجه ناگفتمانی ارتباط 

اولئانا، استفاده از زبان و گفتمان غیرخطی  باشند. یکی از جنبه های بارز موجود در نمایشنامه ی 

و ناپایدار در راستای نیل به اهداف هریک از شخصیت های موجود در نمایشنامه است. این که 

استفاده  مدنظرشان  اهداف  به  رسیدن  راستای  در  خود،  گفتمانی  ابزار  از  آن ها  از  هریک  چگونه 

می کنند. سوال هایی که در این پژوهش مطرح می شوند، این هستند که : چگونه با قرار گرفتن در 

وضعیت های سلبی زمینه برای  عبور از گفتمان ایجابی و پایدار به  گفتمان ناپایدار یا لغزنده در 

متن نمایشی فراهم می شود. و این که، دیوید ممت چگونه با استفاده از تمهیدات گفتمانی، اولئانا 

را برای نیل به پایان بندی مدنظرش)قطعیت نداشتن معنایی در پایان نمایش( پردازش کرده است. 

در نهایت خواهیم دید چگونه عواملی هم چون فرایند تنشی، ناامنی زبانی و نفی نظام بودشی، زمینه 

را برای ایجاد ناگفتمان فراهم می آورد. چگونه نظام بودشی و فرایند تنشی گفتمان، محلی برای بروز 

چالش بین معنا و نقصان معنا بوده و نفی جریان شناختی )التفاتی( به چه صورت عامل حرکت از 

با تکیه بر  گفتمان به سوی ناگفتمان می شود. در این پژوهش با رویکردی نشانه-معناشناختی و 

نمایشنامه اولئانا، نشان خواهیم داد که کارکرد سلبی گفتمان می تواند راه را برای چالش و درنتیجه 

تحول معنایی گفتمان های نمایشی هموار کند.

۲.پیشینه ی نظری گفتمان9

گفتمان یعنی زبان را از انزوا یا انجماد خارج كردن؛ به همین دلیل است كه گفتمان داده های موجود 

در زبان را بر اساس نوع دریافت شناختی از دنیای پیرامون بازپردازی می کند. گفتمان بر سه محور 

تا  می شوند  محور سبب  این سه  می گیرد.  موضع مداری شكل  و  اصلی هدف مندی، جهت مندی 

بر  تاكید  با  یا  گفتمان  این كه  یعنی  كند.  عمل  ایجابی  شرایطی  اساس  بر  همواره  گفتمانی  جریان 

چیزی كه بر اثر یك زاویه دید به دست آمده است چیزی دیگر را نفی کرده و پس ازآن چیزی را كه 

مورد هدف قرار داده تایید می کند و یا اینكه چیزی را از غیاب خارج کرده و سپس آن را در مركز 

اما در شرایط  آن می زند.  بر  تایید  به نحوی مهر  آن  با برجسته کردن  داده، و  قرار  حضور گفتمانی 

ناگفتمانی ما به سوی وضعیت سلبی حركت می كنیم. یعنی نه تنها چیزی موردتایید قرار نمی گیرد 

بلكه وضعیت ایجابی قبلی و موجود نیز نفی می شود. یا اینكه گفتمان حضوری را به سوی غیاب 

سوق داده و چیزی را از دایره ی مركزی خود دور می كند. در این حالت تمركز گفتمانی بر یك نقطه 

اتصالی واحد تضعیف شده و گفتمان ما را در مسیر ناگفتمان كه همان كم رنگ شدن شناخت و 

قطعیت، تمركزنداشتن و یا گستره بخشی است، سوق می دهد. 

در  اگر  که  می پردازد  نکته  این  به  عمومی  زبان  مشکلات  کتاب  در  زبان شناس  بنوِنیست10  امیل 

زبانشناسی رنگ و رویی  مفاهیم  از  بسیاری  بپردازیم،  زبانی  بررسی مسایل  به  گفتمان  چهارچوب 

تازه خواهد گرفت و دستخوش تغییر خواهند شد. در چهارچوب گفتمان، زبان فرایندی است که 

کسی عهده دار تولید آن می شود. در همین مرحله است که شاخص های فردی دخیل در تولیدات 

زبانی به عنوان عناصری مهم و تعیین کننده، به حوزه ی مطالعات زبانی راه می یابند. بر اساس همین 

دیدگاه، حوزه ی نشانه-معناشناسی نیز به بازنگری مسأله ی گفتمان می پردازد و آن را امری اساسی 

در تجزیه و تحلیل متون در نظر می گیرد )1966:266(.

گرمس11  در کتاب نقصان معنا معتقد است که نمی توان گفتمان را چیزی جز مجموعه ی قطعیت های 
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متنی دانست )1972 : 21-20(. هدف او از بررسی، یافتن این نکته بود که همه چیز در گفتمان 

بر پایه ی موقعیتی است که کنشگران در آن با یکدیگر در تعامل قرار می گیرند و به دلیل رابطه ی 

بیناکنشی، این موقعیت همواره در حال ساخت، تولید، پیشنهاد شدن، پذیرفته شدن، مورد چالش 

قرار گرفتن، رد شدن، جا به جا شدن، تکذیب شدن، تایید شدن، تثبیت شدن، متزلزل شدن و ثبات 

یافتن است )شعیری، 1385: 17(. گرمس معتقد است، بین انسان و زبان رابطه ای دوسویه برقرار 

است. در نتیجه ی این ارتباط، انسان متناسب با هدف اش در راستای درک و دریافت بیشتر به یک 

شی، عامل بیرونی، زاویه ی دید خود را تغییر می دهد. گرمس  اعتقاد دارد که "صورت صرفا زینت 

چیزها نیست، بلکه پرده ای است که با کنار رفتن آن رخصت مشاهده ی ناقصی از چیزها بر ما میسر 

می گردد و همین امر دگر معنایی را در پی دارد" )1987 : 78(.

بر اساس دیدگاه دنی برتراند12 محقق فرانسوی در حوزه ی نشانه-معناشناسی،  در کتاب گفت وگو 

برای متقاعد کردن، "کلمات فقط بخش هایی از دنیا را بر ما نمایان می سازند که بر اساس هر زبان به 

گونه ای متفاوت قیچی خورده اند. اما در پس کلمات، بین کلمات، از کلمات تا جمله ها و از جمله ها 

تا متن، این ما هستیم که خلا )نقصان(را پر می کنیم، معنا را می سازیم و همواره به دنبال کامل نمودن 

آن هستیم" )1999 : 7(.

۳.نگاهی به نمایشنامه های اولئانا

نمایشنامه ی اولئانا به بررسی نتایج مخربی از فساد آموزشی بر روی دو شخصیت نمایشنامه، جان 

)استاد( و کارل )دانشجو( تاکید دارد. دیوید ممت با استفاده از ابزار گفتمانی، به نمایشنامه ی اولئانا 

اعتبار می بخشد و آن را در قالب نوعی کلام حکیمانه عرضه می کند. نمایشنامه فقط متشکل از دو 

شخصیت است و به طور کل سه کنش میان جان )استاد( و کارل )دانشجو( در اتاق جان، واقع در 

دانشگاه اتفاق می افتد. جان  سعی می کند کارل را از اتهام دوباره به خود منصرف کند، و در مقابل 

کارل نیز در پی محکوم کردن جان برمی آید اما در پایان نمایش، به علت استفاده ممت از گفتمان 

سلبی، شاهد نوعی قطعیت نداشتن معنایی میان این دو شخصیت خواهیم بود.

از آن جایی که از دیدگاه نشانه-معناشناختی، نمایشنامه ی اولئانا، از منظر گفت وگو، متشکل از دو 

وجه گفتمانی و ناگفتمانی است. یک سری از عناصر در چارچوب گفتمان قرار گرفته و در مقابل 

رمان فرکلاف13، منظور از نظام گفتمانی، 
ُ
عناصری در قالب ناگفتمان قرار خواهند گرفت. از نظر ن

وضعیتی ساختاری گفتمان هایی است که گفتمان خاصی را شکل می دهند و نظامی است که گفتمان 

را در نقطه ی زمانی معینی تعریف و مرزبندی می کند )فرکلاف،149:1379(. اما گفتمان موجود 

وضعیت  از  حرکت  سیر  و  شکسته  درهم  را  گفتمانی  تثبیت شده  نظام  اولئانا،  نمایشنامه  این  در 

هریک  که  به گونه ای  می کند.  میسر  را  سلبی(  )گفتمان  ثانویه  وضعیت  به  ایجابی(  )گفتمان  اولیه 

متقابل  کنش  زمینه ساز  گفتمان،  از  حاصل  معنایی  نقصان  به  رسیدن  با  نمایش  شخصیت های  از 

می شوند. در این شرایط شخصیت ها کنش پردازانی هستند که در موقعیت پرتنش نسبت به یکدیگر 

قرار گرفته اند و با این که هدف آن ها  پایه ریزی گفتمانی ایجابی)تولید معنا(  است. اما درنهایت در 

انجام این مهم ناکام می مانند.

4.مبانی نظری

1-4.نقش فرایند تنشی14 در حرکت به سوی ناگفتمان

بر اساس فرایند تنشی گفتمان، نوعی رابطه نوسانی بین عناصر زبانی وجود دارد که رابطه تقابلی را 
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پیچیده می کند. بر خلاف نظرهای اشخاصی هم چون سوسور و جریان ساختارگرایی که بر رابطه ی 

تقابل  زاییده ی  پافشاری می کنند. در سطح گفتمان دیگر معنا منحصرا  تثبیت شده  نوع  از  تقابلی 

نیست، بلکه می تواند مخلوق تلاش برای تولید شرایط ایجابی در بستر گفتمان باشد، اما به علت 

توفیق نداشتن در این مهم، درنهایت از گفتمان ایجابی به سوی گفتمان سلبی حرکت می کند. در 

که  است  زبانی  نوسانی  رابطه  نوعی  بلکه محصول  نیست.  تقابلی  رابطه ی  تابع  فقط  معنا  اولئانا، 

هریک از شخصیت ها  با آن مواجه است. رابطه ای که شرایط گفتمان ایجابی را متزلزل می کند و در 

مقابل شرایط  برای حرکت به سوی گفتمان سلبی را مهیا خواهد کرد.

  

2-1-4.فشاره15 و گستره 16 گفتمانی

در فرایند تنشی رابطه ی میان »فشاره« و »گستره« نقش مهمی ایفا می کنند. رابطه تنشی بر دو محور 

محور  یا  گستره  محور  دیگری  و  است  عاطفی  محور  همان  که  فشاره  محور  یکی  می گیرد.  قرار 

گونه های شناختی است. درنتیجه دو گونه ی عاطفی و شناختی17 با یکدیگر ارتباط پیدا می کنند و 

زمینه ساز فرایند تنشی می شوند. )شعیری،1388( به طور مثال در اولئانا، شخصیت ها در تعامل با 

یکدیگر، تلاش آن ها مبنی بر  دستیابی به معنای حاصل شده از  گفتمان ایجابی، به علت بالا بودن 

حضور عاطفی_تنشی و در نتیجه شناخت لازم نداشتن در بستر گفتمانی، بی اثر می شود. درنهایت 

گفتمان به سوی سلب کشیده می شود و بیش ازپیش لغزنده می شود.

در اولئانا رابطه  گستره  و فشارهای حاکم است. زیرا فرایند گفتمان فرایند ثابت و ایستا نیست بلکه 

ما با گفتمانی مواجه هستیم که در بستر خود جریان تولید معنایی را دارد. با بررسی گفت وگوهای 

موجود در این نمایشنامه به این مساله پی می بریم که بافت و کمیت گفتمانی که میان شخصیت ها 

در جریان است، در بیشتر مواقع به صورت فشرده، کوتاه، ضربه ای و ناکامل هستند. اما درمقابل، 

بیان جمله ای کوتاه، مسیر  با  به گونه ای که هریک از شخصیت ها  بار تنشی فراوانی هستند  دارای 

نمایش را بغرنج تر و حادتر کرده و درنهایت بار حسی-عاطفی افزایش می یابد و در مقابل جنبه 

شناختی کاهش پیدا می کند. 

به طورمثال )اولئانا( :

-جان: هیس.

-کارل: نه من نمی ف...

-جان: هیس.

-کارل:من نمی دونم شما چی می گید...

-جان: هیس. باشه.

-کارل:...من هیچ...

-جان: هیس.هیس

-کارل: احساس بدی دارم...من....

-جان: چی؟

-کارل:من...

جان: چی؟ بهم بگو.

-کارل: من شمارو درک نمی کنم )علیزاده، 1388: 69(.

یکی از نمودهای افزایش فشار و کاهش گستره در بافت گفت وگویی اولئانا، جملات کوتاه و منقطع 

است. به طورمثال زمانی که در ابتدای پرده ی اول، جملات کارل توسط جان پی در پی قطع می شود، 
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این برداشت شخصی را برای جان فراهم می آورد که نسبت به شرایط مسلط است و در مقابل کارل 

هرچه بیشتر احساس حقارت و تزلزل موقعیت کرده و ازلحاظ فشاره عاطفی-تنشی بیشتر در تنگنا 

قرار گرفته و درنتیجه پس از سلسله گفت وگوهای کوتاه و پینگ پونگی، شاهد فشاره ی بسیار بالا و 

گستره ی گفتمانی کوتاه خواهیم بود. هم چنین تکرار جملات کوتاهی که در ظاهر دارای بار معنایی 

صریح هستند. اما به علت تکرار پی در پی می تواند نمود تنش روحی-عاطفی شخصیت باشد که 

به علت فشار تنشی بالا، )کارل( توانایی اتمام جمله و ارایه گفت وگو صریح و شناختی را ندارد. 

به طور مثال )اولئانا( :

-کارول: ....صبر کنید...

-جان: بله. می خوام بشنوم.

-کارول: .....این....

-جان:بله دقیق و روشن بهم بگو.

-کارول: ....دیدگاه من...

-جان: میخوام بشنوم. با عبارات خودت. اونچه که می خوای. و اونچه احساس می کنی.

-کارول:....من....

-جان:...بله...

-کارول:گروه من.

-جان: گروه تو...؟ )علیزاده، 1388: 88(.

کوچک ترین  ضربان ها  و  است  گفت و گویی  نظام  یک  فی نفسه  نمایشنامه  کاستانیو18   پل  دید  از 

واحدهای قابل تشخیص زبان، کنش یا اندیشه را می سازند. تصویر نمایشنامه نویس از متن، هم چون 

سازوکار متعاملی است که در آن هر ضربان در گفت و گو با ضربان های دیگر است. آهنگ کلام 

اجازه می دهد نوعی تغییر معنایی اتفاق بیفتد، حتی اگر گفته یا عبارت روی صحنه یکسان به نظر 

رسند )کاستانیو،2009(. رابطه ای که در بحث فشار و گستره در اولئانا شکل می گیرد، رابطه ای از 

نوع غیر همسو است.  چون هرچه عنصر کیفی اوج می گیرد، عنصر کمی نیز افول می کند و برعکس 

هرچه عنصر کیفی افول می کند عنصر کمی اوج می گیرد. درنتیجه نظام تنشی متن نشان می دهد که 

دیگر روابط بین عناصر نشانه ای تابع ساختار تقابلی و پایدار نیست بلکه جریانی سیال شکل  می 

گیرد که مشخص کننده ی شکل گیری جنبه های سلبی گفتمان است.

به طور مثال )اولئانا( :

-کارول :ولی شما چطور می تونید...

-جان : بذار بررسی اش کنیم.

- کارل : چطور میتونید...

-جان : خوبه، خوبه، خوبه وقتی...

-کارول : من دارم صحبت میکنم.

-جان: معذرت میخوام.

-کارول : شما چطور می تونید...

-جان : معذرت میخوام.

- کارول :مساله ای نیست.

-جان : معذرت میخوام که حرفت رو قطع کردم.

-کارول: مساله ای نیست. )علیزاده، 1388: 63(.
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همان گونه که در مثال بالا می بینیم، در اولئانا شاهد نوعی ترجیع بند کلامی از جانب شخصیت ها 

هستیم. این ترجیع بندها از طریق صدا و معنا به هم می پیوندد و موجب تغییر معنایی در ساختار 

گفتمانی می شود. به گونه ای که کاستانیو معتقد است آهنگ کلام )ترجیع بند( اجازه می دهد نوعی 

تغییر معنایی اتفاق بیفتد )کاستانیو،2008(.

4-1-3. نظام چرخشی19 گفتمان

نظام چرخشی مکالمه، یکی دیگر از عواملی است که به واسطه ی افزایش تنش، کارکرد کاملا سلبی 

دارد. علت بروز و رشد کارکرد سلبی این است که در این تکرار و ترجیع بند، ما نه تنها هیچ پاسخی 

برای سوال طرف مقابل نمی یابیم، بلکه با به تاخیر انداختن پاسخ )معنی(، جنبه تاییدی و یا قطعیت 

معنایی را پایین می آوریم. درواقع، وقتی گفت وگویی میان دو شخصیت رخ می دهد نوبت صحبت 

به طورمتناوب از شخصی به شخص دیگر تعویض می شود )یوسفیان و کیانیان،1394(. این جاست 

تضعیف  را  شناختی  وضعیت  و  داده  افزایش  را  تنش  نوبت،  تعویض  نقطه  در  ستیزه  امکان  که 

می کند. هر وضعیت ستیزآمیزی نوعی موضع گیری علیه وضعیت های شناختی است. راس20 معتقد 

می تواند  مختلف  طریق  به  فعلی  گوینده  شود.  پیچیده  مختلفی  طریق  به  می تواند  تعویض  است 

گوینده بعدی را تحریک و تشویق کند و درنهایت کنش گفتمانی را رقم بزند )راس، 2005(.

 )اولئانا(

-کارول : شما مسخرهاید. فکر می کنید من کی ام؟ که بیام اینجا و با یه لبخند خر بشم. آدم مسخره 

و کوچیک و غرغرویی هستید.فکر می کنید من پی انتقامم؟ من فقط می خوام درک بشم.

-جان: ...میخوای؟

-کارول:میخوام.

-جان: دیگه چه فایده، تموم شد.

-کارول: تموم شد؟ چی تموم شد؟

-جان: شغلم. )علیزاده، 1388: 107(.

در گفت وگوی بالا علاوه براین که گوینده اول با تحریک گوینده دوم زمینه افزایش تنش را فراهم 

می آورد، بروز بی ادبی کلامی و تهدید در میان شخصیت ها عاملی بر جریحه دار کردن احساسات 

و حمله به وجهه طرف مقابل است )محمودی بختیاری، 1395(. درنتیجه کاهش آگاهی توانایی 

نداشتن در حفظ شغل و افزایش جنبه حسی-ادراکی21 )تهدید شدن جان به ازدست دادن جایگاه 

شغلی و درنتیجه افزایش فشار روحی و جسمی وی ( شخصیت ها، عاملی بر کنترل نداشتن منطق 

گفتمانی می شود. ازنظر کالپپر )2011:118( در بی ادبی هدف از کنشی که با وجهه22 سروکار دارد، 

در بیشتر موارد دقیقا حمله به وجهه است. این جاست که شخصیتی هم چون »کارل« با توسل به 

دارای  که  مقابل  به وجهه شخصیت  با تعرض  ادبی،  از منش  تند و خارج  واژه ها و عبارت های 

خارج  زمینه  در نهایت  و  افزایش  را  موجود  تنش  بیش از پیش  است،  مشخصی  اجتماعی  جایگاه 

شدن گفتمان از مسیر ایجابی )تولید معنا( را فراهم آورده و موجب بروز گفتمان سلبی)نقصان معنا( 

خواهد شد.

1-4-4.گفتمان استعارهای

و  شکسته  درهم  را  ایجابی  گفتمان  می تواند  که  استعاری  گفتمان  کارکردهای  مهم ترین  از  یکی 

تمرکز  فراهم سازی  به منظور  گفته  از  برجسته ساختن بخشی  کند،  به سمت گفتمان سلبی حرکت 

نظرگاه  از  است.  مقابل  طرف  ازسوی  گفته شده  واژه های  روی  بر  شخصیت ها،  از  هریک  بیشتر 
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دایان پونتروتو23 "استعاره بودگی باعث ایجاد اهمیت و دقت بیشتر و حس متمایز بودن در ساختار 

معنای  از  استعاره،  کاربرد  با  گفته پرداز  درحقیقت  )پونتروتو،1390:348(.  می شود"  اطلاعاتی 

تثبیت شده و عادی نشانه های زبان عبور می کند و در موقعیتی خطرساز و حساس، موفق به تولید 

معنای جدید می شود )رضایی، مشهدی و نیکبخت،1395(. این جاست که نویسنده ی نمایشنامه با 

کار بر روی ماده ی مقاوم زبان، به آن معنای اضافی را تحمیل می کند، یعنی افزودگی معنایی برآمده 

از گذشتن از هنجارهای زبانی،  هنجارهای معنایی، گرامری و نحوی. از این منظر استعاره کلامی را 

می توان نوعی خطر با زبان دانست )بابک معین،1392(. درنتیجه با ایجاد خطرپذیری کلامی، باز 

هم با کاهش وضعیت شناختی و در مقابل، افزایش گفتمان سلبی مواجه می شویم.

)اولئانا(

-جان : [با تلفن]حق ارتفاق. اون گفت حق ارتفاق؟ اون چی گفت؟ یه اصطلاح تخصصیه.

-کارول: اصطلاح تخصصی چیه؟

-جان: اصطلاح تخصصی چیه؟ اون ظاهرا اصطلاحیه که، بنا بر کاربردش، معنی اش خاصتر از 

اون واژه هاییه که، یعنی برای کسی که با این واژه ها آشنا نیست...که بر اونها دلالت می کنه. به نظر 

من، معنی اصطلاح تخصصی اینه. )علیزاده، 1388: 39(.

4.2.نقش نظام بودشی در حرکت به سوی ناگفتمان

در این جا با مساله نظام بودشی گفتمان مواجه هستیم، نظامی که هرلحظه از حیات سوژه با آن درگیر 

است. به گونه ای که هرلحظه از »بودن« من در آن شکل گرفته است. تضمینی برای »بودن« من در 

زمان دیگر نیست. برخلاف نظام روایی کلاسیک که در آن کنشگر حرکتی خطی را دنبال می کند، 

در نظام بودشی، نظام خطی پر نوسان تغییر می کند. براین اساس می توان گفت گفتمان بودشی محل 

بروز چالش بین معنا و نقصان معنا است )شعیری، 1391(. دراین زمینه ژاک فونتنی مثال هایی را 

برشمرده که از آن جمله: "از دیدگاه نشانه-معناشناسی در نزد کنشگر)کاراکتر نمایشی( را می توان 

بر این فرض استوار دانست که سوژه دچار نقصان نسبت به ثبات چیزهاست. به همین دلیل دچار 

احساس تهدید می شود. این نقصان  تنها زمانی از بین می رود که سوژه بتواند اطمینان از دست 

رفته را بازیابد" )فونتنی، 1999: 23(. به طورکل در نظام بودشی مفهوم هستی اولیه از اهمیت بالایی 

برخوردار است. "هستی اولیه نشان دهنده ی دنیایی است که کنشگر)کاراکتر( در آن زندگی می کند، 

اقدام به انجام کاری می کند و در مقابل کنش های بیرونی واکنش نشان می دهد" )تارستی، 2009: 

23(. به گونه ای که انسان به علت نارضایتی از شرایط کنونی زندگی خویش، آن را ترک گفته و در 

موقعیت دیگری خود را قرار می دهد و درنهایت به سوی هستی اولیه بازمی گردد. در این جا تارستی 

به مفهوم »استعلا24« اشاره می کند که این مفهوم چالشی میان »سلب« و »ایجاب« است. انسان 

قرار گرفته در چالش رجعت به زندگی ایده آل، خود را دچار خلا می بیند، پس از کنونیت خارج 

شده و آن را سلب و نفی می کند اما دوباره به سوی آن بازمی گردد. در خلال این تغییرات شخصیت ها 

تغییر می شوند  اولیه( خویش را ترک می کنند، دست خوش  اولیه)جایگاه  در مرحله ای که هستی 

و یا محتوای جدیدی به دست می آورند. هم چنین توالی کنش های سلب و ایجاب، باعث خلق 

استعلا نزد کنشگر)شخصیت( می شود و کنشگر بودشی)کاراکتر تغییر پذیر( می تواند به عنوان خالق 

نشانه- ایجاب، کنش های  و  "کنش سلب   )43 :2009( تارستی  نظریه ی  معنا ظاهر شود. طبق 

معناشناختی هستند که به مدد آنها استعلا برقرار می شود و این دو کنش از دیدگاه کنشگر بودشی 

به منزله ی یک دوری و نزدیکی تعبیر می شوند". 
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اکنون اگر بخواهیم بر اساس تارستی مراحل مختلف کنشگر بودشی را در نمایش اولئانا، بررسی 

کنیم در ابتدا »جان و کارل« برای بهبود موقعیت خود،  گفتمانی را آغاز می کنند. به عبارتی هر دو 

کنشگر به نفی موقعیت کنونی و ایجاب شرایط آتی در تلاش بوده و تجربه ای جدید را  در برخورد 

با یکدیگر آزمایش می کنند. شخصیت ها با خارج شدن از زندگی فعلی و نفی آن )نپذیرفتن شرایط 

کنونی( در پی برتری و خلق موقعیت در زندگی جدید هستند )وضعیت ایجابی( .این جاست که 

اولئانا رخ می دهد، نوعی  آن چه در  ایجاب هستیم.  از جنس سلب و  شاهد شکل گیری گفتمانی 

با یکدیگر  به تقابل  بازنگرانه،  با قصد ایجاد یک عمل  چالش زبانی میان دو شخصیت است که 

پرداخته و در صدد خلق قدرت خود از طریق زبان هستند، اما در نمایشنامه هریک از شخصیت ها 

به نوعی در دستیابی به این مهم باز می مانند. به گونه ای که حتی این موفق نبودن در تثبیت قدرت خود 

را با اعتراف های طولانی در برخورد با یکدیگر تایید می کنند.

روی  دنیا  این  تو  می خوایم  بشه.اینکه  کمک  بهش  که  می خواد  اینجا  اومده  که  کسی   : "-کارل 

پای خودمون بایستیم. من چکار می تونم بکنم اگه شکست بخورم؟ ولی من نمی فهمم، نمی فهمم، 

نمی فهمم همه اینا چه معنی ای میده...و گیج می شم. از صبح تا شب با این فکر تو سرم که من 

احمقم." )علیزاده، 1388: 47(.

"- جان : می دونی من عاشق تدریس بودم و دائما از خودم تعریف می کردم چقدر تو این کار 

ماهرم. فکر کنم باید به این مساله اعتراف کنم. وقتی دیدم شرایط عضویت در هیات علمی فراهم 

شده از خودم پرسیدم این آرزویی خطاست؟ من هم از دست معلم های خودم عصبانی ام. احساس 

می کنم اون ها من رو آزار دادن و این یکی از دلایل من برای ورود به حرفه آموزش بود". )علیزاده، 

.)75 :1388

از نظر کوکه25 کنش گر کسی است که وارد عمل ارادی و بازنگرانه می شود. عمل بازنگرانه یعنی 

این که کنش گر به طورارادی وارد بازی زبانی می شود که از طریق آن قدرت نقد و ارزیابی و قضاوت 

خود را نیز به صحنه می کشد. "کسی که می گوید »من« و پای این »من« بودن می ایستد. یعنی اینکه 

قدرت ایجابی خود را از طریق زبان نشان می دهد")کوکه،1997: 152(.  اما در قسمتی از اولئانا، 

کارل در مقابل حرف های جان، بیش از چند بار از کلمه »نه« و جملات منفی استفاده می کند. کارل 

با نفی موقعیت کنونی در پی گذر از آن و رسیدن به موقعیت ایجابی دیگری است تا بتواند ارتباط 

را با جان برقرار و درنهایت به مقصود خویش نزدیک شود. اما تلاش برای دستیابی به وضعیت 

آن  امر  به جایی نمی رسد. درنتیجه گفتمان در وضعیت سلبی می ماند و همین  ایجابی  تاییدی و 

ایجابی،  موقعیت  به  دست یابی  برای  را  خود  مدام  گفتمان  به عبارتی  می کند.  لغزنده  و  چالشی  را 

تغییرپذیر(  »شدن«)کنشگر  به  بودشی(  »بودن«)کنشگر  از  حرکت  سیر  این  اما  می دهد.  پیشنهاد 

نفی کلامی و سلبیت کشیده می شود.  به سوی  ایجاب کلامی  یعنی  به طورمعکوس عمل می کند. 

درنتیجه شاهد استمرار وضعیت سلبی هستیم. 

"کارل : شما این کار رو نمی کنید.

جان : ...من...؟

کارل : شما این کار رو نمی...

جان : من نمی کنم چی...؟

کارل : فرامو...

جان : من فرامو...

کارل : ... نه...
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جان : همه این کار رو می کنند.

کارل : نه

جان : همه این کار رو میکنند چون شاید به این جور چیزا علاقهای ندارند.

کارل : نه" )علیزاده،1388: 40(.

4.۳.وجه غریزی و شناختی گفتمان در تعارض با یکدیگر

با توجه به نمایشنامه ی اولئانا ، هر یک از این شخصیت ها برای حل مشکل، آگاهانه وارد گفتمان 

ودی دیده  با یکدیگر می شوند . در این مرحله تسلط شناختی در وجود هریک از شخصیت تاحد

می شود. یعنی آن ها با شناخت به اینکه می توان مشکل را با گفت وگو حل کرد، با یکدیگر روبه رو 

می شوند. در این مرحله نیز جان و کارل سعی در کنترل شرایط تنشی-عاطفی میان خود هستند. 

با جان  به جدال  اما درمقابل  استیصال می شود.  به طورمثال کارل در مقابل حرف های جان دچار 

نمی پردازد. این جاست که تسلط بر »خود« درخصوص کارل مشهود است. تسلطی که کارل »خود« 

و دغدغه هایش را شناخته و برای حل آن ها »آگاهانه« نزد استادش آمده است. درمقابل، جان سعی 

ابزارهایی که دراین راستا استفاده می کند، حفظ  از  ایجادشده را کنترل کند. یکی  دارد که شرایط 

منش استادی اش در مقابل کارل است. یعنی با توسل به جایگاه استادی، سعی در القای آگاهانه ی 

مفاهیم و مواردی به جانب کارل دارد. جان برای تاکید بر جایگاه استادی خویش، چندین مرتبه 

مسایل درسی را برای کارل، مجدد بازگو می کند. در این جا به علت وجود عواملی هم چون: شرایط 

کنترل شده ی عاطفی و تنشی، ثبات بعُد شناختی و امنیت زبانی، شاهد شکل گیری ثبات خط روایی 

گفتمان هستیم. اما در ادامه با شدت و ضعف عوامل یادشده، گفتمان دستخوش وضعیت سلبی 

کارکرد  دیگر هیچ وجه شناختی و  یعنی حالتی که  لغزنده می شود.  به وضعیت  درنتیجه عبور  و 

کنشی بر آن حاکم نیست. این عوامل بستر را برای حرکت به سوی سیالیت گفتمانی و عبور به وجه 

درمقابل  و  جان  به وسیله ی  کارل  متقابل خواسته های  درک  نداشتن  می آورند.  فراهم  غیرشناختی 

نداشتن درک شرایط شغلی و خانوادگی جان ازسوی کارل بر این تزلزل شناختی تاکید می کنند.

"-کارل: ما می خوایم کتاب شما به عنوان یک مورد نمونه و ممتاز دانشگاهی از فهرست تدریس 

حذف بشه )کارل در راستای رسیدن به مطلوب خویش، موقعیت شغلی جان را نادیده می گیرد(.

-جان: گم شو از دفتر من بیرون.

-کارل: نه فکر می کنم باید تجدید نظر کنم."

هم چنین:

"-جان: من احساس می کنم...)در واقع جان هر لحظه نسبت به گذشته، درک کمتری نسبت به 

خواسته های کارول دارد(

-کارول: برام اصلا مهم نیست شما چه احساسی می کنید. می فهمید؟

-جان: بله. می فهمم. می فهمم...من فکر میکنم که تو خشمگین هستی.

-کارول: برام اصلا مهم نیست شما چی فکر می کنید.

-جان: مهم نیست؟ ولی تو از حق و حقوق صحبت می کنی. می فهمی؟ من هم حق و حقوقی 

در  و  کارل  درخواستی  حق وحقوق  از  جان  درک  واقعی...")کاهش  دنیای  این  از  دارم...بخشی 

مقابل مطرح کردن خواسته های خویش(

زمان شناختی مطرح  و  زمان غریزی  و  با  حضور غریزی و حضورشناختی  ارتباط   در  که  بحثی 

روی آورد  دارای  »خود«  می آورد.  پیش  را  روی آورد  یا  التفات27  و  غریزه26  مهم  بحث  دو  است، 

التفاتی است که کنش گفتمانی را زنده می کند.  التفات است. وجه  است. زندگی او در خدمت 
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ون التفات زندگی می کند. او فقط غرایز خود را سیراب می کند. پس دو گونه حضور  اما دیگری بد

داریم. حضور غریزی، حضوری است غیرتفسیری، غیرتحلیلی جنجال محور... اما حضور التفاتی 

حضوری است معرفتی و به ویژه پدیدارشناختی. حضوری که تعاملی است و دارای نوعی تمرکز 

بر چیزهاست. منبع و منشأ تولید معناست )سجودی،1392(. اما حضور غریزی دیگر دنبال معنا 

نیست. در اکنون سیر می کند اما حضور را تحلیل نمی کند. چون حضور او از جنس معرفتی نیست. 

فقط حاضر است. حاضر فیزیکی و یا حاضر غریزی. جریان گفتمانی جریانی متکی بر شناخت و 

التفات است. اما ناگفتمان وجه شناختی و التفاتی را ازدست داده و به وجه غریزی روی می آورد 

و به همین دلیل حضور نیز دچار تشویش می شود و زمان خود را گم می کند. در این جا بحث دو 

نوع زمان، قابل تحلیل است. زمان تسلط بر خود و زمان شوریدگی خود که »خود« را در  وضعیت 

انفجاری قرار می دهد. 

نتیجه ی  این تلاش،  اما  التفاتی است.  به سوی حضوری  اولئانا، حرکت شخصیت ها درظاهر  در 

معکوس دارد، هریک از شخصیت ها در پی تسلط گفتمانی بر فضای پر تنش میان خودشان، هستند. 

اما عواملی  التفاتی هستند.  بر شرایط شناختی و  ابتدای گفتمان، متکی  این که در  با  شخصیت ها 

اتهام جنسی، سلب دموکراسی علمی  هم چون فضای ملتهب و فاسد آموزشی، کشمکش قدرت، 

در اولئانا، همه باعث حرکت ازسمت گفتمان التفاتی به سمت گفتمان غریزی، غیرتحلیلی می شوند. 

درنتیجه حتی با وجود حضور شخصیت ها در زمان حال و تقابل گفتمانی میان آن ها، زمان حال فاقد 

تجربه ی واقعی حضور و تحلیل معرفتی خواهد بود. در این جا متناسب با دو زمان مطرح شده  در 

بالا، گفتمان میان شخصیت ها را می توان به دو قسمت تقسیم کرد. آن جایی که در قسمت اول گفتمان 

شخصیت ها سعی در تسلط بر اوضاع دارند. تبلور این مطلب را می توان در احتیاط دوجانبه، گوش 

دادن، ارزیابی کردن متقابل هریک از شخصیت ها در ابتدای گفتمان میان جان و کارل جست وجو 

کرد. با کمی دقت می توان پی برد که در پرده اول اولئانا، میزان گفت وگوهای جان نسبت به کارل، 

بسیار بیشتر است. درواقع کارل در بیشتر مواقع، نقش شنونده را بازی می کند. در پرده دوم باز هم 

کارل همین نقش را ایفا می کند)بیش از آن که چیزی بگوید، می شنود(.اما در پرده سوم، کارل این نظم 

شناختی و التفاتی را برهم می زند. به عبارتی، تا زمانی که کارل در برابر بیشتر گفته های جان، سکوت 

معنادار)نقشه ازپیش تعیین شده( اختیار کرده است، می تواند نشان شرایط شناختی و التفاتی کارل 

نسبت به تعامل کلامی با جان باشد.  اما در ادامه، متناسب با تنش حسی-ادراکی به وجودآمده 

ودتر می شود و به تبع  درخصوص تهدید جایگاه شغلی جان توسط کارل، میدان حضور معرفتی محد

آن، زمان سیر طبیعی و منطقی خود را ازدست می دهد. درنتیجه زمان غریزی جای آن را می گیرد. در 

این جا »خود« دچار آشفتگی شده و تنها راه تسلطش را بر محیط، برگزیدن یکی دیگر از گونه های 

گفتمانی می داند)برخورد فیزیکی در انتهای نمایش(. این چالش و آشفتگی زمینه ساز شکل گیری 

بلکه  نمی کند.  پیروی  استدلالی  منطق  از  شناختی  گفتمان  خلاف  بر  که  می شود  غریزی  گفتمان 

براساس واکنش های دفعی و یا غیرخطی صورت می گیرد. همین امر باعث کاهش امر شناختی و 

عبور به وضعیت عاطفی و پرتنش می شود که همان سلب شناخت است. در اینجاست که گفتمان 

دچار لغزش شده و به سوی ناگفتمان حرکت می کند.

)اولئانا(

"-جان: یعنی ممکنه شما با کمیته )اعضای هیئت علمی(صحبت کنید؟

-کارل: خب. البته. این فکر شماست.ممکنه.

-جان: مشروط به چی؟
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-کارل: اینجا فهرستی از کتابهایی هست که از دید ما مساله دارند.

-جان: نمی تونم باور کنم...

-کارل: لازم نیست شما باور کنید.

-جان: آزادی آکادمیک...

هم  بقیه  پس  کنید،  انتخاب  می تونید  شما  اگه  می کنه.  انتخاب  کتاب هارو  این  نفر  یه  -کارول: 

می تونند. شما چی هستید، خدا؟

-جان: نه، نه، »خطرناکه«..."

4.4.از ناامنی زبانی تا  گفتمان سلبی

با عنایت به اولئانا، شخصیت ها پیوسته در تقابل میان خود و محیط اطرافشان در پی کشف معناهای 

ضمنی هستند. دراین میان به قول گرمس، در قالب چنین تقابلی، نظام معنایی تصادف یا رخداد 

اتفاق شکل می گیرد.  مبنای  بر  و  نبوده  ازپیش تعیین شده  زیباشناختی ظهور می کند. رخدادی که 

ویلیام لباو28 در یکی از آثار خود به تمایز دو ویژگی زبانی توجه کرد: آن چه یک سخن گو به زبانی 

مشخص آن را ادای درست می داند و آن چه خود از روی عادت ادا می کند. او میزان انحراف این 

دو ویژگی از یکدیگر را شاخص ناامنی زبانی29 خواند)لباو،1966: 95(. لباو با بررسی استفاده از 

زبان انگلیسی در طبقات بالاوپایین شهر نیویورک به موضوع بیش تصحیحی نزد طبقات سخنگویان 

با موضوع  آن توجه داشت،  به  پیشتر هم  از  لباو مفهوم بیش تصحیحی را که  پرداخت.  نیویورکی 

ناامنی زبانی پیوند زد)لباو،1966( . لباو با بررسی الگوی گفتاری طبقه متوسط در نیویورک به این 

را پس  تا ویژگی های گفتاری خاص خود  این طبقه  کوشش می کند  مساله می پردازد که چگونه 

زده و گفتارش را بر اساس الگوی گفتاری طبقه بالاتر تصحیح کند. نکته موردتوجه دراین میان در 

ارتباط با موضوع این پژوهش، افراط در انجام این تصحیح است. به گونه ای که تلاش این طبقه 

برای تقلید الگوی گفتاری طبقه بالاتر، درعمل به خلق یک الگوی اغراق آمیز انجامید)لباو،1966: 

133(. در اولئانا، موضوع بیش تصحیحی، به این صورت است که شخصیت ها در برخورد گفتمانی 

با یکدیگر به تصحیح گفتمانی می پردازند. گفتمانی که متناسب با موقعیتی که هر دو شخصیت در 

آن قرار دارند، جواب گوی شکل گیری یک ارتباط موثر میان دو شخصیت نیست. این جاست که 

شخصیت ها در پی تصحیح گفتمان موجود پرداخته اما در ادامه به علت افراط در تصحیح گفتمان، 

زمینه برای شکل گیری الگویی اغراق آمیز فراهم می آید و درنهایت گفتمان خطی و روایی به سمت 

وجه دیگر گفتمان سوق پیدا می کند. به عبارتی حدفاصل اختلاف کلامی-گفتمانی دو شخصیت 

در نمایش، که همان اعتقادشان به درست بودن یک سخن و در مقابل آن چه خود از روی عادت 

و یا نیت ادا می کنند، این ناامنی زبانی را در بستر نمایش گسترش داده است. آن جا که به طور مثال 

در اولئانا، کارل، کاربرد درست زبان در برخورد با استادش را می داند، اما آن چه او را از استفاده ی 

او درخصوص  نیت  بازمی دارد، قصد و  ایجابی(   استاد )گفتمان  میان شاگرد و  زبان تعریف شده 

متهم کردن جان و درنهایت اخراج او از دانشگاه است )گفتمان سلبی(. این حد اختلاف میان زبان 

تعریف شده ی میان -استاد و شاگرد- و طریقه ی استفاده ی شخص از زبان بر حسب عادت و یا 

نیت، سبب شکل گیری ناامنی زبانی می شود. یکی از نتایج این ناامنی زبانی، تحول وجه کلامی 

گفتمان به وجه ناگفتمانی است. دراین حالت دو شخصیت فضای ارتباطی موجود را ناامن یافته و 

برای گریز از آن به وجه دیگر کلام که همان گفتمان سلبی است، پناه می برند. چنین نظامی عبور از 

معناهای امن گفتمانی30 )کلامی-آکادمیک( را در بستر نمایشنامه به معناهای ناامن)تهدید، ترعیب، 
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پرخاش(، لغزنده و سلبی مبدل می کند. درنهایت تزلزل گفتمان ایجابی و تبدیل آن به گفتمان سلبی، 

از نتایج ناامنی گفتمانی است. جان و کارل پس از تجربه ی گفتمانی، در انتهای نمایشنامه، دوباره 

به دنیا برمی گردند. اما این بار به علت کسب این تجربه به فردی دیگر تبدیل شده اند. جان با این 

درمقابل  نیست.  امکان پذیر  ایجابی  گفتمان  بستر  در  کارل  با  که سازش  می شود  روبه رو  واقعیت 

کارل هم با تایید عمل جان در صحنه پایانی، هرچند با جمله ای دوپهلو، عمل جان را تایید می کند.

"-کارول: گروهم به وکیل شما گفته اند که ما می تونیم این اتهامات غیراخلاقی رو دنبال کنیم.

]کارول می خواهد اتاق را ترک کند. جان جلوی او را می گیرد و شروع به زدن او می کند[

جان : تو موجود رذل و پست، فکر می کنی می تونی با حقانیت سیاسیت بیای اینجا و زندگی من 

رو نابود کنی؟

کارول : آره، درسته...این درسته..." )علیزاده،1388: 114(.

دوباره تجربه و  نوع  از  درآمیخته،  از سوژه ها  با هریک  مدام  »ناقض« است، چون  درنتیجه معنا 

تعریف می شوند. معنا در دل تقابل میان شخصیت ها، ماهیتی تازه به خود گرفته است. درنهایت 

از  که  گفتمان،  سلبی  وجه  به سوی  نمایشنامه،  شخصیت های  توسط  معنا  نقص  با  گفتمانی  وجه 

عوامل تولید ناگفتمان است حرکت کرده و در انتهای نمایش، عامل ایجاد بی قطعیتی معنایی)گفتمان 

سلبی( نمایشنامه ی اولئانا می شود. 

نتیجه گیری

برده  بهره  گفتمانی  متفاوت  تمهیدات  از  زبان محور،  نمایشی  اثر  در جهت خلق یک  دیوید ممت 

نگارشی محسوب می شوند که  فنون  از  نمونه ای  به سوی سلب(  ایجاب  است. تحول گفتمانی)از 

ممت در اولئانا از آن استفاده کرده است. او با استفاده از شیوه های مختلف در پرداخت گفت وگو 

میان شخصیت ها و هم چنین بهره گیری از تمهیدات گفتمانی از جمله: نقصان معنا، کاهش نظام 

بودشی، ناامنی زبانی و نفی نظام بودشی، حرکت گفتمانی) ایجاب به سوی سلبیت( از این عوامل 

گفتمانی، به عنوان عاملی برای پایان بندی مدنظر خود)بی قطعیتی معنایی( بهره برده است. به عبارتی 

پایه ریزی  گفتمانی،  مختلف  جنبه های  بر  را  خود  نمایشی  روایت  هدف،  این  به  نیل  برای  ممت 

می کند. عبور از گفتمان ایجابی به وجه ناگفتمانی )سلبی( به واسطه ی حضوری سیال و چالشی 

میسر می شود. این حضور در اولئانا، به دلیل حضور و ارتباط میان شخصیت ها تحقق یافته است. 

علاوه براین عواملی چون: وجه غریزی، ناامنی کلامی، افزایش تنش گفتمانی و نظام بودشی، شرایط 

گفتمانی را به گفتمانی لغزنده و ناپایدار مبدل کرده و در مسیر تحول گفتمانی قرار می دهد. پرسش 

مهمی که از ابتدا در این پژوهش مطرح بوده این است که تحول گفتمان ایجابی به گفتمان سلبی در 

اولئانا، از کجا ناشی می شود؟ در پاسخ باید گفت که پیش زمانی و پس زمانی گفتمانی مطرح می شود. 

یعنی ابتدا کنشی گفتمانی میان شخصیت ها رخ داده است. این کنش ثبت شده و سپس در طول 

نمایشنامه به دلیل جدا شدن از هسته ی مرکزی، این کنش گفتمانی به پساکنش تبدیل شده است. 

یعنی کنش جنبه ی کاربردی و ثابت خود را ازدست داده و جنبه ی سیال یافته است. به همین دلیل 

پساکنش قادر است با فاصله گرفتن از کنش کاربردی و غیاب آن، به نوعی حضور متفاوت که حالا 

شوشی)تغییرپذیر( است تبدیل شود. کنش جای خود را به احساسی از کنش متعلق به زمان گذشته 

داده و این کنش حالا به شکلی متفاوت دریافت می شود. از آن جا که تنش و درنتیجه احساس جای 

بعُدشناختی را گرفته است. ناگزیر گفتمان خطی و ایجابی هم مسیر متفاوتی را پیش می گیرد. این 

تنش با نفی گفت وگو و حرکت به سوی خودمحوری تشدید می شود.  به این دلیل است که گفتمان 
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موجود در این نمایشنامه، گفتمانی است که ایستا نبوده، بلکه از هسته ی اولیه ی خود فاصله گرفته  

که  کلام  دیگر  به وجه  درنهایت  و  آورده  فراهم  را  دیگر  نقطه ی  به  نقطه ای  از  زمینه ی حرکت  و 

همان ناگفتمان است حرکت می کند. وجهی متفاوت از گفتمان ایجابی و پایدار، که همان گفتمان 

سلبی )تسلط نداشتن بر شرایط شناختی( است. درنتیجه به گفتمانی لغزنده، پرتنش مبدل می شود. 

هم چنین به علت شکل نیافتن گفتمان ایجابی که زمینه ساز تولید معنای صریح است، گفتمان مسیر 

دیگری پیش می گیرد. مسیری از جنس ارتباط متزلزل و چالش برانگیز که سبب شکل گیری گفتمانی 

سلبی می شود. به طور کل تلاش هر یک از شخصیت های نمایش برای شکل گیری وضعیت ایجابی 

در گفتمان، به نتیجه نرسیده و گفتمان سلبی جای آن را می گیرد. این کارکرد سلبی سبب شکل گیری 

گفتمانی از نوع بحران زده می شود. این بحران در زبان بر اساس شرایط تنشی، نظام بودشی، ناامنی 

زبانی و وجه غریزی تقویت می شود. متعاقبا این عوامل باعث می شوند وضعیت سلبی در طول 

نمایش استمرار پیدا کرده و عاملی برای تولید ناگفتمان شوند.
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1. Creation
2. privative
3. discourse
4. Not discourse
5. Oleanna
6. defect
7. The cognitive aspect
8. exist
9. Discours
10. Benveniste
11. greimas
12. D. Bertrand
13.Norman Fairclough
14. Tension process
15. Pressure
16. Expansion
17. Cognitive
18.Paul.castagno
19. Rotating system
20.Ross
21. intuitive-Perceptual
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23.Diane Ponterotto
24 . Transcendence
25. Coquet
26. instinct
27. intention
28. william labov
29. index of linguistic insecurity (ILI)
30. discourse security
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