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گفتمان خشونت در آثار نمایشی ژان پل 
سارتر با تأکید بر مرده های بی کفن و دفن و 
گوشه نشینان آلتونا
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مینو ابوذرجمهری       کارشناس ارشد تئاتر/ گرایش ادبیات نمایشی دانشکده ی هنر و معماری

محمدحسین ناصربخت       استادیار و عضو هیئت علمی دانشگاه هنر
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چکیده:

زمینه ای  به عنوان  نمایش نامه  از  که  است  بیستم  قرن  فیلسوفان  و  متفکران  از  یکی  سارتر  پل  ژان 

جهت ارایه ی اندیشه های ایدئولوژیکی و اجتماعی خود استفاده می کند. او در نمایش نامه هایش به 

مسایلی نظیر ماهیت، وجود، دیگری، آزادی، انتخاب، عدالت و مسؤولیت می پردازد؛ و برای آنکه 

در نمایش نامه هایش مسایلی نظیر آزادی و انتخاب را جهت نیل به سعادت انسان مدرن تبیین کند، 

بنابراین عنصر خشونت را به مثابه ی یک راهکار، پیشنهاد می دهد.

 یکی از واژگان کلیدی اصلی آثار نمایشی سارتر است که در بیشتر نمایش نامه هایش 
ً
خشونت اساسا

، جلوگیری از سرکوبی و مقابله با زور،  به آن می پردازد. انسان مدرن برای رهایی از جبر و اسارت

و تحمیل شرایط باید اقدام به انتخاب کرده و حتی برای تحقق آزادی گاهی باید به خشونت دست 

بزند. ازاین رو می توان گفت که خشونت ازمنظر سارتر، ارتباط تنگاتنگی با مسؤولیت و انتخاب 

انسان قرن بیستم دارد که می تواند او را به آزادی برساند.

مقاله ی پیشِ رو قصد دارد که با نگاهی توصیفی- تحلیلی و با روش کتابخانه ای به روابط متقابل 

خشونت در ایجاد انتخاب و آزادی انسان بر مبنای آراء اگزیستانسیالیستی سارتر در دو نمایش نامه ی 

مرده های بی کفن و دفن و گوشه نشینان آلتونا بپردازد. در این پژوهش که با عنوان »گفتمان خشونت 

در آثار نمایشی سارتر« عرضه می شود، ابتدا به معرفی و جایگاه عنصر خشونت در آثار نمایشی 

در  متمرکز شده و سپس  مزبور  نمایش نامه ی  دو  در  پدیده  این  بررسی  بر  پرداخته، سپس  سارتر 

مبحث نتیجه گیری به ضرورت خشونت و چگونگی ارتباط آن با انتخاب و آزادی انسان پرداخته 

می شود و درنهایت این که پیشنهاد گفتمان خشونت که محصول آراء سارتر برای انسان آشوب زده از 

جنگ جهانی بود، برای فضای نمایش نامه نویسی قرن بیست ویکم و انسان محصور در جنگ های 

هسته ای و اطلاعاتی نیز هم چنان جواب گو است یا خیر؟!

واژگان کلیدی: 

سارتر، خشونت، مرده های بی کفن و دفن، گوشه نشینان آلتونا، آزادی.
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مقدمه

و  است  بوده  جهان  واقعی  امور  با  رویارویی  در  انسان  تجربه های  نخستین  از  همواره  خشونت 

به عنوان پدیداری انکارناپذیر در هستی، نه تنها در همه ی دوران ها همراه سرگذشت بشر بوده، بلکه 

 انسانی است. انسان 
ً
سرنوشت وی را نیز رقم زده است. ریشه ی هرگونه خشونتی در دنیا مشخصا

همواره از طریق توسل به خشونت سعی کرده است که در راه ترویج تساهل و رسیدن به برترین 

هستیِ هستندگان گام بردارد.

از آن جا که تخاصم و خشونت با انگیزه های بسیار و وابسته به شرایط مکان و زمان مختلف از 

 با بار معنایی منفی، همواره در مباحث فرهنگی 
ً
دیرباز در میان افراد بشر وجود داشته، بنابراین غالبا

موردنکوهش واقع شده  است؛ اما از آن جا که احوال جهان پیوسته در دگرگونی است، برداشت از 

اندیشه های متعدد مواجه شده است. پس در عالم  با مفاهیم و  نیز در هر زمانه  مفهوم خشونت 

از  است  ممکن  و چه بسا حتی  است  بشر  زندگی  از  بخشی  ستیزه جویی  و  که کشمکش  حاضر 

عواطف عالی انسانی سرچشمه بگیرد و حتی هدفی والا داشته باشد، نمی توان یک سره به انتقاد از 

خشونت پرداخت و آن را به عنوان امری نکوهیده محکوم کرد.

انسان  زندگی  تفکیک ناپذیر  بخش های  به عنوان  خشونت  مورد  در  روان شناسان  و  فلاسفه  بیشتر 

صحبت کرده اند. از افلاطون گرفته تا اسپینوزا، فروید، نیچه، ویتگنشتاین، دریدا و... به پدیده ی 

خشونت در شکل های گوناگون اعم از آشکار یا پنهان، کلامی یا مشاهداتی، روحی یا فیزیکی، 

فردی یا اجتماعی، و در ابعاد کلان قتل و جنگ پرداخته و با واکنش های مختلف نسبت به آن، 

همواره تجربه ی خشونت را به مثابه ی جزیی از زندگانی انسان و حتی سرکوب برخی از نیازهای 

فرد تلقی کرده اند.

در قرن بیستم، فلاسفه و روشنگرانی هم چون میشل فوکو، یوسا، مانس اشپِربِر، هانا آرِنت، امانوئل 

درباره ی  بسیاری  سخنان  و...  ژیژک  اسلاوُی  آرون،  ریمون  سورل،  ژرژ  وینوک،  میشل  لویناس، 

خشونت گفته اند. برخی خشونت را به شدت نفی و برخی دیگر به تأیید آن اشاره کرده اند. اما در 

این میان آثار و نظریاتی نیز در زمینه ی خشونت بوده است که تنها خشونت انقلابی را عالی ترین 

تجلی خشونت می دانند، چراکه از دیدگاه آن ها چنین خشونتی از فوریت کمتری برخوردار است. 

خشونتِ موجود در این قبیل آثار در اغلب موارد ریشه در باورهای ایدئولوژیک شخصیت ها دارد و 

به صورت آشکار و نهان در اجزای محتوایی و شکلی اثر، نمود پیدا می کند.

ژان پل سارتر به عنوان یکی از تأثیرگذارترین فیلسوفان قرن بیستم است که پس از واقعه ی دو جنگ 

جهانی با این اعتقاد که وجود انسان مقدم بر ماهیت اوست، بر اهمیت آزادی انسان و مسؤولیت 

از  و خسته  و خشونت  ننگ  از  به ستوه آمده  فیلسوفی  به عنوان  او  کرد.  زیادی  تأکید  اخلاقی وی 

انسان های قرن بیستمی که اسیر امیال لجام گسیخته ی خود هستند، سعی کرد که درون مایه ی خشونت 

را توأم با جوهر فلسفه اش در نمایش نامه های موقعیت به صورت عامه فهم بیان کند.

خشونت از آن جایی درون مایه ی آثار نمایشی سارتر می شود که پس از جنگ جهانی او می خواهد 

با این آثار فلسفی-سیاسی به انسان آشوب زده بگوید که برای کسب دوباره ی آزادی اش باید آزادی 

پنهانی که  بزند؛ خشونت  به خشونت هم  انتخاب کند و دراین راه حتی دست  را  انسان ها  همه ی 

به نظر او در قالب تحقیر و ستم در بطن سرمایه داری و استعمارگری نهفته است.

اندیشمندانی  برخلاف  او  است.  برخوردار  ویژه ای  جایگاه  از  سارتر  آثار  در  خشونت  و  نفرت 

هم چون کامو که خشونت انقلابی را هدف قرار داده بود، نگاهش معطوف بر خشونت ساختاری 

)سیستمی( بود که نظام های اقتصادی و سیاسی مبتنی بر نابرابری بر مردم تحمیل می کنند.
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که  تئوری اخلاقی سارتر  و  فلسفه  ازمنظر  را  که موضوع خشونت  مقاله ی حاضر درصدد است 

مبتنی است بر آزادی، فردگرایی، دیگری، انتخاب و مسؤولیت موردتفحص قرار  دهد. دیدگاه سارتر 

که ریشه در ایده ها و مبانی اخلاقی اگزیستانسیالیستی اش دارد، مفهوم تازه ای از خشونت را پدید 

آورده است. اگر هابز در نظریه ی سیاسیِ خود انسان را گرگِ انسان معرفی می کند، سارتر در نظریه ی 

اخلاقی خویش، دیگری را جهنم می خواند و این سرآغازی است برای الزام خشونت ورزی. در 

اندیشه های اخلاقی سارتر انسان به موجودی تبدیل می شود که از هرگونه هدف متعالی و کمال، 

تهی بوده و زندگی اش تنها برای رسیدن به مرگ در جریان است؛ بنابراین انجام فعل اخلاقی یا 

غیراخلاقی خیلی فرقی با هم ندارند؛ به این تعبیر از نظر او هر انسانی خدای خودش است.

به سارتر خوشبختانه مقالات و کتب  باید گفت که راجع  این موضوع  پیشینه ی تحقیق  به  راجع 

خوبی در ایران منتشر شده است. در بین این آثار مواردی را می توان جست وجو کرد که در آن از 

و  کودکی  دوران  در  خشونت  ریشه های  سارتر،  اگزیستانسیالیستی  نظریات  در  خشونت  ماهیت 

زندگی شخصی وی و اشارات پراکنده ی دیگر صحبت شده است. در سال 1385 در سایت باشگاه 

اندیشه، مقاله ای تحت عنوان "ژان پل سارتر و خشونت" )نوشته ی محمدسعید حنایی کاشانی( درج 

شده است که به سرچشمه های خشونت در زندگی سارتر می پردازد. مقاله ی دیگری تحت عنوان 

در فصل نامه ی  دهقان سیمکانی(  )نوشته ی رحیم  اخلاقی سارتر«  تفکر  مبانی  به  انتقادی  »نگاهی 

علمی-ترویجی معرفت اخلاقی در سال 1391 چاپ شده است که در آن بیشتر به مباحث اخلاقی 

سارتر پرداخته و در این مقاله اشاراتی نیز به عنصر خشونت در افکار سارتر کرده است. در دیگر 

آثاری نظیر: کتاب مغضوبین زمین نوشته ی فرانتس فانون با مقدمه ای از سارتر، و هم چنین مقالات 

پل استراترن مهناز بهمنیار کم وبیش به عنصر خشونت در آثار و افکار سارتر پرداخته شده است.

حال براین مبنا در ذیل ابتدا به مبحث خشونت می پردازیم وگریزی به آراء برخی از نظریه پردازان 

می زنیم و سپس به تحلیل خشونت در دو اثر نمایشی از سارتر پرداخته و بر پایه ی این توضیحات، 

مقاله ی پیشِ رو با روش تحلیلی-توصیفی به سؤالات ذیل پاسخ می دهد:

اعِمال خشونت  پذیرش  یا  و  اعِمال  به  نگاه سارتر محکوم  از  آزادی  به  انسانِ محکوم  1. چگونه 

است؟

2. چگونه دو مفهوم کلیدیِ انتخاب و مسؤولیت در ماهیت خشونتی که زاده ی تفکر سارتر است 

تجلی می یابد؟

3. خشونت در آثار نمایشی سارتر محصول چیست؟ )آیا در ذات فرد یا بعُد روانی شخصیت است 

و یا محصول یک رشته فرآیندهای اجتماعی است؟(

خشونت در آثار نمایشی ژان پل سارتر

سارتر فیلسوفی است که دو جنگ جهانی را در زندگی خود تجربه کرده است. در جریان جنگ 

اندیشه ی او  بر  تأثیری ژرف  آلمان نازی زندانی می شود و همین واقعه  دوم جهانی او در اردوگاه 

می گذارد؛ به نوعی جنگ جهانی دوم، سارتر را از فردطلبیِ اگزیستانسیالیستی بیرون آورده و او را 

وارد فعالیت های سیاسی و اجتماعی می کند.

آثارش )در  انسان و مسؤولیت اخلاقی اصرار ورزید و در  آزادی  بر اهمیت  این دوره  سارتر در 

این جا تأکید بر آثار نمایشی وی است( بیشتر به مسایلی چون فرد، ماهیت درونی، سرنوشت بشر، 

آزادی انسان، تعهد و مسؤولیت در قبال دیگران و خشونت  پرداخت.

ازمنظر سارتر در کتاب هستی و نیستی فرد در قبال دیگران متعهد و مسؤول است و برای آزادی 
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خویش باید آزادی همه را انتخاب کند و در این راه با وظیفه ی خطیر مسؤولیت و انتخاب حتی 

گاهی لازم است که دست به خشونت بزند.

محافل  توجه  فلسفی  نظرگاهی  به عنوان  اگزیستانسیالیسم  مکتب  که  جنگ جهانی دوم  از  پس 

روشن فکران را به خود جلب کرد، سارتر نیز به عنوان یکی از اندیشمندان آن مکتب بهتر دید که 

با   1943 سال  در  ازاین رو  کند،  ارایه  نمایش نامه هایش  مردم پسند  اجرای  راه  از  را  اندیشه هایش 

نگارش "مگس ها" به نمایش نامه نویسی روی آورد تا مفاهیم فلسفی مدنظرش را منتقل سازد.

پس از مگس ها، نمایش نامه های سارتر بیشتر متونی سیاسی و در قالب تئاتر موقعیت است که در آن 

به جز دو واژه ی کلیدی »جهنم« و »دیگری«، سایر آثارش به »انتخاب« و »مسؤولیت« می پردازند. 

قهرمانان آثار وی در موقعیتی قرار می گیرند که مجبور به انتخاب هستند و چون به طورطبیعی این 

انتخاب، اضطراب را برای آن ها به همراه دارد، ازاین رو قهرمانان در شرایط و موقعیت خاص حتی 

دست به اعِمال خشونت می زنند.

آثار نمایشی  سارتر که از دل عصیان بیرون زده، عامل  خشونت به عنوان یک اصل و خمیرمایه ی 

وجود ارتباطی مشترک میان نمایش نامه های اوست. خشونتی که یا به عنوان جو و یا بحران ظاهر 

می شود، فکر سارتر را بیش از هرچیز به خود مشغول می دارد. "سارتر در سال 1946 در آمریکا در 

سخنرانی خود در باب اسطوره می گوید که خشونتِ این نمایش ها نشان دهنده ی خشونت زندگی 

فرانسه است." )سارتر، ژان پل.1387 : 72(

وی در تمام آثارش به طرح سؤالاتی چون مسؤولیت بشر و خوبی و بدی در نگاه فلسفی انسان ها 

می پردازد. "اصولی که سارتر در آنالیز خود از تئاتر زمان به دست می دهد، سه پدیده را در بر می گیرد: 

رد روان شناسی، رد حرکت یک درام، رد هرگونه رئالیزم." )ملشینگر، زیگفرید. 1388: 206(

حال در ذیل ابتدا به صورت خلاصه و اجمالی به بررسی عنصر یا گفتمان خشونت در نمایش نامه های 

آلتونا  گوشه نشینان  و  بی کفن ودفن  مرده های  نمایش نامه ی  دو  ادامه،  در  پرداخته و سپس  سارتر 

به صورت مفصل ازاین منظر موردبررسی قرار می گیرند.

***

سارتر در نمایش نامه ی روسپی بزرگوار موضوعی با تعصب های نژادی در آمریکا خلق می کند و 

حتی به اعتراض از سیاست های استعمارطلبی آن کشور می پردازد. سارتر در این نمایش نامه سعی 

می کند که در لوای خشونت کلامی و پنهان، وضعیت انسان هایی را ترسیم کند که در یک نظام فاسد 

و دروغگو زندگی می کنند ولی توانایی اعتراض ندارند. سارتر با آفریدن مرد سیاه پوست از سویی 

و لیزی ازسوی دیگر، ازخودبیگانگیِ کسانی را به تصویر می کشد که نیروی مبارزه در برابر ظلم و 

خشونت را در خود نمی یابند و با اینکه قربانی نظام مستقر هستند، حتی با پی بردن به این که این 

نظام مبتنی بر خشونت و ستمگری است، به وضع موجود تن می دهند. در این نمایش نامه »لیزی« 

 وابسته به طبقه ی ثروتمند 
ً
دختر جوانی است که بنا به غریزه ی اجتماعی خود از سیاه ها متنفر و قلبا

بنا به درخواست خشونت گران، به تجاوز مردی  و صاحب قدرت است؛ از وی خواسته می شود 

سیاه پوست، شهادت دروغین دهد، اما دختر در برابر این افکار کلان اما به ظاهر پنهان و آرام به دنبال 

به جای حقیقت، زندگی راحت و مرفه را برمی گزیند."   شخصی خود می رود و 
ً
ارزش های کاملا

)ملشینگر،زیگفرید،1388: 583(

چپ  )میلیتاریسم(  نظامی  قدرت  و  اگزیستانسیالیسم  میان  ترکیبی  به  همیشه  که  سارتر  بی گمان 

متمایل بود، در نمایش نامه ی روسپی بزرگوار سعی داشته که عذاب وجدان آلمان را پس از نازیسم 

موردحمله قرار  دهد.
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دروغگو  را  ضدکمونیستی  رسانه های  و  روزنامه ها  کرده  سعی  نکراسوف  نمایش نامه ی  در  ساتر 

و  روزنامه نگاران  محافلِ  از  بعضی  در  چگونه  که  می دهد  نشان  او  کند.  معرفی  خیال پرداز  و 

سیاست مداران، شیوه ی ضدکمونیسم، یگانه محمل برائت واماندگان و خیال بافان و بی هنرانی است 

که با خشونت و کینه توزی، کمونیسم را موردحمله قرار می دهند تا بدین طریق بتوانند حقارت خود 

را پنهان کنند. قدرت این نمایش نامه مرهون جدلی است که سارتر میان شخصیت هایش افکنده 

است.

در این نمایش نامه در صحنه  ی هفتم، موتون مدیر روزنامه ی ضدکمونیستی به یکی از نویسندگان 

گوشزد می کند که برای حفظ صلح، همه ی وسایل خوبند... حتی جنگ و این تجلی تفکر سارتری 

بر پایه ی تحصیل صلح از طریق خشونت است.

گفت وگوها  از  برخی  در  نیز  شئ شدگی  از  ترس  و  او  به  شدن  متعلق  و  دیگری  نگاه  از  فرار 

 با بی خشونتی در برابر 
ً
وصحنه های این نمایش نامه نظیر صحنه ی اول نشان می دهد که سارتر قلبا

هرگونه ستم به شدت مخالف است.

سارتر در نمایشنامه ی زنان تروا برای بیان پاره ای از دغدغه های خود به اقتباس از یک نمایش نامه ی 

کهن یونانی به نام زنان تروا روی می آورد و آن را با عناصر و مفاهیم دوران خود درهم می آمیزد. 

نمایش  به  اگزیستانسیالیستی  تئاتر  زمینه ی  در  را  فلسفی سارتر  تفکرات  می تواند  نمایش نامه  این 

بگذارد. موقعیت، آزادی، انتخاب، دلهره و عمل در این نمایش نامه با رویکردی ویژه به کلام محوری 

و روایت، خود را نمایان می سازد. شخصیت ها بیش از هر کنشی می کوشند تا مکنونات خود را 

و تصویری  گرفته  زبان شان شکل  بر  موقعیتی حساس  در  که  کنند. کلامی  قالب کلام عرضه  در 

تازه از آن ها ترسیم می کند. نمایش با یک نیهیلیسم کامل به پایان می رسد. خدایان همراه با مردمان 

خواهند مرد و به قول سارتر این مرگ مشترک، درس تراژدی است. در متون تاریخی و ادبی یونان 

داستانی کهن  تروا می شود  انهدام شهر  برای  بهانه ای  که  ربوده شدن هلن همسر منلاس  ماجرای 

مورد جنگ های  در  داستان  می شود،  گفته  پل سارتر  ژان  زبان  به  وقتی  ولی  است.  و شناخته شده 

استعماری بر اساس جنگ ویتنام و خشونت های برخاسته از آن است. سارتر در این نمایش نامه 

بعد از پنج سال سکوت تئاتری، بیمارگونگی امپریالیسم یانکی ها را در ویتنام برملا می سازد. زنان 

تروا، مفاهیم خشونت نژادی، جنگ استعماری، زیاده طلبی و تاوان گناه را مطرح می کند.

سخن  با  یازدهم  صحنه ی  در  اما  می آید،  به چشم  بسیار  کلامیِ  خشونت های  نمایش نامه  این  در 

هکوب، خشونت شکلی عملی پیدا می کند:

"هکوب: هیاهوی در هم ریختن تروا است/ ما را ببرید، سگ ها، ما را کشان کشان ببرید/ ما را به 

ستم به پیش برانید/ به میل خود/ به سوی تبعید و بردگی/ پیش نخواهیم رفت." )سارتر، ژان پل. 

)115 :1390

که  گرفته  درنظر  را  مرکزی  اروپای  در  فرضی  کشوری  آلوده  دست های  نمایش نامه ی  در  سارتر 

کمونیست های آن با نازی های آلمان مبارزه می کنند. در این نمایش نامه تضاد بین دو تفکر شرح داده 

می شود. تفکری که به نتایج عمل توجه زیادی می کند و واهمه ای ندارد که انسان ها برای آن کشته 

شوند و دست ها آلوده شوند. تفکر دوم نقطه ی مقابل این است.

"هوگو در دست های آلوده می گوید: -کشتن و کشته شدن هر دو یک چیز است؛ در هر صورت آدم 

تنهاست- اما، چون به تنهایی نمی توان پیروز شد، اگزیستانسیالیست پس از تقلای بسیار سرانجام 

خود را کوفته و ناتوان می یابد. از وجود خود که مانند بار گرانی بر دوشش سنگینی می کند بیزار 

می شود و..." )نوری، نظام الدین. 581:1389(
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"در نمایش نامه ی دست های آلوده ژسیکا از هوگو می پرسد چطور می تواند به درستی عقاید خود 

ایمان داشته باشد، حال آنکه اگر یک سال پیش به جای یک نفر دست چپی تشکیلاتی )لوئی( یک 

تن دست چپی منحرف )هوده رر( را ملاقات کرده بود، آن وقت برخلاف امروز با عقاید هوده رر 

مخالفت نمی کرد و عقاید خود را متضمن حقیقت نمی دانست. هوگو در پاسخ او اظهار می دارد: 

آدم وقتی حرف های تو را می شنود خیال می کند همه ی عقاید با هم یکسانند و شخص همان طور 

که مبتلا به امراض می شود مبتلا به عقاید هم می شود. پس می توان گفت که آزادی فردی و عقاید و 

ارزش های بشری هیچ گونه بستگی با هم ندارند." )نوری، نظام الدین، 583:1389(

همه ی افراد برای رهایی از تضادهای زندگی، دست به دامن چیزی می شوند؛ "هوگو در دست های 

آلوده اظهار می کند: من به حزب آمده ام که خودم را فراموش کنم و هوده رو در پاسخ وی می گوید: 

هر دقیقه به یاد خودت می آوری که باید خود را فراموش کنی. بالاخره هر کس راه و چاره ای برای 

خودش پیدا می کند." )نوری، نظام الدین، 1389: 583(

هوگو در دست های آلوده از خود می پرسد: "آیا حق دارم آنچه می طلبم را بخواهم؟ آیا در حال بازی 

کمدی نیستم؟ آیا باید اندیشه های دیگری را در سرم بنشانم؟ رهنمودها چنین اند »این کار را بکن، 

راه برو، بایست، بگو« آری من به فرمان برداری نیاز دارم، فرمان برداری و دیگر هیچ. از این  روست 

که هوگو بی چون و چرا فرمان قتلی را اجرا می کند. چنین اند اندیشه هایی که ذهن پرسوناژهای او 

را به خود مشغول می کنند.

سارتر در دست های آلوده معتقد است که ما همه باید رهبر باشیم و به کمتر از آن رضایت ندهیم. 

وجدان خود ما باید بالاترین فرمانده باشد، دراین صورت از اشتباه کردن نمی هراسیم.

ژوپیتر،  بود،  آن  مطلق  حاکم  زئوس  که  یونانی  الگوی  با  مطابق  سارتر  مگس ها  نمایش نامه ی  در 

نیز از همان ریشه می گیرد. ژوپیتر در  خدای رومی را وارد نمایش نامه اش می کند، چراکه زئوس 

ون مکر  مگس ها خالی از هرگونه ابهت بوده و به شخصیتی سودجود و حیله گر تبدیل شده که بد

و نیرنگ و به کارگیری جادو، هیچ قدرتی ندارد. سارتر ظاهر ژوپیتر را چنین توصیف کرده است: 

پل.  ژان  )سارتر،  و صورتی خون آلود."  مرگ، چشمانی سفید  و  ژوپیتر، خدای مگس ها  "تندیس 

1392: 11( این توصیف نشان دهنده ی بی تفکری و خشونت و درعین حال رعب و وحشت حاکم 

در میان مردم است. گویی از شمایل دیکتاتوری که سایه اش بر شهری نفرین شده افتاده است سخن 

می گوید. حضور این دیکتاتور که قدرتش در گرو ترس و وحشت است به نوعی فضای رعب آلود 

با به سخره کشیدن خدای خدایان باستان به مخاطب  جنگ جهانی دوم را تداعی می کند. سارتر 

یادآور می شود که هیچ ظالم قدرت طلبی، توان و قدرت خود را به ذات ندارد و آن را از جهل مردم 

و از طریق خشونت کسب می کند.

نمایش نامه ی مگس ها به یک معنا شرح پیکار خدایان و انسان است، نوعی درافتادن با تقدیر که 

نمایانگر خشونت است. درون مایه ی مگس ها، آزادی انسان است که در این جا مَنشی سیاسی دارد؛ 

نمایش مقاومت در برابر استبداد. شاید مسۀله ی گرفتن انتقام از مادر در این نمایش نامه ما را به 

سمت و سوی خشونتی رهنمون سازد که رحمی در آن نیست، آزادی سیاسی در مگس ها در سایه ی 

درکی هستی شناسانه از آزادی انسان قرار می گیرد و به واسطه ی آن معنا می یابد.

سارتر در نمایش نامه ی دوزخ، زندگی انسان را ازمنظری بررسی می کند که در آن گویی دوزخ چیزی 

نیست جز اعمال و حرکات و تفکرات شخصی که به ما می نگرد و در مورد ما قضاوت می کند. 

در حضور دیگری است که اعمال ما بازتاب می یابد و درنتیجه همه ی اعمال و عواقب آن مرتبط به 

زندگی جمعی است و نمی توان دیگری و دیگران را انکار و از صفحه ی ذهن پاک کرد. آن چه مایه ی 
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شگفتی آن ها می شود، این است که تصور آن ها از جهنم غیر از این بود. این اتاق دری برای خروج 

واقعی ندارد، چون هیچ خروجی در کار نیست. در ابتدا هریک از آن ها به ترفندهای خاصی مثل 

دروغ گفتن، گوشه نشینی و نگاه نکردن، در تلاش برای فرار از شرم هستند، اما این روش بی نتیجه 

می ماند و راهی جز بیان حقیقت و استفاده از خشونت کلامی برای آن ها باقی نمی ماند.

در نمایش نامه ی شیطان و خدا که در دوران جنگ های سی ساله ی آلمان در قرن 17 میلادی )1618 

تا 1648 م( رخ می دهد، حکایت حرام زادگی، خیانت و گناه است. قهرمان که به خشونت و کشتار 

آلوده است، از جایی تصمیم می گیرد راه خود را عوض کند، اما این بار با خشونت دیگران روبه رو 

می شود. سارتر می گوید که اگر خدا وجود داشته باشد، اخلاق امری است انتزاعی، زیرا همه چیز 

در جای دیگری تعیین می شود.

شیطان و خدا دوراهه ای را در مقابل ما قرار می دهد که شاید یکی از تراژیک ترین موقعیت های 

 موجود و براندازان نظم موجود هر دو به خشونت دست می یازند و 
ِ
تاریخ بشر باشد. مدافعان نظم

 با هیچ اندیشه ی  انتزاعی یا 
ً
ون خشونت قادر به ایجاد هیچ نظمی نیستند. این موقعیت را ظاهرا بد

فرمان مطلق اخلاقی نمی توان حل کرد. سارتر، تعارض را میان وضع موجود و وضع مطلوب می بیند. 

آن چه سارتر در این نمایش نامه مطرح می کند چیزی است که با هیچ اندیشه ی  ازقبل پرداخت شده ای 

قابل محاسبه نیست: در جایی که خشونت پا به میدان گذارد، نه سکوت و نه عزلت نمی تواند دامن 

کسی را از آن دور نگه دارد، تنها چاره، مقابله ی خونین است و با قواعدی به اجرا درمی آید که شاید 

هیچ منطقی جز خودِ کنش نتواند آن را توجیه کند. به نظر می آید که سارتر در این نمایش نامه می تواند 

توجیهی یکسان، هم برای محافظه کاران و هم برای انقلابیان بیان کند و می کوشد تا به مخاطب خود 

بگوید که در جهان ما بی طرفی ممکن نیست و بی طرفی یعنی در جانب ظلم قرار گرفتن.

حال آن چه در قبال خشونت در مورد این آثار می توان گفت چنین است که سارتر در پیش گفتار 

کتاب نفرین شدگان زمین اثر فرانتس فانون، "نشان داده که انسان )زاده ی خشونت( از راه خشونت 

انسانیت را می سازد. برای اینکه نفرین شده ی زمین تبدیل به کسی بشود باید آن کس را که تاکنون بر 

او حکم رانده، تحقیرش کرد، آزادی اش را از او گرفته و مانع از رشدش شده، با سلاح خشونت نابود 

کند. لعنت شده از طریق خشونتی که دیده و مرگی که با آن روبه رو بوده، آموخته که با خشونت راه 

خود را بیابد. استعمارشده خشونت را درونی می کند." )احمدی، 1390: 453( سارتر در ستایش 

خشونت معتقد بود که باید خشونت سرمایه داری را با خشونت انقلابی پاسخ داد.

به باور سارتر در تمام روابط انسانی همواره کسی می خواهد بر دیگری چیره شود و آزادی او را 

ود سازد و این پیکار ناامیدانه که جوهر آن خشونت است هیچ نتیجه ی مطلوبی به بار نخواهد  محد

آورد. سارتر خشونت را راه کوتاه تری برای رسیدن به انسانیت نمی داند، بلکه تنها آن را نابودکننده ی 

همه ی عواملی می داند که مانع از انسان شدگی است. ریمون آرون، فیلسوف فرانسوی و پایه گذار 

جامعه شناسی دولت، نظریه ی سارتر در مورد خشونت انقلابی را نادرست دانست و آن را خطرناک 

خواند. انتقاد آرون به دیدگاه سارتر در مورد خشونت انقلابی بسیارجدی و قابل توجه بود، تا جایی 

که برخی از آثار او درباره ی خشونت را در رده ی آثار متمایل به فاشیسم قلمداد کرد. ریمون آرون 

در هفته نامه ی اکسپرس در مورد سارتر نوشت:

"سارتر در طول زندگانی خود در عمق وجودش یک اخلاق گرا مانده است، هرچند که به اقتضای 

که  بیاورد  قلم  به  درباره ی خشونت  متن هایی  که  باشد  آنجا کشانده شده  به  انقلابی  منطق مطلق 

متمایل  ادبیات  گزیده ی  در  می تواند  که  است  زمین[  ]دوزخیان  فانون  کتاب  مقدمه ی  آن  نمونه ی 

و  می کرد  ملاحظه  که  به صورتی  اجتماعی  زندگی  تسلیم  هرگز  او  شود...  طبقه بندی  فاشیسم  به 
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به صورتی که داوری اش می کرد و آن را دون شأن اندیشه و ایده ای که از سرنوشت بشری در ذهن 

خود داشت می پنداشت، نشد." )وینوک، 895:1379(

سارتر هم چون مارکس، کم یابی نیازهای ضروری بشر را تعیین کننده ی روابط اجتماعی می دانست 

تنها  را  این خشونت  از  رهایی  و  برمی شمرد  فردی  و  را علت خشونت ساختاری  کم یابی  این  و 

در گروِ خشونت انقلابی و وفور سوسیالیسم می دانست. او هم چون مارکوزه، معتقد بود که باید 

خشونت سرمایه داری را با خشونت انقلابی پاسخ داد. او بر این اساس به نگارش دو نمایش نامه ی 

دیگر پرداخت که در ذیل به تحلیل آن ها پرداخته می شود.

ماهیت خشونت در مرده های بی کفن و دفن و گوشه نشینان آلتونا

مرده های بی کفن و دفن1 را می نویسد که برای نخستین بار در  1946 نمایش نامه ی  سارتر در سال 

تئاتر آنتوان2 به روی صحنه رفت. این نمایش نامه که یک سال بعد منتشر شد به شکنجه ی نیروهای 

فرانسوی نهضت مقاومت در جریان جنگ جهانی دوم می پردازد؛ مسأله ای که درون مایه ی اثر بعدی 

وی یعنی گوشه نشینان آلتونا را نیز تشکیل می دهد. داستان این نمایش نامه ی دو پرده ای با دوازده 

باب  در  فلسفی اش  و  نظام فکری  به  اثر  این  در  اتفاق می افتد. سارتر  بستر جنگ  در  شخصیت 

آزادی  تعهد،  دلهره، مسؤولیت،  اختیار،  مانند  مفاهیمی  آن  در  که  نظامی  می پردازد،  اختیار  و  جبر 

و جبر به صورت گسترده ای مطرح می شوند. او هم چنین در این اثرش خشونت را به دو صورت 

خشونت سفید و لازم و خشونت سیاه و ظالمانه به تصویر می کشد؛ این حقیقت را که برای مقابله 

با خشونت سیاه لاجرم خشونتی سفید لازم است و ازهمین رو شخصیتی را خلق می کند که راضی 

به قتل برادر می شود و یا هم سنگری که هم سنگرش را خفه می کند؛ اعِمال خشونت انقلابی برای 

رسیدن به آزادی.

در این نمایش نامه به طورکلی صلح و خشونت تعاریف عرفی خود را از دست می دهند و این شرایط 

و محیط است که آن ها را از نو تعریف می کند؛ هم چنان که سارتر معتقد است بشر اخلاق خود 

را می سازد و از نظر او ملاکِ فعل ارزشمند اخلاقی، حفظ آزادی است. مرده های بی کفن ودفن 

بی گمان قوی ترین نمایش نامه ی الهام گرفته شده از جنگ، شکنجه و موضوع مقاومت در اروپاست.

سارتر در این نمایش نامه سرگذشت پنج نفر از نیروهای مقاومت را بعد از بازداشت آن ها به دست 

چریک های دولتی که تحت سلطه ی اشغالگران هستند روایت می کند و دو گروه از فرانسویان را در 

دوران اشغال فرانسه توسط نازیسم و سلطه ی فاشیسم، مقابل هم قرار می دهد تا از دل این مواجهه، 

انباری در زیر شیروانی محبوس می شوند و  بیافریند. این پنج نفر در یک  موقعیت های متعددی 

این  تا مقاومت  نمایش نامه سعی کرده است  این  در  قرار می گیرند. سارتر  به نوبت تحت شکنجه 

زندانیان را در برابر شکنجه و انگیزه ی آن ها را برای ایستادگی توصیف کند. هرچند عاقبتِ همه ی 

این زندانیان اعدام و تیرباران است، ولی سارتر معتقد است که ایستادگی و تحمل آن ها در برابر 

شکنجه به نوعی پیروزی آن ها را می رساند.

داستان این نمایش نامه در مورد پارتیزان هایی است که در دست پلیس فرانسه، پلیسی که در خدمت 

مصایبی  و  زجرها  از  پر  نمایش نامه  می زنند.  باز  سر  فراری شان  رهبر  نام  افشای  از  است،  نازی 

است که این گروه پارتیزان در افشا نکردن نام رییس خود می برند. آن چه که ازنظر سارتر در این 

1-Morts sans Sépulture.
2-Théâtre Antoine.
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نمایش نامه مهم است نه شکنجه بلکه رابطه ی دو گروه از انسان ها، افراد گروه مقاومت و نیروی 

پلیس فرانسه تحت سلطه ی نازیسم و تعارض آن ها با یکدیگر است. در جریان جنگ جهانی دوم، 

پنج نفر مبارز فرانسوی نهضت مقاومت به نام های کانوریس،3 سوربیه،4 فرانسوا،5 لوسی6 و هانری7 

به دست چریک های دولتی که با اشغالگران نازی همکاری می کردند اسیر می شوند و آن ها را با هم 

در انبار زیر شیروانی محبوس می کنند. فقط رییس شان  ژان8 که فاسق لوسی است، فرار کرده است 

و آن ها منتظرند که ببینند چه بر سرشان خواهد آمد و آیا خواهند توانست زیر شکنجه تاب بیاورند 

یا نه. فقط مسن ترین آن ها کانوریس که مبارزی یونانی است و در جنگ داخلی اسپانیا شرکت 

آن ها رازی را فاش نخواهند کرد، زیرا نمی دانند که رفقای  آشنا شده است.  با شکنجه   
ً
کرده، قبلا

درمانده و سرگشته  برای هیچ و پوچ رنج خواهند کشید  اینکه  فکر  از  دیگرشان کجا هستند، ولی 

را  فریادهایش  همگی  طوری که  می کنند،  شکنجه  را  سوربیه  نخست  دولتی  چریک های  شده اند. 

می شنوند. در این میان، ژان نیز به زندان آن ها آورده می شود: او را بی آنکه بدانند سرکرده ی مبارزان 

است دستگیر کرده اند و احتمال بسیار دارد که آزادش کنند. اکنون زندانیان باید هویت ژان را مخفی 

نگه دارند. کانوریس شکنجه می شود و چیزی بروز نمی دهد. هانری زیر شکنجه فریاد می کشد 

ولی چیزی نمی گوید. سوربیه که دوباره مورد بازپرسی قرار گرفته است، از پنجره خود را به پایین 

پرتاب می کند تا حرفی نزند. لوسی در معرض استنطاق و آزار قرار می گیرد و در حال وحشت و 

نفرت حس می کند که دیگر به ژان علاقه ای ندارد و حتی روح خود را جدا از او می بیند. فرانسوا، 

برادر کوچک لوسی که پانزده سال بیش تر ندارد، دچار وحشت شدید شده است. هانری از ترس 

اینکه مبادا فرانسوا حرفی بزند او را خفه می کند و دیگران مانعش نمی شوند و این خشونت را به 

نام مصلحت جمعی در حق او روا می دارند. یعنی آن ها خود برای رسیدن به هدف شان از خشونتی 

برابر با خشونت شکنجه گران در حق دیگری )فرانسوای نوجوان( روا می دارند. در این جا سارتر 

مسأله ی دلهره ی ابراهیمی سورن کی یرکگور را در قالبی انضمامی و ملموس در رابطه با موقعیت 

دشواری که لوسی در آن قرار گرفته به تصویر می کشد. لوسی نیز مانند آگاممنون9 در معرض انتخاب 

قرار می گیرد. او نیز مشابه آگاممنون که بین جانِ دخترش ایفی ژنی و جان یارانش، دست به انتخاب 

زد، مجبور می شود تا بین برادرش و اعضای گروه مقاومت، دست به انتخاب بزند؛ با این تفاوت که 

در این جا از فرستاده ی خدایان و پیشگویان یونانی نشانی نیست و آن چه که موجد این موقعیت و 

وضعیت است، تنها مبنای عقلی، منطقی و انضمامی دارد؛ گو اینه سارتر اصالت را به بشر می دهد 

و با نفی و رد اصول و قواعد اخلاق تجریدی، انسان را مسؤول سرنوشت خویش و دیگران می داند. 

چنان که سارتر معتقد بود انسان خود باید خویشتن را قانع کند و هیچ نشانه ای از خارج او را مدد 

نخواهد کرد و اوست که بر مبنای عقلش تصمیم به انجام عملی می گیرد و دست به انتخاب می زند. 

این  قربانی می کند.  را  برادرش  و  ترجیح می دهد  را  مقاومت  درنهایت گروه  لوسی  که  همان گونه 

3-Canoris.
4-Sorbier.
5- François.
6- Lucie.
7- Henri.
8- Jean.
9- از قهرمانان اساطیری یونان باستان که در کتاب های ایلیاد و اودیسه از وی به تفصیل سخن رانده شده است. وی 
رییس لشکر یونانیان در حمله به تروا بود. وقتی که کشتی های یونانیان در دریا ساکن مانده بود، او مجبور به قربانی 
و ورود توسط همسر  دختر خود ایفی ژنی شد. آگاممنون پس از ده سال جنگ سرانجام به سرزمین خود بازگشت و در بد

و فاسق همسرش به قتل رسید.
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قربانی کردن اما در جهان سارتر و مبتنی بر فلسفه ی او، در موضعی فراتر از اخلاق قرار می گیرد؛ 

چراکه ازمنظر سارتر اخلاق، اصول مشخصِ ازپیش موجود نیست و هیچ گونه منبع ماورایی ندارد و 

در رابطه ی مستقیم با عمل فرد و شرایط انتخاب او قرار دارد. به عبارتی سارتر به اخلاق سوبژکتیو 

و خودباور متکی است. شاید در کمتر درامی بشود با چنین ظرافتی نقش شکنجه گر و قربانی را در 

لحظه ای خطیر و حساس جابه جا کرد. در ادامه ی ماجرا ژان آزاد می شود. کانوریس به چریک های 

دولتی اطلاع دروغین می دهد و آن ها را به جاده ای می فرستد که آن جا درمعرض حمله ی مبارزان 

اراده ی رفقایش، برای آن ها لذت پیروزی را  اما بدین گونه، برخلاف  نهضت مقاومت قرار گیرند؛ 

فراهم می آورد. با وجود این اطلاع، همه ی زندانیان تیرباران می شوند. زندانیان شکنجه دیده حتی 

در آستانه ی مرگ از آزادی خود سخن می گویند. آن ها متوجه می شوند که حتی در شب اعدام نیز 

آزادند. در این جا شکنجه به خصوص از دید قربانیان نشان داده می شود و ماجرا بیش از آن که پیکار 

برای آزادی فرانسه باشد، اشاره ای است به مبارزه ی آغازین میان وجدان ها، مبارزه ای تا پای مرگ 

که در آن شکنجه گران می خواهند اراده ی آزادی شکنجه شوندگان را تملک کنند و شکنجه شوندگان 

با سکوت خود مالک این توانایی اند که بر دژخیمان خود پیروز شوند.

در پرده ی اول، هانری در اوج اضطراب و دلهره از لوسی درخواست رقص می کند. این مبنایی است 

که سارتر بر پایه ی آن جبرگرایی را به چالش می کشد تا انسان را وجودی تعریف کند که همواره با 

عملش دست به انتخاب می زند؛ انتخابی همواره با دلهره و اضطراب دایم که انسان در آن مخیر و 

آزاد است.

بر  تا  نمایش نامه سارتر موقعیتی فراهم می آورد  این  در یک جمع بندی کلی می توان گفت که در 

کنند.  آشکار  را  خود  ماهیت  و  هویت  بدین ترتیب  و  بزنند  عمل  به  دست  شخصیت ها  آن  مبنای 

دو  توازی  محور  بر  را  روایتش  سارتر،  در این راستا  و  است  استوار  پایه  همین  بر  سارتر  روایت 

بدین ترتیب  می افتد؛  اتفاق  به طورهم زمان  و  اتاق  دو  در  به طور مجزا  که  می راند  به پیش  رویدادی 

که روایت سارتر متکی است بر رفت و برگشت از اتاق بازداشت شدگان به بازداشت کنندگان و بر 

عکس و داستان بر طبق این توازی و در ترکیب با خشونت حاکم بر روابط، گسترش می یابد تا این 

 محملی برای نمایش 
ِ
گونه التزام و تعهد سارتر و رویکرد اگزیستانسیالیستی اش به ادبیات در مقام

پلیدی ها در راستای دگرگون کردن شرایط به منصه ی ظهور رسد.

آزار و شکنجه ی  از استعمار،  انزجار  با  اثر نمایشی سارتر است که  گوشه نشینان آلتونا10 آخرین 

لا  دو  تئاتر  در   1959 سپتامبر   23 در  نخستین بار  برای  و  نوشته  فرانسویان  توسط  الجزیره ای ها 

رنسانس11 به روی صحنه رفت؛ و در سال 1960 منتشر شد. این نمایش نامه مسأله ی وظیفه ی فرد 

نسبت به وطنش و ازطرفی، موضوع تولد خشونت در درون انسان را مطرح می کند. قهرمان اصلی 

این نمایش نامه ی پنج پرده ای یک افسر سابق آلمانی به نام فرانتس12 است که مرده قلمداد شده است، 

ولی درحقیقت از سیزده سال پیش، یعنی پس از بازگشتش از جبهه ی جنگ، در یکی از اتاق های 

بی گناهی  بر  باشد  شاهدی  آینده  فرضی  دادگاه  در  تا  است  کرده  محبوس  را  خود  پدری،  خانه ی 

انسان قرن بیستم و فقط خواهرش لنی13 او را می بیند. پدرش که از رؤسای قدرتمند کارخانه ی 

-کشتی سازی در شهر هامبورگ است، مبتلا به سرطان شده است و می خواهد پیش از مرگ برای 

10-Les Séquestrés d’Altona.
11- Théâtre de la Renaissance.
12- Frantz.
13-Leni.
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تئاتر و سینما بوده و  با میانجیگری یوهانا14 که درگذشته هنرپیشه ی  ببیند.  بار فرانتس را  آخرین 

اکنون زن پسر دومش ورنر15 است، سرانجام موفق به این دیدار می شود.

ماجرای نمایش نامه عبارت است از کشف تدریجی فاجعه ی زندگی فرانتس از طریق روابطش 

با دیگر شخصیت های پیرامونش. فرانتس هنوز همان لباس افسری سابق را که ژنده شده است بر 

تن دارد. لنی که عشقی بالاتر از عشق خواهرانه به فرانتس می ورزد و می خواهد او را تنها برای 

بیداد  اثر  بر  آلمان هم چنان ویرانه مانده و  او اطمینان می دهد که سرزمین  به  خود نگه دارد، مدام 

فاتحان، گرفتار قحطی شده است. فرانتس، در ضمن تک گویی های هذیان آمیزش که در عین حال به 

طنز شومی آمیخته است،  دفاع از آلمان را در برابر قرن های آینده بر عهده می گیرد و مدعی می شود 

که خود را محبوس کرده است تا تماشاگر مرگ وطنش نباشد. ولی یوهانا که به سوی او جلب شده 

است، رفته رفته به فاجعه ی زندگی اش پی می برد: فرانتس در آغاز جنگ، یک نفر یهودی فراری را 

در اتاق خود پنهان می کند. پدرش این راز را به نازی ها اطلاع داده و در عوض قول می گیرد که 

پسرش را مجازات نکنند و فقط او را به کیفر این کار به خدمت ارتش درآورند؛ آن ها فرانتس را 

به جبهه ی روسیه می فرستند. او در آن جا  در جنگ با پارتیزان ها، چند نفر دهقان مبارز را به دست 

به قصد نجات  را  او  پدر که  از  نفرت  نیز  و  کار  این  از  خود زیر شکنجه کشته است. پشیمانی 

از  بوده است. گریز فرانتس  او  از مرگ، دچار چنین سرنوشت هولناکی کرده، علت گوشه نشینی 

جامعه ی خشونت زده ی خود به فجیع ترین شکل ممکن است که همانا گوشه نشینی است. او گوشه 

گرفته است تا در جنون خود با قضاوت درک ناپذیر قرون آینده مقابله کند، اما از آن رو که جنگ و 

خشونت او را پرورده است و نه او جنگ را، پس به تزویر خود پناه می برد زیرا نخواسته است که 

تناقض وجود خویش را مانند دیگران بر عهده بگیرد.

علاقه ای که یوهانا به فرانتس دارد،  پس از پی بردن به این واقعیت که او شکنجه گر بوده است،  

تبدیل به انزجار می شود؛ نفرت حاصل از خشونت. ازسوی دیگر، فرانتس که دلیل زیستن خود را 

در این می دیده که نقش شاهد آلمان شهید را ایفا کند،  دیگر نمی تواند در زندانِ این پندار باطل به سر 

برد. پس از اینکه یوهانا او را طرد می کند، حاضر به دیدن پدرش می شود و برای مردن از او یاری 

می خواهد. نمایش نامه با خودکشی آن دو به پایان می رسد: پسر سوار اتومبیلی می شود که پدر آن را 

می راند و در دره ای پرتاب می کند.

گوشه نشینان آلتونا که نخستین بار در جریان جنگ های رهایی بخش الجزایر بر صحنه آمد، در عین 

توصیف آلمان که میان رونق اقتصادی کنونی و خاطره ی خشونت بار گذشته اش شقه شده است،  به 

فاجعه ی شکنجه ی میهن پرستان الجزایری به دست ارتش فرانسه نیز اشاره می کند.

این نمایش نامه به سبب تنش حوادث و وجود شخصیت هایی که در عمق احساسات خود، مخاطب 

را جذب می کنند و درعین حال با خشونت کارهای اهریمنی خود، او را می رهانند، یکی از عمیق ترین 

تا  می نویسد  را  آلتونا  گوشه نشینان  سارتر  است.  نوشته  سارتر  پل  ژان  که  است  نمایش نامه هایی 

 موردحمله 
ً
شکنجه و خشونت تنانی را محکوم کند. این نمایش نامه نژادپرستی فرانسویان را شدیدا

روابط  طریق  از  را  فرد  شخصیتی  بحران  می کند  سعی  نمایش نامه  این  در  سارتر  می دهد.  قرار 

ودش با دیگر شخصیت ها نشان دهد. او پیش از این  هم در نمایشنامه ی مرده های بی کفن ودفن  محد

به مسأله ی شکنجه پرداخته بود.، اما تفاوت این نمایش نامه با آن در این است که در این جا ازمنظر 

شکنجه گر به این موضوع پرداخته است، درحالی که در نمایش نامه  ی مرده های بی کفن و دفن ازمنظر 

14-Johanna.
15- Wer ner.
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قربانیان شکنجه به این موضوع نگاه کرده است. این نمایش نامه نوشته ای است بلندپایه بر محور 

احساس جرم و گناه همه ی انسان ها در برابر جنگ و مسأله ی دلهره آور افرادی که در میان تردید ها 

و وسوسه های وجدان خود و اطاعت نظامی، میان خشونت و ندامت شقه شده اند.

محکوم کننده ی  و  قضاوت آلود  نگاه های  از  فرار  به خاطر  نمایش نامه  کلیدی  شخصیت  فرانتس 

در   سارتر 
ِ
دوزخ آلتونا همان  گوشه نشینان  انتخاب کرده است.  را  دیگران و جامعه، گوشه نشینی 

ابعادی گسترده تر است.

"فرانتس: ...شما قاضی من نیستید.

پدر: کی چنین ادعایی کرد؟

فرانتس: چشم هاتان..." )سارتر، 247:1386(

و یا در جایی دیگر:

"فرانتس: ...تو به من نگاه می کنی: پشت گردنم می سوزد. به تو اجازه نمی دهم که به من نگاه بکنی! 

بینداز." )سارتر،1386:  را زیر   چشم هایت 
ً
لطفا باش!  بمانی مشغول کار خودت  اگر می خواهی 

106( این عبارت از نمایش نامه ی گوشه نشینان آلتونا نمایان گر عذاب و شکنجه ی نگاه و داوری 

دیگری است که تحمل ناپذیر است.

راجع به مسأله ی خشونت در این نمایش نامه چنین نوشته شده است:

"این نمایش نامه به سبب تنش حوادث و وجود شخصیت هایی که در عمق احساسات خود تماشاگر 

را جذب می کنند و درعین حال با خشونتِ کارهای اهریمنی خود او را می رهانند یکی از گیراترین 

و شورانگیزترین نمایش نامه هایی است که ژان پل سارتر نوشته است." )نجفی، 3671:1382(

نتیجه گیری

و  تکامل  در  تعیین کننده  نقشی  که  بوده  مسایلی  ازجمله  همواره  بشری، خشونت  تاریخ  طول  در 

سرنوشت انسان ها داشته است. خشونت در روابط اجتماعی نیز جزء مهم ترین فاکتورهایی محسوب 

می شود که درست سنجیدن نقش آن در روابط انسانی بسیار حایزاهمیت است. شناخت درست 

انواع خشونت که جوامع بشری تابه حال با آن ها مواجه بوده اند می تواند به پرسش های بسیاری در 

زمینه ی فلسفه ی پیدایش و ماهیت آن، پاسخ دهد.

انسان همواره انسان های دیگر را رقیب خویش می دانسته و برای ازمیان برداشتن رقبا دست به هر 

نه فقط محصول یک  پدیده ی خشونت  از صاحب نظران،  ازنظر بسیاری  نوع خشونتی زده است. 

وضعیت اجتماعی خاص، بلکه جزء ذات و فطرت و ماهیت انسان هاست؛ موضوعی که تا زمانی 

که انسان زنده است با آن مواجه خواهد بود و هیچ گاه وجود آن به پایان نخواهد رسید. خشونت 

هم چنین عمل غیرانسانیِ مداوم رفتارهای انسانی است که به عنوان کمبودی از درون برخاسته است 

و می توان گفت آن چیزی است که موجب می شود تا انسان در فرد »دیگری« اصل »بدی« را ببیند.

ژان پل سارتر یکی از فیلسوفان فرانسوی قرن بیستم است که فلسفه ی او به نام اگزیستانسیالیسم در 

دنیا شناخته می شود. اگزیستانسیالیسم سارتر فلسفه  ای است بر پایه ی انتخاب و عمل مسؤولانه و 

وحصری که به بشر می دهد. مکتب سارتر بر آزادی کامل انسان و مسؤولیت پذیری او  آزادیِ بی حد

در قبال خود و دیگران تأکید دارد، تا جایی که میان انسان بودن و آزاد بودن تفاوتی قایل نمی شود. 

این فلسفه هم چنین مسایلی مانند اصل آزادی انسان، اختیار، مسؤولیت، دلهره، تعهد و انتخاب را 

مورد تأکید قرار داده است. به بیانی دیگر، فلسفه ی سارتر مبتنی بر آزادی است، اما به اعتقاد او آزادی، 

ماهیت و جوهر بشر نیست؛ بلکه چیزی است که به بشر امکان می دهد تا ماهیت خود را تحقق 
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بخشد و رفته رفته، تعریفی از خود به دست دهد؛ قدرتی است که بشر به وسیله ی آن می تواند جهان 

را تغییر دهد. هر فردی ناچار است با دیگران زندگی کند، حتی اگر از آن ها کناره بگیرد؛ یعنی اینکه 

گریز از اجتماع ممکن نیست. او معتقد است که آزادی انسان در زندگی، اختیاری است میان دو 

جبرِ تولد و مرگ. انسان، تاریخ خود را می سازد و بسیاری از افراد، علاوه بر ناآگاهی به حق آزادیِ 

خود، به دلیل کمبود اراده، قادر به تصمیم گیری و قبول مسؤولیت نیستند و نیاز دارند تا در امنیت 

سایه ی قدرت دیگری )دیکتاتور، سرمایه...( آسوده باشند تا سنگینی مسؤولیت پاسخ گویی به رفتار 

قادر  دلیل شرایط تحمیل شده  به  که  انسانی  از  تلقی سارتر  باشد.  دیگری  بر شانه ی  و گفتارشان 

نیست تا به آزادی و اهداف خود برسد یک انسان ازخودبیگانه شده است.

در آثار نمایشی سارتر آزاد بودن، توانایی اجرای هدف نیست، بلکه به معنی معین کردن آن چیزی 

است که انسان می خواهد.

امتیاز سارتر در این است که ما را متقاعد کرده است که خود مسؤول اعمال مان هستیم و مدافعاتی 

که بر اساس اصول مذهبیِ مطلق خوبی و بدی و یا اصول فرهنگی پایه گذاری شده اند، از نظر او 

هیچ اساسی ندارند. هم چنین تأکید سارتر نه بر مسؤولیت جمعی بلکه تنها بر مسؤولیت فردی بشر 

با ارجاع به این حقیقت که وجود انسان مقدم بر ماهیت اوست، پس انسان  بوده و معتقد است 

مسؤول آن کسی است که هست؛ مقصود این نیست که انسان مسؤول فردیت خاص خود است، 

بلکه درواقع مسئول تمام انسان هاست.

به نظر سارتر ما محکوم به تعهد هستیم؛ هم چنان که محکوم به آزادی. تعهدِ ناشی از یک تصمیم، 

انتخاب  انتخابِ  می داند؛  انتخاب  نوعی  را  انتخاب  از  خودداری  او  نیست.  انتخابی  یا  و  ارادی 

نکردن. او معتقد است هر فردی به عنوان موجودی خودآگاه در حین انتخاب و تصمیم دچار دلهره 

خواهد شد، زیرا می داند که مسؤول این انتخاب کسی جز خود او نیست و باور نادرست آن است 

که شخص به اختیار خود، آزادی اش را به دست دیگری بسپارد. بنابراین مسیر زندگی انسان از قبل 

تعیین نشده و انسان هرچه که بشود بستگی به انتخابش دارد، انتخابی که نتیجه ی آزادی انسان است 

اما برای او ایجاد دلهره می کند.

سارتر که پس از وقوع جنگ جهانی از دنیای فیلسوفانه ی فردی خود به یک باره خارج و در اجتماع 

بحران زده ی آن سال ها پرتاب می شود، اشغال فرانسه و خشونت حاصل از جنگ جهانی دوم او را 

بیش از پیش متوجه  تأثیر مهم اجتماع و دیگران بر زندگی انسان می کند. وی که بنیان آزادی هر فرد را 

بر قبول آزادی دیگران قرار داده به ناگزیر روشن فکر را متعهد به شرکت فعالانه در مسایل جامعه اش 

می کند تا جایی که در مانیفست ادبیات متعهدش، حتی نویسنده را ملزم می کند به این که آثارش باید 

حاوی پیام و هدف مشخص سیاسی و اجتماعی باشد. بنابراین خشونت و نفرت در آثار سارتر 

جایگاهی ویژه دارد و هدف سارتر از نوشتن نمایش نامه و به تصویر کشاندن خشونت های فیزیکی 

و روانی که بشر هم اعِمال کرده و هم بر او تحمیل شده این است که انسان تحقیرشده ی بعد از 

جنگ جهانی را بار دیگر وارد عرصه ی انتخاب کند و او را مسؤول سرنوشت خویش قرار دهد.

سارتر در نقد خرد دیالکتیکی به مفهوم آزادی و خشونت می رسد. مفهوم خشونت با توجه به این که 

هم چنان مسأله ی زمان ماست یکی از بحث انگیزترین مفاهیمی است که سارتر هم شجاعانه با آن 

روبه رو شده است و هم ازنظر برخی مفسران، ناموفق از بحث آن بیرون آمده است، چراکه او از 

قضا اصل را به گونه ای بر پذیرش خشونت گذاشته است. ازمنظر او دیالکتیک یعنی نفی و در پیکار 

و خشونت بازشناختی است و آزادی رهاورد پیکار ستم دیدگان است و نه وضعیتی هستی شناسانه؛ 

خرد دیالکتیکی این خشونت را تجویز می کند و درنظر سارتر خشونت، حقیقت مارکسیسم است. 
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می دهد  نشان  او  می دهد.  نتیجه  خشونت  و  می شود  کامل  مارکسیسم  آید،  پدید  آزادی  که  آن جا 

الجزایر  در  فرانسه  ارتش  یادآوری خشونتِ  با  و  می سازد  را  انسانیت  راه خشونت،  از  انسان  که 

می نویسد که خشونت انقلابی، یگانه راه پیکار با فراشد انسان زدایی از مردم مستعمرات است.

ازمنظر سارتر، چگونگی تشکیل گروه های اجتماعی، تنها به واسطه ی میثاق اجتماعی نیست، بلکه 

رعب و وحشت نیز در تشکیل آن مؤثر است. زور و خشونت عامل اتحاد گروه است تا هنگامی که 

گروه سازمان بیاید و دارای نهادهای اجتماعی شود. تخاصم و تضادی که میان افراد و اقوام به وجود 

می آید نتیجه ی کم یابی و عسرتی است که انسان ها در زندگی با آن روبه رو می شوند. بدین ترتیب 

نامطمئن  ادامه ی زندگی  از  را  آنان  و  بدگمان  به یکدیگر  را  کم یابی ضرورت های زندگی، مردمان 

می سازد و این امر حتی هنگامی که با جنگ روبه رو نیستند نیز برایشان مایه ی تشویش خاطر است. 

بدین ترتیب سارتر این کم یابی را تعیین کننده ی روابط اجتماعی می شمرد و از همین کم یابی است 

که خشونت ساختاری و شخصی نتیجه می شود.

ازنظر سارتر، رهایی از این خشونت تنها با خشونت انقلابی در نفی این خشونت ممکن است؛ تا 

جایی که سارتر در نمایش نامه ی مرده های بی کفن ودفن، حتی قتل یک پسر جوان را به خاطر تاب 

نیاوردن در مقاومت و احتمالِ به خطر افتادن منافع جمعی مجاز می شمرد، هرچند حس ندامت و 

یأس در تک تک شخصیت های سارتر پس از این عمل مشاهده می شود، اما قهرمانان سارتر همواره 

بار این گناهِ حاصل از انتخاب آزادانه را به دوش می کشند، زیرا برای رسیدن به آگاهی ناچارند دست 

به انتخاب بزنند، حتی اگر این انتخاب توأم با خشونت و خلاف اخلاق حاکم در جامعه باشد.

سارتر معتقد است که انسان ها همواره در خشونت زیسته اند و تاریخ، تاریخ خشونت است. همه ی 

ما در پیکار طبقاتی به گونه های مختلف درگیر هستیم. او بر این باور است که کنش انقلابی نفی 

در نفی است و نفی خشنِ خشونت طبقاتی است. به گمان وی برابری اجتماعی و ازخودبیگانگی 

هر دو می توانند با هم وجود داشته باشند. من و دیگری با هم برابریم، اما از خودمان بیگانه ایم و 

برای  داریم و  برای دیگری وجود  ما  از  بیگانگی، وضعیت هستی شناسانه ی ماست. هرکدام  این 

خودمان دیگری هستیم.

امتیاز سارتر در نمایاندن خشونت در کمال وضوح و ازسوی دیگر نشان دادن این است که خشونت 

که  را  مقاومت  از  ناشی  خشونت  که  می آموزد  ما  به  او  است.  خشونت  ضد  بر  موارد  اغلب  در 

یک ملت برای جلوگیری از انهدام و یا اسارت خود به کار می برد با خشونتی که ملت متجاوز با 

وحشیانه ترین طرق و نفرت انگیزترین شکنجه ها  روا می دارد، از هم تمیز دهیم. سارتر گوشه نشینان 

آلتونا را می نویسد تا شکنجه را محکوم کند و اعمال شکنجه گران را که به هنگام جنگ رواج دارد 

و از طرف بسیاری، به عنوان یک الزام مورد قبول واقع شده است به اطلاع جهانیان برساند. سارتر، 

تفسیری فلسفی از ضدخشونت ارایه می دهد. تجزیه و تحلیل روشنگرانه اش، مشخص می کند که 

 شکل یک عمل را به خود نمی گیرد. 
ً
یک نوع خشونت حتمی وجود دارد، اما قابل دیدن نیست و لزوما

درواقع خشونت به  عنوان یک عمل، در بسیاری از پروسه ها غایب است.

آثار نمایشی سارتر، نظرات فلسفی او در قالب ادبیات و بیانگر جوهر فلسفه ی او در قالب بیان 

موقعیت است. سارتر به عنوان نویسنده ای متعهد، راه نمایش نامه نویسی را نیز برای توضیح فلسفه اش 

برمی گزیند تا بتواند بیشترین تأثیر را بر مخاطب زمان خود داشته باشد. او بر این باور بود که هنر 

درام تأثیری مستقیم بر روی مخاطب می گذارد و با خلق موقعیت، آن ها را در لحظه ی انتخاب و 

تصمیم آزادانه ی شخصیت ها شریک می کند. سارتر در نمایش نامه هایش تفاوت میان شخصیت ها 

انسان  به تصویر می کشد. جهان شناسی  اعمال شان  از طریق تعارض میان  بعُد روانی، که  از  نه  را 
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سارتری با عمل فعالانه ی او در انتخاب های پیاپی صورت می گیرد و از آن جایی که عمل گزینش، 

بزنند.  به خشونت  ناچارند دست  مسیر  این  در   شخصیت های سارتر 
ً
معمولا است  دشوار  امری 

درون مایه های مختلفی که در آثار سارتر از دل خشونت زاده می شوند عبارتند از: دلهره و هراس، 

بیهودگی و پوچی، نیستی، مرگ، از خودبیگانگی... پرسوناژهای او که در برابر این گونه پرسش ها 

قرار می گیرند می خواهند از لغزش در دام دلهره و اصالت باختگی بپرهیزند. هر شخصیتی با انتخابی 

که می کند هم دچار دلهره می شود و هم نسبت به دیگر شخصیت ها متعهد. اگر بخواهیم با مطالعه ی 

آثار سارتر تصویری از صورت انسان ها بکشیم، صورت انسان سارتری فقط می تواند چشم داشته 

 به برخورد نگاه هایشان برمی گردد؛ پس به تعبیری 
ً
باشد و نه گوشی و نه زبانی. رابطه ی انسان ها اساسا

می توان گفت که: جهان سارتری، جهانی خاموش است.

سارتر در تمام نمایش نامه هایش لحظات حساسی را می آفریند که انسان را آزادانه و ناچار ملزم به 

انتخاب می کند و او از این طریق تئوری آزادی و انتخاب خود را نشان می دهد. او به جای نمایش 

منش ها به دنبال نمایش موقعیت هاست تا تصویری از امیدها و مبارزه ها و سرگردانی ها را به انسان 

امروز عرضه کند و وضعیت بشر را در تمامیتش کشف کند؛ ازهمین رو قهرمانان سارتر، محکومانی 

ازلی و ابدی  به وازدگی و اضطراب و بیگانگی اند؛ قهرمانانی که سارتر در هیچ یک از آثارش هرگز 

از حقانیت آن ها دفاع نمی کند. شخصیت های آثار سارتر دچار رنج هایی هستند که نه تنها ناشی از 

تحولات اجتماعی و گذشته ی تاریخی و زمان و مکان، بلکه زاییده ی وجود خود آن هاست و روابط 

میان آن ها مستلزم سلب آزادی از یکدیگر است. آن ها متحمل مسؤولیتی هستند که ناشی از جبری 

 
ً
است به نام آزادی که منجر به خشونت می شود. خشونت شخصیت هایی که سارتر می آفریند لزوما

با حالت های تهاجمی همراه نیست، بلکه گاه خشونتی است پنهان در ساختار گفت وگوها. بنابراین 

در آثار نمایشی سارتر، تنها شخصیت های نمایش نامه ها حلقه ای از مناسبات خشونت محسوب 

نمی شوند، بلکه گفت وگوها نیز در ظهور و بروز آن دخیل اند.

به طورکلی می توان گفت از آن جایی که مکتب اگزیستانسیالیسم بر پایه ی وجود شکل گرفته است و 

ارزش های اخلاقی، تنها در قلمروِ عالم انسانی و با تکیه بر نوعی اومانیسم الحادی معنا می یابند، 

پس قدر مسلم تأکید سارتر در نمایش نامه هایش بر فردیت است و رابطه ی میان افراد در هر تلاشی 

برای شناخت یکدیگر، بر اساس شرم و یا خشونت به منظور دور کردن دیگری شکل می گیرد و 

سارتر معتقد است که تنها از راه خشونت می توان به اخلاق و انسانیت رسید. پذیرش این نکته که 

خشونت، لازمه ی حصول انسانیت است در فلسفه ی سارتر تبدیل می شود به یکی از هسته های 

اصلی انسان بودن. او به خشونت به عنوان نیرویی پالاینده می نگرد که انسان را از حقارت و ناامیدی 

می رهاند. به باور او همه ی انسان ها در روابط خود می کوشند که بر دیگری چیره شوند و تا جایی 

ود سازند و این پیکار ناامیدانه که جوهر آن خشونت است هرگز  که می توانند آزادی یکدیگر را محد

به نتیجه ی مطلوبی نخواهد رسید. خشونت به عنوان یک اصل و خمیرمایه ی آثار نمایشی سارتر، 

از دل عصیان بیرون آمده و عامل وجود ارتباطی مشترک میان نمایش نامه  های اوست؛ تا جایی که 

در نمایش نامه هایی که با درون مایه ی سیاسی نوشته می شود هم چون گوشه نشینان آلتونا و مرده های 

بی کفن ودفن، خشونت عامل اتحاد میان شخصیت هاست و شخصیت ها خود، خشونت را به عنوان 

وسیله ای ضروری علیه خشونت به کار می برند؛ همان عملکردی که ماکس وبر از آن یاد می کند و 

بالاترین نوع قدرت را خشونت می داند.

اگرچه سارتر هم چون ماکیاول خشونت را به عنوان دارو تجویز نمی کند، اما رهایی از خشونت را 

در گرو خشونت می داند، در همین راستاست که هانا آرنت هیچ گاه به خشونت سارتری مشروعیت 
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و  نادرست  انقلابی،  خشونت  مورد  در  را  سارتر  نظریه ی  نیز  آرون  ریمون  ازطرفی  و  نمی بخشد 

ناآگاهانه  و  خشونت  به  خدمت  هدف  با  نه  سارتر  آثار  در  خشونت  می کند.  توصیف  خطرناک 

آگاهانه در   
ً
اجتناب ناپذیر و کاملا نام خشونتی سازنده،  به  بلکه  اجتناب پذیر،  امری  به عنوان  نه  و 

راستای حذف و شکست خشونت ویرانگر و تلاش برای ایجاد عدالت و انسانیت و کسب مجدد 

 به موازات تفکر قدرت طلبی و 
ً
آزادی اعِمال می شود. بنابراین تفکر خشونت در آثار سارتر تماما

که خشونت ورزی شخصیت هایی  داشت  توجه  باید  ازطرفی  نمی کند.  قهرمانانه حرکت  حرکات 

که سارتر می آفریند از نظر شکل بروز و از زاویه ی اثرپذیری و اثرگذاری، گاه تنانی است و گاه 

روانی، اما آن چه که مدنظر سارتر است فقط خشونت تنانی و یا خشونت دفاعی نیست، بلکه آن 

شکل از خشونت است که گاه به صراحت و گاه به طور پنهانی و بسیار زیرکانه در گفتار و رفتار 

شخصیت های نمایش نامه هایش بروز می کند. با توجه به اینکه خشونت در آثار سارتر در معنای 

آن  برای  نمی توان  بنابراین  است،  رفته  به کار  هم  است  جسمی  شکنجه ی  همانا  که  آن  پیشامدرن 

ماهیتی انتزاعی قایل شد و این نکته قابل توجه است که سارتر میانه ای با نمادپردازی ندارد و هرگز 

در آثارش خشونت را به شکل نمادین نشان نمی دهد.

اجتناب ناپذیری خشونت در آثار سارتر از آن جایی ناشی می شود که سارتر برخلاف مارتین بوبر و 

امانوئل لویناس اعتنای چندانی به زبان و گفت وگو ندارد، در غیراین صورت بسیاری از خشونت ها 

می کرد.  حل وفصل  را  افراد  میان  مسایل  گفت وگو،  آن  پی  در  و  نگاه  زیرا  می نمود،  غیرضروری 

و  نیست  خشونت  منطق  ترویج دهنده ی  به هیچ وجه  زبان  سارتر،  شخصیت های  گفتار  در  پس 

براین اساس در آثار سارتر نمی توان صحبت از جنایت های غیرمسؤولانه کرد، زیرا بر طبق فلسفه ی 

اگزیستانسیالیستی اش هرگونه کلام، زیر نگاه دیگری، عقیم می ماند و چاره ای جز خشونت ورزی 

باقی نمی گذارد و خشونت همواره انسان را عمیق تر به خشونت نمی کشاند، زیرا امری نهادینه در 

ذات بشر نیست و نمی توان آن را از نظر سارتر هم چون آزادی، ماهیتی از پیش تعیین شده انگاشت و 

تنها به عنوان یک اصل در روابط انسان هایی که خلق شده ی فلسفه ی سارتر هستند، پذیرفته می شود 

ون آن روابط انسانی امکان پذیر نیست. بنابراین خشونت در هر اثر نمایشیِ سارتر هیچ گونه  و بد

آثار  او ندارد و همگی دارای یک ریشه ی مشترکند. ازطرفی در همه  آثار  با دیگر  تفاوت ماهوی 

سارتر، خشونتِ زبانی به منظور بحث و مبادله ی واژه ها نیست بلکه هدف، اعِمال خشونتی مستقیم 

است که حتی مستلزم حداقل شناخت از شخصیت مقابل نیست.

نظریه های اخلاقی سارتر در باب خشونت طلبی، می تواند مشوق انسان ها به دشمنی باشد و اخلاق 

دستاوردهای  و  نهادها  علیه  شوریدن  برای  باشد  توجیهی  می تواند  نیز  سارتر  اگزیستانسیالیستی 

بشری، زیرا دراین صورت یک آنارشیست هم به سهولت می تواند نتیجه بگیرد که حق دارد درمقابل 

دشمنانش از خود دفاع کند. پس در جهان سارتری هیچ گونه امکان دوستی و سازشی وجود ندارد، 

زیرا من و دیگری همواره با خشونت ورزی درصدد به بردگی کشیدن یکدیگر هستیم تا با نفی آزادی 

دیگری، آزادی خود را وسعت بخشیده، به انتخاب ها و خواسته های خود دست یابیم. ازیک سو، 

آزادی دیگری نافی و مخل آزادی من است و از سوی دیگر، به رسمیت شناختن دیگری و ایجاد صلح 

و دوستی با او به معنای امکان شیئی شدگی و ازدست دادن آزادی من است. امری که در هزاره ی سوم 

میلادی نیز در کشورهای استعمارگر مشهود است و نمایش نامه های سارتر و گفتمان خشونت وی 

هم چنان در قرن بیست ویکم برای کسانی که قصد دارند در این وادی با نمایش نامه های خود راهی 

جهت مقابله با سیاست های کلان دنیا اتخاذ کنند، همواره به عنوان الگو قابل استفاده و تعمیم است. 

استعماری که امروزه در برخی از جنگ های هسته ای و جنگ های خاورمیانه هم چنان مشهود است 
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بنابراین نظریات سارتر  دارد،  بردگی، جنگ و خشونت وجود  آنارشیست،  تا زمانی که دیگری،  و 

مبنی بر آزادی، مسؤولیت و انتخاب نیز امری اجتناب ناپذیر است و شاید یکی از این راه کارها در 

دنیای امروزه هم چنان خشونت است که جهت برقراری انسانیت به عنوان یک راه کار قلمداد شود.
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