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رسید بخشیی ا  شود. به نظر مییهای گوناگون دیده میبطور معمول در مطالعات باغ اسلامی و ایرانی، تمایلی آشکار برای تعمیم شکل چهاربخشی به باغ بیان مسأله:

این نوع مواجهه بیا موویوع، تیرییری قمیی  بیر  هیم ته باشد. بایست طرحی چهاربخشی داشمثابه الگویی است که لزوماً میاین میل، ناشی ا  تفسیر شکلیِ چهارباغ به
 کند. سا ی دارد و بیش ا  هر چیز درک گوناگونی طرح باغ در ایران را دشوار میماهیت طرح چهارباغ و همچنین باغ

سا ی چه خصوصیاتی دارنید  و نییز اینکیه چیه غدر با« الگوی چهاربخشی»و « طرح چهارباغ»ها است که این مقاله در پی پاسخ دادن به این پرسش سؤال تحقیق:

 ی یادشده قابل شناسایی است  «الگو»و « طرح»قرابت، شباهت و تفاوتی میان دو 

کنید تیا در سدۀ دهم هجری قمری است. این مقالیه تلیام میی« الگوی باغ چهاربخشی»و « طرح چهارباغ»های اصلییا تن ویژگیهدف این مقاله  اهداف تحقیق:

ای مبتنیی بیر تفسییر واچۀ چهاربیاغ دهندۀ پیشیینهت خصوصیات طرح چهارباغ، نسبتِ میان آن و الگوی یادشده را روشن کند. بررسی و مرور موووع، نشانومن شناخ
 برای  هم شکل آن است. 

مثابه منابع دسیت اول مطالعیه یرهای تاریخی بهدراین مقاله که روشی تفسیری تاریخی دارد، متونی ا  سدۀ دهم هجری قمری اقم ا  نثر و نظم و تصو روش تحقیق:

محتوای رووۀ هشتم رسالۀ ارشادالزراقۀ ابونصر هروی در طرح چهارباغ و الگوی چهاربخشی باغ حاصل شود. برای این منظور، تری ا  شوند تا شناخت دقی و تفسیر می
بیگ شیرا ی در توصیف دارالسلطنۀ طهماسی  های قبدیشود. همچنین با تفسیر سرودهمیمورد طرح چهارباغ مطالعه و جایگاه طرح یادشده در هرات سدۀ نهم بررسی 

ای همچیون شیدههای توصییفمیر ا با سا ی شود. در ادامه، طرح مورد نظرِ هروی با نمونهشود تصویر روشنی ا  دو باغ مهم شاه و بهرامدر قزوین سدۀ دهم، تلام می
 ها مشخص شود. ها و تفاوتشوند تا شباهتبهشت مقایسه میای مانند  ین، چهلستون و هشتهای باقیماندهوین و نمونهمیر ا و شاه در قزهای بهرامباغ

لزومیاً بایید ، طرح چهارباغ نهجری قمری کم در با ۀ  مانی سدۀ دهمدهد، دستنشان می ۀ مطالعات صورت گر تهنتیج ی تحقیق:ریگجهیها و نتافتهی نیترمهم

هایی ا  آنها در ایین مقالیه مطالعیه شیدند، که نمونهو الگوی چهاربخشی چهارباغ طرح . ا  سوی دیگر حداقل در با ۀ  مانی یادشده، لی چهاربخشی دانسته شودواجد شک
 نیستند. در ایران سا ی بدیل باغهیچ کدام الگوهای بی
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  مقدمه -1

ترین خصوصیات و خشی ا  مهمشکل و طرح یک باغ، ب
های بررسی حو هد. نکنا جمله شخصیت آن را با گو می

های اسلامی و ایرانی نشان ا  آن دارد که مطالعاتی باغ
ها به موووع شکل توجه دارد و بخش وسیعی ا  پژوهش

ای ا  باغ که طور خاص معطوف به چهارباغ است؛ گونهبه
شود و ی دانسته میمعمولاً دربردارندۀ شکلی چهاربخش

قنوان یک الگوی مرجع و گاه تنها الگوی قموماً به
طی مطالعاتی که ا  دهۀ شود. سا ی شناخته میباغ

های ایرانی یا اسلامی به انجام م در حو ۀ باغ1391
رسیده است، تمایلی آشکار برای نسبت دادن شکل 

شود. به نظر های گوناگون دیده میچهاربخشی به باغ
بخشی ا  این میل، ناشی ا  تفسیر شکلیِ  رسدمی

بایست طرحی چهارباغ به الگویی است که لزوماً می
چهاربخشی داشته باشد. تلام برای یا تن ساختارهای 
چهاربخشی و همچنین بسط جایگاه چهارباغ، هر دو در 

. برخی پژوهشگران اندگیری تفسیر یادشده دخیلشکل
محور اصلی مباحث  که چهارباغ و یا باغ چهاربخشی را

دانند، با تکیه بر این دو و باغ در ایران یا جهان اسلام می
کنند، بهم آمیختن و گاه یکسان دانستن آنها تلام می

تری ا  باغ ارائه کنند. این توجه، قلاوه بر تصویر دقی 
چهارباغ با هدف تبیین کالبدی آن و « واچۀ»تفسیرِ 

 هم دقی  شکل آن، جای رجوع به منابع تاریخی برای به
نقش و جایگاهِ الگوی چهاربخشی را نیز وسعت بخشیده 

 است. 
شود که با خوانی طرح بر این اساس مشخص می

صورتی که چهاربخشی دانسته شوند، ها بهبسیاری ا  باغ
موووع چهارباغ تبدیل موسعِّ ای برای بسط به  مینه

چهارباغ نیز گواهی بر حضور واچۀ شده و بالعکس، 
-ها دانسته میستردۀ طرح چهاربخشی در بیشتر نمونهگ

گونه مطالعات، چهارباغ شود. باید توجه داشت که در این
شود و بطور همزمان، الگوی اصلی باغ در ایران تلقی می
شود، به بدیل دانسته میشکل و طرح این الگو که بی

 باغ چهاربخشی که حاصل تقاطع دو راه یا جوی قمود
شود. مقصود ا  باغ دود و  روکاسته میمح، برهم است

چهاربخشی، الگویی است که توسط پژوهشگران 
 ,Subtelnyهمچون ماریا سابتلنی )پرشماری 

 :Ruggles, 2008(،  رچایلد راگلز )118 :1997
ix-xii( و تام ترنر )Turner, 2011 به بخش )

وسیعی ا  باغسا ی در ایران و جهان اسلام نسبت داده 
 شده است. 

پوپ و اکرمن به برخی این الگو که در گذشته توسط 
داده شده )پوپ و  های باستانی ایران نسبتمحوطه
، در میان نظریات محققان (161: 1931اکرمن، 

پرشماری در طول سدۀ بیستم با تاب یا ته است. 
 1که اصرار بر شکلی چهاربخشی برای بیان مفهومچنان

گر ته است. برای  باغ ایرانی، همواره مورد توجه قرار
( بر اساس تفسیر متون 32: 1939مثال هانری کربن )

اوستایی به شط بیکران و نیز به چهار شاخه تقسیم شدن 
( 63: 1931کند؛ نادر اردلان و لالۀ بختیار )آن اشاره می

-ومن اشاره به اهمیت باغ و حیاط در قصر اسلام، طرح
یابان را هایی در ملتقای چهار خوار و کوشکهای مندل
به  ،(11: 1911شوند؛ داریوم شایگان )یادآور می

تصویری ا  دوران پیش ا  تاریخ در هنر سفالگری  لات 
کند که  ضا را به چهار قسمت تقسیم ایران اشاره می

کند و مرکز آن نقطه محور یک صلی  است؛ و دیگر می
این که الیزابت موینیهان بر اساس دیدگاهی ا  میرچا 

پردا د و ا  آب و درخت و نوستالژی بهشت می الیاده به
کند کوه بهشت و چهار رود  ندگی یاد می

(Moynihan, 1979: 8 این نوع مواجهه با .)
موووع، ترییری قمی  بر  هم ماهیت طرح چهارباغ و 

درک  ،سا ی دارد و بیش ا  هر چیزهمچنین باغ
 کند. گوناگونیِ طرح باغ در ایران را دشوار می

ن مقاله در برشی محدود به موووع چهارباغ و در ای
های ممکن ا  آن در سدۀ دهم هجری قمری برداشت

شود و هد ش آن است تا بر اساس برخی پرداخته می
های طرح چهارباغ ترین ویژگیمنابع دورۀ یادشده، اصلی

سا ی ایرانی را روشن کند. و الگوی چهاربخشی در باغ
ترین متن و ه قدیمیاساس، توجه و ارجاع ببراین 

اندا ی چهارباغ، یعنی دستورالعملِ شناخته شده برای طرح
ارشادالزراقۀ ابونصر هروی که در ابتدای قرن دهم 
هجری قمری در هرات نوشته شده محور این مطالعۀ 
است. در این مقاله قلاوه بر متن هروی و برای آگاهی ا  

س هایی که براساهای دیگر طرح همچون باغنمونه
هایی اند و همچنین باغالگوی چهاربخشی ساخته شده
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هایی ا  خمسۀ سوم مشابه با طرح چهارباغ هروی، بخش
قبدی بیگ شیرا ی که در اوایل نیمۀ دوم همان سده در 
قزوین سروده شده، مد نظر و موووع مطالعه بوده است. 
تفسیر متن هروی و با سا ی شکلیِ چهارباغِ مد نظر او و 

های دیگر که طرحی هایی ا  باغالعۀ نمونههمچنین مط
مبتنی بر الگوی چهاربخشی دارند، این امکان را ایجاد 

های بعد مورد شده در دورههای ساختهکند که نمونهمی
تری ا  طرح باغ تر قرار گیرند و درک روشنبررسی دقی 
 ایجاد شود. 

 تحقیقهای پرسش -2

ها است که رسشاین مقاله در پی پاسخ دادن به این پ
سا ی در باغ« الگوی چهاربخشی»و « طرح چهارباغ»

چه خصوصیاتی دارند  و نیز اینکه چه قرابت، شباهت و 
ی یادشده قابل «الگو»و « طرح»تفاوتی میان دو 
 شناسایی است   

 تحقیق فرضیۀ -3
بررسی پیشینۀ مطالعات مرتبط با باغ و ارجاقات گستردۀ 

ان ا  قدم دقت در با نمایی ها نشغیردقی  به شکل باغ
طرح چهار باغ دارد. این موووع لزوم با یابی شکل 
چهارباغ و مقایسۀ آن با الگوهای دیگر احتمالی را با گو 

بررسی و مطالعۀ متن رووۀ هشتم درقین حال، کند. می
دهد که طرح رسالۀ ارشادالزراقۀ ابونصر هروی نشان می

لزوماً مبنایی قاله در دورۀ مورد نظر در این مچهارباغ 
که اساس طرح یادشده را شکل طور ، آنچهاربخشی
 بدهد، ندارد.

 تحقیقپیشینۀ  -4
مطالعه در مورد چهارباغ و خصوصیات و ا جمله شکل آن 

در این مقاله  2ای وسیع در مطالعات باغ دارد.پیشینه
پیشینۀ موووع در دو بخش تنظیم شده است؛ نخست 

ر معمول ترییدکنندۀ یک تری که بطومطالعات کهن
و این مقاله  9شکل مرجع چهاربخشی برای باغ هستند

این دیدگاه معمولاً تا امرو   4نگاهی انتقادی به آنها دارد.
هایی که تحدید دوم، پژوهش 1نیز ادامه یا ته است.

 نگرند. چهارباغ به شکلی چهاربخشی را به دیدۀ شک می
م برخی 1391در یکی ا  نخستین مطالعات و در دهۀ 

های کهن، همچون دو باغ ساسانیِ قمارت خسرو نمونه
اند )پوپ کوری دارای طرحی چلیپایی معر ی شدهو هام

(. این نوع نگرم و در نظر 1619: 1931و اکرمن، 

هایی که موووع گر تن طرحی چهاربخشی برای باغ
اند با با بینی دیوید استروناخ در مطالعات مطالعه بوده
با استنادهای بیشتر همراه شده است.  6امشینمیدانی پی

م نظر خود را در 1333( در 61: 1919 یرا استروناخ )
های وی در مورد شکل باغ پاسارگاد که حاصل کاوم

م بود، رد کرد و نتیجه گر ت که 1361-69های سال
-های مترخر نسبت میالگوی چهارباغ که آن را به باغ

نیز قابل شناسایی دهند در نقشۀ باغ اصلی کوروم 
است.  ا  ایدۀ او استقبال وسیعی شده است. برای مثال 

سابتلنی با سا ی طرح چهارباغ مندرج در ماریا اوا 
کند و ارشادالزراقۀ هروی را با ارجاع به استروناخ آغا  می

 با همسان  رض کردن چهارباغ و باغ چهاربخشی،

 مفهوم باغ چهاربخشیِ محصور که کوشکی را نیز در
شمارد که به برگر ته، یک سنت ایران باستانی برمی

گردد های ساسانی و هخامنشی با  میدوره
(Subtelny, 1997: 118 یکی پنداشتن چهارباغ .)

ای گسترم یا ته که این الگو اندا هو باغ چهاربخشی به
پلان رسمی و الگوی اصلی و یا طرح با کمی واریاسیون، 

 ,Rugglesاست ) یگانۀ باغ اسلامی تصور شده
2008: ix-xii .) این در صورتی است که مطالعات

مترخر صورت گر ته بر روی پاسارگاد نشانی ا  الگوی 
شدۀ استروناخ چهاربخشیِ مطرح شده در طرح با بینی

(؛ موووقی که استروناخ Boucharlat, 2009ندارد )
آن را نه بر اساس کاوم یا مطالعات میدانی که بر مبنای 

)استروناخ، های پیشین مطرح کرده بود یا تهتحلیل 
 . (61ی61: 1919

های یا ته، نگاههای بسطدر مقابل این دیدگاه
انتقادی به موووعِ پررنگ شدۀ الگوی چهارباغ یا 

های چنین توسیعی نیز قابل مشاهده است. برای ریشه
های ( با ارجاع به ترسیم31: 1931مثال مهوم قالمی )
هد که چهارباغ نامیده شدن باغ دکمپفر نشان می

هزارجری  باید قلتی جز شکل چهاربخشی داشته باشد. 
او که چهارباغ را به معنای باغ بزرگ و قدد چهار را هم

داند ای ا  قالم خلقت مینشانی ا  جهان و استعاره
(، در با سا ی تصویر چهارباغ هروی 6: 1931)قالمی، 

نقش محور میانی و نیز طرح مورد نظر را با ترکید بر 
جوی باغ که هردو طرحی محوری دارند ترسیم کرده شاه

واقع شده در « چمنِ»است و ا جمله ایدۀ ترسیم چهار 

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.SId.ir


 نسبت میان چهارباغ و باغ چهاربخشی، براساس دو متن نثر و نظم سدۀ دهم هجری قمری 
                                                 

 

 

988 

 

ان
ست

زم
و 

ز 
ایی

پ
 

93
99

  
و 

د
نام

صل
ف

 ۀ
یش

ند
ا

 ۀ
ی، 

مار
مع

ی، 
لم

ۀ ع
شری

ن
ل 

سا
اچه

رم
مار

 ش
،

شهة 
 تم

 

 

را تشکیل « چهارچمن»کنارِ یکدیگر که شکل یک 
-Alemi, 1986: 38دهند، کنار گذاشته است )می
9 .) 

نگاه انتقادی به چهارباغِ چهاربخشی با اتکاء به 
لعات پیشین و مقایسۀ آنها )حیدرنتاج و مرور مطا
( و همچنین مقایسۀ باغ با 23-21: 1933منصوری، 

( و نیز 22: 1931توصیفات بهشت )منصوری و نتاج، 
: 1934مقایسۀ واچگان چهارباغ و چارباغ )شاهچراغی، 

ها بوده است. در ( موووع برخی پژوهش1-11
انتقاد  های یادشده اگرچه به چهارباغِ چهاربخشیپژوهش

وارد شده اما این موووع با بررسی مطالعات پیشین و 
مقایسۀ آنها صورت گر ته است و منابع دست اول در 

نگاه انتقادی به تلقیِ  ،اند. در این مقالهمرکز توجه نبوده
شکلی خاص برای چهارباغ و لزوم چهاربخشی وجود 
چهارباغ بااتکاء به منابع دست اول صورت گر ته  بودنِ
دستورالعمل برای  نخستمنبع نخست، متن  است؛

متنی توصیفی ا  الگوهای  ی،ساخت چهارباغ است و دوم
 اند.که در دارالسلطنۀ قزوین ساخته شدهاست متفاوت باغ 

 روش تحقیق  -5
این مقاله بر روم تفسیری تاریخی متکی است و در آن، 

شوند که تصویری ا  باغ منابع اصیلی مطالعه و تفسیر می
دربردارند. در گام نخست، متن رووۀ هشتم را 

شود تا تفسیر میمطالعه و ارشادالزراقۀ ابونصر هروی 
تصویر مورد نظر نویسنده وووح بیابد. در ادامه تلام 
شده است تا متن یادشده و تصویر برآمده ا  آن با دیگر 

ق مطابقت داده ه 11و  3تصویرهای اصیل باغ در سدۀ 
که ممکن است برگر ته ا  متن  شود. تصویرهای یادشده

یا نگاره باشند، ا  طری  تفسیر، وووح یا ته و با یکدیگر 
شود با تدقی  شوند. بر این اساس کوشش میمقایسه می

در متن و آشکار شدن مقصود نویسنده، تصویر  ضا یا 
همراه قناصر وابسته با یابی شوند. شده بهطرح توصیف

 ،تصویرهای دیگر ایاین تصویرها و همچنین پاره
با  ،های منتخ شده یا نگارههای با سا یهمچون نقشه

ها وووح شوند تا درونمایۀ آنیکدیگر مقایسه می
حال تفاوت و تمایز آنها آشکار بیشتری بیابد و درقین

های ساخته شده نیز مطالعه شود. در ادامه، برخی نمونه

آمده شوند تا نسبت میان آنها و تصویرهای به دست می
 مشخص شود. 

 مبانی نظری -6
هروی، به  ارشادالزراقهبرای تفسیر متن رووۀ هشتم 

قنوان دستورالعملی برای طراحی باغ، تلام شده است 
هایی که  هم مقصود نویسنده را با اشکال  مینهتا پیش

کند نادیده گر ته شوند و آن چیزی با یابی و مواجه می
ده است. برای ایبات ترسیم شود که مقصود آشکار او بو

اصالت و جایگاه طرح مورد نظر هروی در سدۀ دهم 
های باغی چند نسخۀ هجری قمری، برخی نگاره

مصورشده در سدۀ نهم هجری قمری نیز مطالعه و با 
اند تا متن داستان منظوم مندرج در نسخه مقایسه شده

ها روشن شود. تفسیر متنِ توصیفی ها و تفاوتشباهت
توجه به روم او برای توصیف  ضا صورت  بیگ باقبدی

گر ته است و رقایت ترتی  مورد نظر او در توصیف 
مد نظر بوده است. تفسیر داستان منظوم نیز با  ،منظر

توجه به ساختار دراماتیک آن به انجام رسیده است و ا  
جمله به این موووع توجه شده که شاقر برای بیان 

سن آن را حنه و میزانداستان خود نیا  داشته است تا ص
شرح دهد. این شرح، سرنخی برای  هم نحوۀ قرارگیری 
قناصر مختلف در کنار یکدیگر است. بستر  مانی مورد 

ای است مطالعه در این مقاله اگر چه کوتاه است، اما با ه
که ا  نظر وجود برخی منابع مکتوبِ دربردارندۀ تصویری 

-توجهی به شمار میچهارباغ، با ۀ  مانی قابل و  ا  باغ
 اتواند اطلاقات قابل توجهی در اختیار ملذا می رود.

 بگذارد. 
 هامطالعات و بررسی -7

در این مقاله، متن دو منبع اصلی تحقی  مطالعه و تفسیر 
اند: دستورالعملی ا  ابونصر هروی و توصیفی منظوم شده

در ادامه مطالعه و تفسیر متون  بیگ شیرا ی.ا  قبدی
 شود. و منابع کمکی درج می یادشده

 هرویابونصر ارشادالزراعۀ  -7-1
قلاوه بر با گویی  ارشادالزراقهبنا بر گزارم سابتلنی، 

دستاوردهای کشاور ی دورۀ تیموری در هرات، 
هایی به شاه اسماقیل هم بوده است، دربردارندۀ توصیه

همان کسی که کتاب به او تقدیم شده است )سابتلنی، 
های رساله با قنوان رووۀ یکی ا  بخش (.13: 1931
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شود، تم به موووع چهارباغ ارتباط دارد. لذا تلام میهش
 طرح یادشده براساس متن، با یابی و ترسیم شود.

بازیابی طرح چهارباغ بر اساس  -7-1-1

 متن ارشادالزراعه
، ساختار «طرح چهارباغ و قمارت»هروی ذیل قنوان 

کند. ا  جمله محل ان میاصلی طرح مورد نظر خود را بی
کند. ا  و خصوصیات خیابان حاشیۀ باغ را وصف می

شود که خیابانی، با دو جوی در توصیفات او مشخص می
-دو طرف و با سه ذرع قرض، دور تا دور باغ را در بر می
گیرد. این خیابان سه ذرع ا  دیوار  اصله دارد و در امتداد 

ختان سپیدار کاشته در، باید آن بری که جان  دیوار است
-کند و میشود. وی سپس به شاهجوی باغ اشاره می

جویِ باغ گذاشته، و بعد ا  آن میانه، راستِ شاه»... گوید: 
)هروی، « آب را به حوض که رو به قمارت است، آورند...

 (. 231ی231: 1946
شمارد و حوض باغ را راست برمی هروی خیابان میانِ 

کند. او اگرچه به وصف میآن را رو به قمارت  درون
اختصار بخش میانی باغ را، که قمارت و حوض در آن 

ا  خود قمارت ارائه  یاطلاقاتدهد اما قرار دارد، شرح می
حوض باید بیست »که شود هروی یادآور میکند. ینم

)همان، « ذرع یا آنچه مناس  دانند ا  قمارت دور باشد...
صیف چگونگی احداث بیش ا  آنکه به تو ،(. در ادامه231

ها بنا و بخش میانی باغ اشاره شود، به نحوۀ احداث کرت
های درون آنها پرداخته شده است. و انواع درختان و گل

جوی باغ نیز هروی به وجود مسیر پیاده در دو طرف شاه
-جویی که به حوض اصلی منتهی میکند؛ شاهاشاره می

 1شود )همان(.

-صحبت به میان می« چمن»پس ا  آن هروی ا  چهار 
برگه در مرتبۀ قلیا، بر هر جان  سه»گوید آورد و می

چهار چمن جدا نموده، چمن اول انار، چمن دوم بهی، 
سوم شفتالو و شلیل و چهارم امرود باشد، بعد ا  چهار 

)همان(. چمن معانی « ها ترتی  نموده...چمن باغچه
غ و نیز متفاوتی دارد؛ خیابان راست و مستقیم، محوطۀ با
(. 1911نشستنگاه باغ ا  جملۀ این معانی است )دهخدا، 

اما در اینجا ممکن است چمن در مفهومی نزدیک به 
کند که در کرت به کار ر ته باشد،  یرا هروی اشاره می

هر یک ا  آنها یک نوع درخت میوه کاشته شود. این 
ترین پیچیدگی را دارد و بخش ا  توصیفات هروی بیش

های کاملاً متفاوتی ا  آن خواهیم دید که برداشتدر ادامه 
 صورت گر ته است.

برگان دار و سو نیای به انواع درختان سایههروی اشاره
حاشیۀ باغ که در گردِ کرسی قمارت و کند؛ به جز نمی

آن کاشت سپیدار سمرقندی را توصیه کرده است 
(. او به درختان احتمالی حاشیۀ 231: 1946)هروی، 

جویی در میان دارد اشاره ن اصلی باغ نیز که شاهخیابا
(. هروی پس ا  چهار چمن، ا  نهُ 231کند )همان، نمی
های برد که مختص کاشت انواع گلنام می باغچه

باشند )همان(. او ا  محل ها می صلی، دائمی و بوته
ها و ها در باغ و نیز نسبت آن با چمنقرارگیری باغچه

ها کند، اما در پی برشماری گونهمیقمارت باغ صحبتی ن
ها، دو بوتۀ نسترن کند که پس ا  اتمام باغچهاوا ه می

در جان  شرق و غرب و نیز قرینۀ آن دو را در شمال 
لذا شاید بتوان ا  این گفته چنین  .حوض بکارند )همان(
ها در مقابل کوشک و در امتداد برداشت کرد که باغچه
د و احتمالاً تا سردر باغ نیز ادامه انخیابان اصلی باغ بوده

کند و اند. وی در ادامه ا  کرسی قمارت یاد میداشته
کاشته  3شود که گرِدِ کرسی، توت و خیار )چنار(متذکر می

-چه وی به قنوان کرسی ا  آن یاد میشود )همان(. آن
کند، صفه و یا سکویی است که قمارت بر روی آن قرار 

این موووع که کرسی دارای  گر ته است. اگرچه ایبات
سطح وسیعتری نسبت به بنا بوده ا  طری  متن هروی 
میسر نیست، اما این احتمال وجود دارد که این  ضا 

پیموده و همچون تراس یا مهتابی گرداگرد قمارت را می
کاشتند )هروی، در اطراف آن درختان توت و چنار می

که برخی های هروی باوجود اینگفته(. 231ی231: 1946
ها را آشکار ای محدودهموووقات و طرح باغ در پاره

ای تحت قنوان کند، واجد ار م است.  یرا نمونهنمی
سا ی ابتدای سدۀ دهم مشخص چهارباغ را در سنت باغ

با سا ی در  یکه سعای ، چهار مطالعهدر ادامهکند. می
 .شوندی میبررساند طرح هروی داشته

شده از طرح ازیهای بازسنقشه -7-1-2

 چهارباغ هروی
ا  نظر گالینا پوگاچنکوا محور اصلی میانی، دربرگیرندۀ 
خیابانی قریض و جویی است که به سوی قمارت سوق 

شوند. جوی به محوطۀ چهارگوم مفروشی به داده می
رود که حووی تزئینی در میان دارد و نام پیشگاه می
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ر گر ته کوشک در سایۀ درختان چنار و توت سفید قرا
هایی ها و یا چهارچمنکه باغ به کرتاست و دیگر این

 :Pugachenkova, 1981بندی شده است )تقسیم
(. مطاب  ترکید پوگاچنکوا، محوطۀ 1( )تصویر 56

مفروم مقابل قمارت با تصویرهای پرشماری ا  
های دورۀ تیموری همخوانی های درون نگارهکوشک

  (.11ی14دارد )همان، 

 
نقشۀ پوگاچنکوا برای با سا ی طرح چهارباغ  -1تصویر 

 (.Pugachenkova, 1981: 38ابونصر هروی )مرخذ: 

 
ویلسون برای با سا ی طرح  -نقشۀ پیندر -2تصویر 

 :Pinder-Wilson, 1976چهارباغ ابونصر هروی )مرخذ: 
XIII.) 

ام ا  چهارباغ شدهویلسن نقشۀ با سا ی-رالف پیندر
 اتیک ا  باغی چهارگوم و محصورای شمهروی را نقشه

جویی در میانۀ دارای دو جوی موا ی بر حاشیه و شاه و
یابد داند که به حوض مقابل قمارت راه میباغ می

(Pinder-Wilson, 1976: 54-56 2( )تصویر .)
مهوم قالمی نیز ومن تشریح طرح هروی، خیابان 

داند که در ترین جای طرحِ یادشده میمیانی را مهم
گیری  ضای چهارباغ نقش اساسی داشته است کلش
(Alemi, 1986: 38-39 9( )تصویر .)دهیقق به 

 کینه به قنوان  یهرو یسابتلنی طرح ارائه شده ا  سو
 ییهابلکه به قنوان مدول یباغسا  یمدل برا ایالگو 
ساخت باغ  ها برایانواع  رم هاکه ا  خلال آن است هیاول
مدول  نی. به گفته سابتلنی ادتوانسته است ایجاد شویم

 رکیو به دستور م یو خالص که توسط هرو ییابتدا
 مورده انیم هایدر سدهو  رانیشده است، در ا هیته

 :Subtelny, 1997) گر ته استمیاستفاده قرار 
  .(4( )تصویر 119

 

 
نقشۀ قالمی برای با سا ی طرح چهارباغ   -9تصویر 

 (.Alemi, 1986: 44ابونصر هروی )مرخذ: 

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.SId.ir


 نسبت میان چهارباغ و باغ چهاربخشی، براساس دو متن نثر و نظم سدۀ دهم هجری قمری
 

 

 

ان
ست

زم
و 

ز 
ایی

پ
 

93
99

 

999 

و 
د

نام
صل

ف
 ۀ

یش
ند

ا
 ۀ

ی، 
مار

مع
ی، 

لم
ۀ ع

شری
ن

ل 
سا

رم،
چها

 
مار

ش
شهة 

 تم
 

 
نقشۀ سابتلنی برای با سا ی طرح چهارباغ  -4تصویر 

 (.Subtelny, 1997: 127ابونصر هروی )مرخذ: 
 

ها و خصوصیات شکلی ویژگی-7-1-3

 طرح چهارباغ
های صورت گر ته بر اساس توصیفات هروی و برداشت

-های شکلیِ طرحِ چهارباغ را میترین ویژگیا  آن، مهم
چهارباغ طرحی چهارگوم دارد و توان چنین برشمرد: 

باغی محصور است. قلاوه بر این، یک ساختار  ضاییِ 
طولی، شخصیت اصلی باغ را شکل داده است. این 
ای ساختار ا  یک خیابان با جویی در میان، محوطه

گشوده در مقابل قمارت که حووی در میان دارد و یک 
کرسی و قمارت شکل گر ته است. قمارت در انتهای 

-و رو به محوطۀ میانی، خیابان و چمن وطۀ اصلیمح
. با این که اطراف قمارت  ضای با  قرار دارد]های[ باغ 

است، بخش مقابل قمارت به واسطۀ قرارگیری قناصری 
-جوی، تشخّص  ضایی بیشمانند حوض و خیابان و شاه

های باغ، بخشی مهم ا  چمن تری پیدا کرده است.
شامل شده و تا حدود  ضای اصلی مقابل قمارت را 

د. محل و نکن یادی شکل  ضا را هم مشخص می
را  هاتوان آنای است که میها به گونهموقعیت این چمن

صحن باغ و یا بخشی مهم ا  صحن باغ دانست. در قین 
حال نه بر اساس توصیف هروی و نه با استناد قطعی به 

توان شکلی چهاربخشی ا  شده، نمیهای با سا یطرح
ح چهارباغ را تصور کرد که در آن دو محور متقاطع طر

 دهند.ساختار  ضایی باغ را شکل می

 
با سا ی طرح چهارباغ ابونصر هروی )مرخذ:  -1تصویر 

 نگارنده(.

با وجود برخی  وایای ناروشن، شکل کلی طرح چهارباغ 
صویری شود تهروی قابل  هم است و در ادامه تلام می

ارائه گردد. مطالعات انجام شده  ا  طرح یادشده بر اساس
ترین پردا د و مهمپیشنهادی به جزئیات نمی نقشۀ

(. این طرح ساده 1خصوصیات طرح را دربر دارد )تصویر 
ترین مشخصات شرح داده شده توسط که براساس اصلی

کدام ا  هروی ترسیم شده، تفاوتی ماهوی با هیچ
تا  1رسی شده در این مقاله )تصویرهای های بربا سا ی

دهندۀ کلیات و چارچوب ( ندارد. این موووع نشان4
اصلی طرحی است که مورد نظر هروی بوده است؛ 
طرحی محوری مبتنی بر یک خیابان اصلی و جوی 

ای در انتهای باغ متصل است درون آن که به محوطه
ست به بایکه قمارت در آن قرار گر ته است. در ادامه می

این پرسش مهم توجه شود: آیا منبعی که طرح یادشده 
کند منحصر به  رد بوده و یا طرح یادشده را با نمایی می

ا  خلال برخی مدارک دیگر هم قابل شناسایی است. در 
شده، برای پاسخ این مقاله، بنا بر روم تحقی  تعریف

های شده ا  منابع مکتوب و یا نگارهدادن به پرسش یاد
هایی شود. در نخستین گام نمونهتبط کمک گر ته میمر

ا  تصویرگری باغ در سدۀ نهم هجری قمری مطالعه 
شود تا جایگاه طرح چهارباغی که هروی شرح می
 دهد روشن شود. می

بر « چهارباغ»بازتابی از طرح -7-1-4

 های مصورشده در هراتهای نسخهنگاره
حوطۀ تصویری که طرح هروی در مورد قمارت و م

سا ی کند با تصویرهای دیگری ا  باغمقابل آن ارائه می
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هرات در سدۀ نهم هماهنگی دارد. در این جا دو نگاره 
شوند که همچون طرح هروی به طور قطع معر ی می

تصویری ا  یک باغ شاهی نیستند. دو نگارۀ مورد نظر 
پیکر ای ا  یک داستان کوتاه درون مثنوی هفتصحنه

 دهند. یش مینظامی را نما
طب  روایت نظامی، خواجه که هر هفته به تماشای باغ 

 ،( در واپسین نوبت314: 1933رود )نظامی، خویش می
(. بنابر شرح نظامی، 92: 311)همان،  بینددر را بسته می

باغ شامل ساختاری دو بخشی است؛ شامل باغ نیمه 
خصوصی یا بیرونی و یک بخش اندرونی که حووی 

آبتنی دارد. ا  باغ بیرونی تماشای باغ اندرونی بزرگ برای 
: 1934و دیدن محوطۀ حوض میسر نیست )جیحانی، 

و یا قمارت (؛ مگر بطور پنهانی. خواجه به غر ه 34ی39
رود و ا  سوراخ میان غر ه و در میبالاخانۀ باغ بیرونی 

(. 11-12: 311بیند )همان، چشمه و حووی را می ،خفا
نگریستن پنهانی به باغ اندرونی ا  غر ه راهی برای 

اند. این وجود دارد که در آن،  یبارویان مشغول آبتنی
 ضا بنا بر منط  داستان نباید ا  غر ۀ باغ بیرونی قابل 
-مشاهده باشد و خواجه پیش ا  وارد شدن به غر ه، نمی
توانسته است چشمه و آب را دیده باشد؛ چه در غیر این 

برای پنهانی نگریستن خواجه صورت، داستان  اقد منط  
 خواهد بود. 

نگارۀ نخست، تصویری ا  صحنۀ یادشده بر روی برگ 
41 (f.47a نسخۀ خمسۀ بایسنقری است که در حدود )
م( در هرات مصور شده است  1491ق )ه 399
(, 1957: 389Robinson نگارۀ دوم 6( )تصویر .)

( f.190r) 131نیز همین صحنه است که بر روی برگ 
ای ای ا  خمسۀ نظامی تصویر شده است؛ نسخهخهنس

م( در هرات ترسیم شده و 1434ق )ه 333که در سال 
( Bahari, 1996:151منسوب به بهزاد است )

(. شباهت دو نگاره ممکن است ناشی ا  الگو 1)تصویر 
هایی که در قرار دادن نگارۀ نخست باشد. هر چند تفاوت

-وجود دارد، نشان میدهی  ضا و ساختار تصویر سا مان
دهد که نگارۀ دوم کپی نشده است. ا  جمله نگارۀ 

دهد و دیگر نخست دیوار باغ را در دوردست نشان می
ای این که حوض در چهارگوشۀ خود قناصر تزئینی دایره

های تزئینی ترسیم شکلی دارد که آن را کمی به حوض
 کند. های سدۀ نهم در هرات نزدیک میشده در نگاره

 
( ا  نسخۀ خمسۀ f.47aتصویر برگی ) - 6تصویر 

م( در هرات  1491ق )ه 399بایسنقری که در حدود 
 The Metropolitanمصور شده است )مرخذ: 

13.228.13.6Museum of Art, .) 

هر دو نگاره، یک  ضای با  در مقابل قمارت را نمایش 
-دهند که درختان و گیاهانی را در اطرافْ شامل میمی
های باغی معمول است. هر دو نگارگر بر و در نگارهشود 

های کوچک و خلاف سنت تصویرگری که معمولا حوض
دهند، پرتزئین را در مقابل قمارت و کوشک قرار می

اند؛ حوض را برای آبتنی و به قدر لا م بزرگ تصویر کرده
بایست همنوایی نقام با نظامی تلقی موووقی که می

وع است که نگارگران دو نگاره به شود و یادآور این موو
اند و حوض طور قطع داستان نظامی را مصور کرده
اند. قلاوه براین، بزرگی برای آبتنی را به تصویر کشیده

نگارگران هر دو نگاره با تصویر کردن  ردی که ا  
چپ( بر  1کند )تصویر شکاف پنجره، حوض را تماشا می

ند. با وجود این، اپیروی ا  داستان نظامی ترکید کرده
دهد که محوطۀ مقابل بررسی هر دو نگاره نشان می
آرایی مد سن یا صحنهقمارت با داستان نظامی و میزان

نظر او مبنی بر وجود یک باغ اندرونی و همچنین منط  
( 34ی39: 1934درون داستان هماهنگی ندارد )جیحانی، 

ر و بیشتر به محدودۀ میانی و مقابل کوشک باغ الگووا
ها مشاهده هروی شباهت دارد.  یرا کوشکی که در نگاره

شود با غر ۀ توصیف شده در داستان و این که بنای می
یادشده حائلی برای نظارۀ  ضای دربردارندۀ حوض است 
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ای در ها، کوشک و همچنین محوطهتفاوت دارد. نگاره
دهند؛ در صورتی که قمارت مقابل آن را نمایش می

و حجابگاه محوطۀ پیرامون حوض باشد.  تواند حائلنمی
اند که  ضایی را به نمایش گذاشته ،هادر قین حال نگاره

با بخش میانی طرح چهارباغ هروی همخوانی دارد. 
تواند همان محوطۀ کرسی قمارت محوطۀ یادشده می

باشد که هروی آن را معر ی کرده بود و در انتهای مسیرِ 
 ر داشت. جوی باغ قرادر بر دارندۀ شاه

 
( ا  خمسۀ نظامی که در f.190rتصویر برگی ) -1تصویر 
م( در هرات ترسیم شده و منسوب به  1434ق )ه 333سال 

 British Library, MSبهزاد است )مرخذ: 
Or.6810.) 

ها، سطح کفِ کرسی و یا محوطۀ مقابل در این نگاره
قمارت  رم شده است و کل محوطه با محدودۀ 

دی مشخصی دارد. سطح کف، ا  سایر پیرامون مر بن
های کارینقاط باغ مجزا شده و تا حدودی با ظریف

دهد که قمارت ترکی  شده است. این موووع نشان می
 ضای مقابل کوشک که بخشی مهم ا  ساختار  ضایی 
مورد نظر هروی است در سدۀ نهم هجری قمری در 

 ل،حداقهرات شناخته شده بوده و رواج داشته است و یا 
. این موووع در اندنگارگران با چنین الگویی بیگانه نبوده

کند که متن هروی نه دربردارندۀ حال آشکار میقین
یک ابداع شخصی که شامل دستورالعملی برای ساخت 

 این  ضای رایج در سدۀ نهم هجری قمری است.

 بیگ شیرازیعبدیالصفات روضه-7-2
ای ا  در ادامه لا م است طرح مورد نظر هروی با پاره

های دیگر مقایسه شود. این مقایسه دو موووع را طرح
آشکار خواهد کرد. نخست نشان خواهد داد که طرح 

 رد نیست و شده توسط هروی، طرحی منحصر بهتوصیف
دیگر این که با مقایسۀ یادشده، خصوصیات هر کدام ا  

تر یان آنها به صورتی مشخصها و یا تفاوت مطرح
های مورد نظر برای شود. خاستگاه طرحآشکار می

بیگ الصفاتِ خمسۀ سوم قبدیمقایسه، مثنوی رووه
آباد قزوین شرح های سعادتشیرا ی است که در آن باغ

  اند.داده شده

، بازتابی از «میرزاباغ بهرام»-7-2-1

 طرح چهارباغ هروی 
شود که ا  مطالعۀ شعر  ی میدر ادامه، باغ دیگری معر

-بیگ شیرا ی قابل با یابی است. مثنوی رووهقبدی
میر ا در بیگ ا  باغ بهرامالصفاتِ خمسۀ سوم قبدی
بیگ کند. خمسۀ سوم قبدیجن  باغِ شاه یاد می

توصیفاتی ا  دارالسلطنۀ شاه طهماس  در قزوین است 
 که به خواست شاه و توسط شاقر به نظم درآمده است؛

ق ه 361لذا یک منبع تاریخی است. خمسۀ سوم در سال 
( و بر اساس 11ی11: 1314بیگ، پایان یا ته )قبدی

بیگ، شروع طراحی دارالسلطنۀ قزوین به شرح قبدی
: 1963بیگ، ق رخ داده است )قبدیه 311سال 
باغ شاه است، قلاقۀ  ار(. محل این باغ که در جو34ی39

که ا  خلال میر ایبهرامیماطهماس  به برادر درگذشته
شود، و توصیفات مفصل شاقر بیگ روشن میشعر قبدی

: 1314بیگ، است )قبدی  ضاگواهی بر اهمیت این 
ترین ابیات توصیف کنندۀ بیگ در مهم(. قبدی11ی43

 باغ چنین سروده است: 
 رو بسوی قبله   صوب شمال/ آمده جویی پر آب  لال 

جای/ بلکه نه دل ساخته در در دل خود داده خیابانش 
 جانش جای

صفه شاهانه در اقصای آن/ خانه شروانیش اندر میان 
 (.43: 1314بیگ، )قبدی

بر اساس توصیف شاقر، باغ رو به جنوب است و شامل 
خیابانی است که جویی در میان دارد. در انتهای خیابان، 

ای است که خانۀ شروانی را در میان گر ته صفۀ شاهانه
کند که خانۀ شروانی بر شاقر در ادامه اوا ه میاست. 
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 3(.11روی صفه و یا کرسی قرار گر ته است )همان، 
میر ا در مقابل محوطۀ گشودۀ متصل قمارت باغ بهرام

به خیابان و در انتهای آن قرار دارد و در قین حال در 
 ضای با  و یا به قبارت دیگر  نیزدیگر جوان  قمارت 
شاقر، که باغ را به وووح  11ان(.باغ حضور دارد )هم

توصیف کرده، در تمام ابیات توصیفی خود ا  این باغ به 
قوارض دیگری همچون خیابان در سوهای دیگر 

تر هم گفته بود که کند. او پیشقمارت اشاره نمی
شود قمارت در انتهای خیابان قرار دارد؛ لذا مشخص می

ند )تصویر اکه صفه و قمارت صر اً به یک خیابان متصل
رسد ساختار  ضایی باغ (. ا  این رو به نظر می3

میر ا بر مبنای همان الگویی شکل گر ته است که بهرام
 در توصیف هروی تحت قنوان چهارباغ معر ی شده بود.

 
میر ا بر اساس توصیفات با سا ی طرح باغ بهرام -3تصویر 

 بیگ شیرا ی )مرخذ: نگارنده(.قبدی
 

و طنین الگوی  «باغ شاه»-7-2-2

 سازی چهاربخشی در باغ

آباد قزوین، بیگ در توصیفات دیگری ا  باغ سعادتقبدی
کند که ترکیبی متفاوت با طرح به باغ شاه اشاره می

میر ا دارد. مقصود قطعه باغی است که هروی و باغ بهرام
آباد آن را پیش ا  بیگ در  مان توصیف باغ سعادتقبدی

طور مفصل شرح داده است )همان، ها و بهدیگر باغ
(. این باغ ا  دو سطح متقاطع و چهار خیابان 93ی91

خانه و قمارت آن که ارشی 11(91تشکیل شده )همان، 
وسط باغ که سطح مربع شکلی « چهارسوی»نام دارد در 

غربی یجنوبی و شرقییدر محل تقاطع دو خیابان شمالی

نین سروده بیگ چ(. قبدی96است قرار دارد )همان، 
  است:

 راست رهی ا  پی کس  کمال/ آمده ا  قبله بحد شمال
تا بسر حوض خطی مستقیم/ کرده بعروش خط دیگر دو 

 نیم
گشته خیابان دگر  ان قیان/ ا  حد مشرق سوی مغرب 

 کشان
در وسط باغ بووعی سعید/ گشته یکی سطح مربع پدید 

 (.211ی214: 96)همان، 
شود که خیابان ا  توصیف او کاملاً مشخص می

جنوبی باغ شاه ا  جنوب تا دیوار شمالی آن امتداد یشمالی
داشته و خیابانی دیگر که ا  حوض و یا سرحوض قبور 

کند، ا  دیوار شرقی تا دیوار غربی باغ امتداد یا ته می
کم در محدودۀ پیرامون کوشک، است. لذا باغ دست

 شکلی چهاربخشی دارد.
های بررسی شده متن و نگارهبراساس مطالعه و تفسیر 

روشن شد که اولاً طرح مورد نظر هروی، نه ابداع او که 
سنتی معمول در هرات سدۀ نهم هجری قمری بوده 

که نگارگران آن دوره نیز با تغییر صحنه و است. چنان
ای را به آرایی مورد نظر نظامی، در نهایت صحنهصحنه

ا  شرح نظامی اند که با سنت یادشده بیش تصویر کشیده
بیگ و با یابی طرح دو هماهنگی دارد. تفسیر شعر قبدی

میر ا و شاه نیز نشان داد که هرکدام چه شکل باغ بهرام
اند. دراین مورد خاص، طرح یک باغ و طرحی داشته

مطاب  با طرح شرح داده شده توسط هروی است و آن 
دیگری با طرح هروی تفاوت اساسی دارد. برای ادامۀ 

های بیشتری توجه کرد و ردّ باید به نمونهبحث 
سا ی صفوی پس ا  قزوینِ های یادشده را در باغطرح

 طهماس  دنبال کرد.دورۀ شاه

 های تحقیقیافته-8
میر ا و طرح پیشتر اشاره شد که ساختار  ضایی باغ بهرام

اند. این همانندی ممکن چهارباغ هروی دارای شباهت
سا ی و یا وجود چنین اغاست حاصل انتقال تجارب ب

الگوهایی در مناط  متفاوت باشد. در ادامۀ دورۀ صفوی 
و پس ا  انتقال پایتخت ا  قزوین به اصفهان، این الگو 
در قالبی همچون باغ چهلستون به حیات خود ادامه داده 

کم بر اساس (. باغ چهلستون دست3است )تصویر 

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.SId.ir


 نسبت میان چهارباغ و باغ چهاربخشی، براساس دو متن نثر و نظم سدۀ دهم هجری قمری
 

 

 

ان
ست

زم
و 

ز 
ایی

پ
 

93
99

 

991 

و 
د

نام
صل

ف
 ۀ

یش
ند

ا
 ۀ

ی، 
مار

مع
ی، 

لم
ۀ ع

شری
ن

ل 
سا

رم،
چها

 
مار

ش
شهة 

 تم
 

لی را گر ته در قمارت خود، سیر تحوتغییرات صورت
که نزدیک شدن شکل باغ را به الگوی  دهدنشان می

کند. نقشۀ باغ، جایگاه قناصری مهم هروی آشکار می
مانند محور اصلی، محوطۀ مقابل قمارت و خود قمارت 

دهد. بر اساس شکل امرو ی و را در طرح کلی نشان می
رسد خیابان اصلی و محوطۀ بررسی نقشۀ باغ، به نظر می

اند ر باغ چهلستون در یکدیگر ادغام شدهمقابل قمارت د
تر را ایجاد کنند. لذا بر خلاف نظر تا  ضایی رسمی

سابتلنی که طرح ارائه شده ا  سوی هروی را نه یک 
هایی اولیه برای ساخت باغ سا ی که مدولالگو برای باغ
-(، آشکار میSubtelny, 1997: 116دانسته بود )

لی نزدیک به شود که طرح چهارباغ هروی با شک
های مهم را رقم ای ا  باغگیری پارهتوصیف او، شکل

  ده است. 

 
های دانلد ویلبر، نقشۀ باغ چهلستون شامل نقشه -3تصویر 

 (.69: 1939بودوئن، ان اس پی و ایزمئو )مرخذ: میرمیران، 

میر ا و چهلستون، یک ساختار خطی هر دو باغ بهرام
باغ را همچون قمارت، ترین قناصر اصلی دارند که مهم

ورودی، حوض و محوطۀ با ِ مقابل قمارت در امتداد یک 
محور طولی سا ماندهی کرده است. این محور، حاصل 
بر هم قرارگیری تنها محور باغ و محور قمارت بر روی 

بدیل محور یادشده در نقشۀ باغ است. یکدیگر و نقش بی
د که دهدگردیسیِ شکلیِ قمارت باغ چهلستون نشان می

چگونه ساختار  ضایی قمارت ا  شکلی احتمالاً دو 
محوری و رو به صحن اصلی محوری به ترکیبی تک

تغییر یا ته است. این تغییر با اوا ه شدن ایوان و تالار 
اند به یمر که در مقابل صحن اصلی باغ ساخته شده

(. اگر چه ساختار آبی در امتداد 11رسیده است )تصویر 
به پشت قمارت هم راه یا ته است، اما محور اصلی باغ 

دهد که ایوان و تالار اوا ه شده به بنا و باغ نشان می

جهت و سوی باغ معطوف به  ضای قرارگر ته در حد 
 واسط میان قمارت و ورودی باغ است.

 
نقشۀ نحوۀ دگرگونی شکلیِ قمارت باغ  -11تصویر 

 (.69: 1939چهلستون )مرخذ: میرمیران، 

رسی شکل و محتوای دو باغ درون بر اساس بر
و همچنین باغی  یمیر اچهارباغ هروی و باغ بهرامیمتن

توان که در دو نگارۀ خمسۀ مصور نظامی بررسی شد، می
های اصلی چهارباغ را با یابی کرد. نباید  راموم ویژگی

کرد که توصیف هروی، نقش کلیدی برای معر ی 
ارد. این توصیفِ الگوی یادشده تحت قنوان چهارباغ د

چهارباغ در سدۀ دهم هجری قمری هیچ همتایی ندارد و 
های پیش ا  آن نیز هیچ منبعی با وووحی در طول سده

آورد. این این چنین ا  چهارباغ صحبت به میان نمی
های اصلی طرح یادشده است که در طول سدۀ ویژگی

ای ا  اجرای آن در سدۀ یا دهم دهم تکرار شده و نمونه
تر این که دو باغ درون متن و  موجود است. مهمهن

-های نسخهبیگ و نیز باغ درون نگارههروی و قبدی
های واقعی های مصور خمسۀ نظامی، همچون نمونه

تواند بدون اند و پی بردن به طرح آنها میآسیبی ندیده
ها و ترس ا  ترییرگذاری برخی الحاقات و یا کاستی

 نوی صورت پذیرد. همچنین تغییر و تحولات یا
بیگ و تصویر قابل بر اساس توصیفات مفصل قبدی

برداشت ا  طرح چهارباغ، تصویر و ساختار  ضای با  
سا ی معر ی کرد که توان در باغدیگری را نیز می

آباد قزوین و به خصوصی ام در باغ شاه در سعادتنمونه
خانه قابل مشاهده است. ساختارِ در پیرامون قمارت ارشی

به چهار سو گشودۀ یادشده به کوشک میانی باغ  ین و 
بهشت گوید به کوشک هشتیا آن طور که قالمی می

 (. Alemi, 2012: 97نزدیک است )
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 ,Jayhaniنقشۀ باغ  ین )مرخذ:  -11تصویر 

2016: 119.) 

 
بهشت و محدودۀ نقشۀ کوشک هشت -11تصویر 

 ,Pascal Coste, 1840پیرامون آن )مأخذ:
Bibliothèque Municipale de 

Marseille, 1132:38..) 

های داخل  لات ایران اگر چه الگوی چهاربخشی در باغ
های ساخته شده در هند بایست همچون نمونهرا نمی

دورۀ گورکانی، لزوماً دارای نظم و تقارنی کامل دانست، 
بهشت و همچنین توصیفات اما هر دو باغ  ین و هشت

نشان ا  آن دارد که کوشک  ،باغ شاهبیگ در مورد قبدی
در محل تقاطع دو محور طولی و قروی قرار گر ته 

های باغ  ین و یا خانه همچون کوشکاست. ارشی
بهشت، چهار ایوان به چهار سو دارد. باغ شاه، باغ هشت

آباد قزوین است و لذا های سعادت مرکزی مجموقه باغ
 ین در شکل  ق ساخت آن آغا  شده است. باغه 311در 

های واپسین سدۀ دهم شکل گر ته جدید آن در دهه

: 1913؛ ورابی، 93ی93: 1936است )جیحانی و قمرانی، 
بهشت در سدۀ یا دهم به شکل (، و باغ هشت11ی14

ای درآمده است که اطلاقات تصویری ا  آن شناخته شده
 (.12و  11موجود است )تصویر 

 
قاپوی پشت قالینقشۀ باغ شاه یا باغ  -19تصویر 

 ,Engelbert Kaempfer, 1684قزوین )مرخذ: 
The British Library.The British 
Library Board, Sloane 2923:74v..) 

ا  هر سه باغ یادشده به قدر کا ی اطلاقات در دست 
شده ا  شکل است. در مورد باغ  ین، نقشۀ با سا ی

 Jayhani and( )11اصیل آن )تصویر 
Rezaeipour, 2016: 119ای که دونالد ( و نقشه
(، کم یا بیش 291: 1939ویلبر ا  باغ تهیه کرده )ویلبر، 

 بهشتدهد. در مورد باغ هشتچنین شکلی را نشان می
های گوناگون ا  ووعیت پیش ا  تغییرات آن نقشهنیز 

-(. در ارتباط با باغ شاه در سعادت12وجود دارد )تصویر 
ای ا  بیگ، نقشهیفات قبدیآباد قزوین، گذشته ا  توص

قاپو در دست انگلبرت کمپفر تحت قنوان باغ پشت قالی
 (. 31: 1969( )کمپفر، 19است )تصویر 
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داند خانه میقالمی این ترسیم را نقشۀ باغ اطراف ارشی
(Alemi, 2012: 97 حتی اگر چنین نباشد، ترسیم .)

کمپفر باغی به غایت نزدیک به شکل باغ شاه را در 
دهد. شکل چهاربخشی در محدودۀ ین نمایش میقزو

پیرامون کوشک ا  ترسیم کمپفر به خوبی قابل استناد 
است. این سه باغ که ا  نظر شکلی و طرح کلی با 

های های مهمی ا  باغیکدیگر قرابت دارند نمونه
سلطنتی میانۀ سدۀ دهم تا سدۀ یا دهم هجری قمری را 

که در قین حال های مهمی کنند؛ باغنمایندگی می
هیچکدام ا  آنها با وجود الگوی چهاربخشی خود در هیچ 

اند. همین جا لا م متن و توصیفی چهارباغ خوانده نشده
« چهارباغِ»شده ا  است به سه تصویر پیشتر مطالعه

و باغ چهلستون نیز اشاره شود « میر اباغ بهرام»هروی، 
کدام ا  (. در هیچ1که شکلی مشابه با هم دارند )جدول 

تواند خصوصیت این سه تصویر، تقسیم چهاربخشی نمی
میر ا و اصلی باغ تلقی شود؛ و دیگر این که دو باغ بهرام

چهلستون که خارج ا  محدودۀ جغرا یایی هرات و 
اند با وجود شباهت غیر قابل کتمان خراسان ساخته شده

 اند.هرگز چهارباغ نامیده نشده ،با طرح هروی
ویژه در با ۀ  مانی میان وی یاد شده بهبررسی دو الگ

دهد که هجری قمری نشان می 361تا  321های دهه
اگرچه توصیف هروی  یر قنوان چهارباغ انجام شده 

آورد، اما طرح است و او ا  چهار چمن سخن به میان می
باغی چهاربخشی تلقی شود. حتی  نبایدمورد نظر او 

چهاربخشیِ طرح تری به شکل سابتلنی که اقتقاد بیش
چهارباغ داشته، نتوانسته یک نقشۀ با سا ی شدۀ 

(. این موووع به 4چهاربخشی ا  آن ترسیم کنند )تصویر 
دهد که مقصود هروی ا  میزان قابل توجهی نشان می

هایی که در ابتدای مقاله مرور شدند چهارباغ با دیدگاه
 های مرور شدۀتفاوت دارد. ا این رو بسیاری ا  دیدگاه

ابتدای مقاله که بر چهاربخشی بودن چهارباغ ترکید 
بایست توانند اصالت تاریخی داشته باشند. میدارند، نمی

ها و توجه داشت که اشارۀ سابتلنی به ا زایش چمن
 :Subtelny, 1997بهشت )گیری هشتشکل
هایی با شماری نمونه( نیز ومن قدم وجود و یا کم116

تطاب  طرح و توصیف هروی را تواند قدم این الگو، نمی
 مرتفع کند. « چهارباغ»با تفسیر کالبدی ا  واچۀ 

های منطب  بر طرح مقایسۀ تصویر باغ -1جدول 

 چهارباغ هروی و الگوی چهاربخشی )مرخذ: نگارنده(.

 الگوها 

 الگوی باغ چهاربخشی طرح چهارباغ

اغ
ب

ها
 

 چهارباغ هروی

 

قزوین ،شاه باغ  

 
 باغ بهرام میر ا، قزوین

 

 باغ  ین، کاشان

 

 باغ چهلستون، اصفهان

 

ان ، اصفهبهشتباغ هشت  

 

تر به ایدۀ باغ نکتۀ مهم دیگر، توجه به طرح نزدیک
شاه یا باغ پشت قمارت چهاربخشی است که باغ

آباد قزوین به قنوان نمونۀ آن معر ی قاپو در سعادتقالی
های دیگری ا  آن همچون  ین طرح که نمونه شد. این

بهشت در سدۀ یا دهم در انتهای سدۀ دهم و هشت
هجری قمری قابل اشاره است، هیچ گاه چهارباغ نامیده 

های نشده است. این موارد و ا جمله توجه به موقعیت
دهد که ممکن است جغرا یایی هرات و قزوین نشان می
ان،  راتر ا  محدودۀ واچۀ چهارباغ ا  سوی برخی محقق

جغرا یایی اولیه و به نادرست کاربرد یا ته باشد. این 
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تری در مورد وسعت بخشیدن به میزان بیشاحتمال به
برداشت و تفسیر کالبدی ا  واچۀ چهارباغ وجود دارد. لذا 
همچنان که چهارباغ هروی باغی با الگوی چهاربخشی 

مانند یابانی بینیست و اتفاقاً ترکید در آن، بر محوریت خ
هایی با دو خیابان متقاطع است، در دورۀ مورد نظر، باغ

اند. بنابراین، لا م است گاه چهارباغ نامیده نشدهنیز هیچ
تا به این موووع توجه شود که نسبت دادن یک مفهوم 

های به یک الگوی شکلی و تسری دادن آن به گستره
اقتبار کا ی  وسیع جغرا یایی، مطاب  با آنچه ذکر شد، ا 

 برخوردار نیست. 
شود که در با ۀ  مانی محدود براین اساس روشن می

مورد نظر و با استناد به منابع دست اولِ مطالعه شده، 
سا ی الگوی چهاربخشی، الگوی غال  و یگانۀ باغ

که این الگو با طرح چهارباغ هروی تر ایننیست و مهم
نزدیک به طرح نیز تفاوت دارد و الگوی با شناسی شدۀ 

میر ا نیز الگویی غال  و یگانه برای هروی یا باغ بهرام
شود. لذا اگرچه با هم باغ در ایران محسوب نمی

های احتمالی مطالعات بیشتری برای شناخت گونه
شود که وروری است، اما تا همین جا هم روشن می

ها همچون سایر صور هنر در ایران، گوناگون و باغ
تصور کردن آنها یا همانند  کساناند و یمتنوع

دانستنشان، برداشتی یانوی و نادرست است که در نتیجۀ 
ها برو  قدم توجه کا ی به طرح و خصوصیات باغ

 یابد. می

 تحقیق ۀنتیج -9
های انجام شده در مقالۀ حاور، بر اساس بررسی

کم در با ۀ  مانی ابتدای سدۀ دهم تا انتهای سدۀ دست
سته یا گونه باغ مواجه هستیم. دستۀ یا دهم با دو د
هایی است که به الگوی ارائه شده ا  نخست شامل باغ

سوی هروی در ابتدای سدۀ دهم بسیار نزدیک هستند. 
ها شکلی چهارگوم دارند و در طرحشان، بر این باغ

محور میانی به قنوان تنها محور اصلی باغ ترکید شده 
ۀ نهم هرات قابل های سداست و ردی ا  آنها در نقاشی

مشاهده است. این الگوی باغسا ی که هروی نام 
چهارباغ بر آن نهاده در طول سدۀ دهم، طرحی شناخته 

های اجرا شدۀ آن، همچون باغ شده است و نمونه
های دیگری ا  میر ا قابل شناسایی است و نمونهبهرام

توان در اصفهان سدۀ یا دهم در باغ آن را نیز می
به قنوان یک نمونۀ موجود با یابی کرد. ا  چهلستون و 

سوی دیگر در همین با ۀ  مانی به الگوهایی متفاوت با 
خوریم که طرح چهارباغِ ارائه شده ا  سوی هروی برمی

ها، باغ دارای دو خیابان متقاطع است و کوشکی در در آن
قاپو در شاه یا باغ پشت قالیمحل تقاطع وجود دارد. باغ

بهشت در اصفهان ا  ین کاشان و باغ هشتقزوین، باغ  
تواند به روند که میشمار میهای الگوی دوم بهنمونه

چه واجد قنوان الگوی باغ چهاربخشی شناخته شود. آن
اهمیت است تفاوت ماهوی شکل و طرح این دو گونه ا  

چه یکی دانستنشان کاری موجه نیست. باغ است؛ چنان
ر ته در با ۀ  مانی این های صورت گدرقین حال بررسی

سا ی های مهمی ا  باغمطالعه نشان داد که نمونه
توان سراغ برگر ته ا  هر دو طرح و الگوی یادشده می

 گر ت.   
دهد که به جای ترکید های مقاله نشان مییا ته

توان منابع بیش ا  حد بر مفهوم و یا طرحی خاص، می
قرار داد تا هم موجود را با روشی تحلیلی مورد با نگری 

های احتمالی روشن ها و هم شباهتتفاوت میان نمونه
کند که چطور الگوها در شود. این روم مشخص می

های جغرا یایی گوناگون قابل ردیابی هستند یا حو ه
چگونه در منابعی که سرشتی متفاوت دارند همچون 

یابند؛ و نیز این ها حضور میها، اشعار و نگارهدستورالعمل
توان آنها را پیدا کرد، به هم ارتباط داد و ه چگونه میک

ها تعریف و ترسیم کرد. این خط سیری برای تحول آن
دهد که برای  هم چهارباغ، نباید بررسی کوتاه نشان می

به تفسیر واچه روی آورد، یا این که مفهوم و طرحی را به 
خارج ا  با ۀ  مانی یا محدودۀ مکانی مشخصی منتس  

تر مورد های دیگری که کمدر قوض توجه به جنبهکرد. 
تر اند ممکن است امکان  هم دقی توجه قرار گر ته

هایی است که در چهارباغ را  راهم کند. مقصود جنبه
اند. در های با سا ی شدۀ ابتدای مقاله تکرار شدهطرح

همین  مینه لا م است مفهوم چمن مورد بررسی قرار 
تر ا  آن ارائه شود و همچنین دلیل گیرد و برداشتی دقی 

سا ی روشن شود. همچنین به تفاوت میان الگوهای باغ
-وریشه« چهارباغ»رسد توجه به مطالعۀ اصطلاح نظر می

-شناختی آن با نگاه خاص به برخی محدودههای  بان
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-های جغرا یایی که اصطلاح یادشده در آن ا  رواج بیش
 ن کمک خواهد کرد.تری برخوردار بوده است، به  هم آ

  تشکر و قدردانی -11

ا  کتابخانۀ بریتانیا برای در اختیار قرار دادن تصویرهای 
برای در اختیار مو ۀ متروپالیتن نیویورک ا  و  19و  1

های باکیفیت نسخهشود. می قدردانی 6تصویر گذاشتن 
در اختیار خانم مهوم قالمی را  12و  9تصویرهای 

 .اند. ا  ایشان سپاسگزاریمنویسندگان قرار داده

  هانوشتپی -11
 

                                                           
1. Concept. 

، قبدالکریم قطار ادهمطالعات نک:  برای آگاهی ا  بخشی ا  این 2.
 چهارباغ.

مطالعات باغ اسلامی و ». نک: روا ابوئی و حمیدروا جیحانی، 9
 . 191-123، ص «شکلِ باغ ایرانی

ریشۀ یکی پنداشتن طرح چهارباغ و . 143-141. نک: همان، ص4
توان الگوی چهاربخشی و چرایی چنین پنداری را بطور خلاصه می

قدم رجوع به منابع دست اول دانست. قلاوه  ارجاقات نادقی  و
گورکانی با نتیجۀ  ەٴشدهای بیشتر شناختهبراین، مقایسۀ شکل باغ

تفسیر مبتنی بر شکلِ واچگانی مانند چهارباغ نیز به اشتباه، 
های اسلامی بوده و  راتر ا  آن، شکل چهاربخشی باغ ەٴکنندتوجیه

لی و تغییرناپذیر برای تعمیم چنین شکلی را به مثابه الگویی اص
 های ایرانی میسر کرده است. برای اطلاقات بیشتر نک: همان.باغ

نگاهی به طراحی و اجرای » اطمه کردی، . نک به مقالات: 1
صفورا روحی و ؛ «چهارباغ در ایران قصر صفوی و هندوستان مغول

های پیش ا  صفوی بر تحلیل ایر پلان چهارباغ»بیگ، نیما ولی
و همچنین: « های صفوی موجود اصفهانان باغطراحی پل

Zainab Latif, Mohd Yazid Mohd Yunos and 
Maheran Mohd Yaman, “A Discourse on the 

Bagh as an Islamic Garden”.-Persian Chahar 

 . نک:6
 David Stronach, Pasargadae: A Report on 
the Excavations Conducted by the British 
Institute of Persian Studies from 1961 to 
1963. 

جوی، غرق جهت راهرو در هر دو کنارۀ شاه»گوید که هروی می. 1
: 1946)هروی، « گذاشته بعد ا  آن جهت سه برگه جا ترتی  نمایند

231.) 

در متن پشت برگ تر باشد. صحیح« چنار»رسد واچۀ . به نظر می3
211 (f.210bنسخۀ خطی شمار )کتابخانۀ مجلس واچۀ  292 ۀ
( نسخۀ f.210b) 211درج شده است. نک: پشت برگ « چنار»

   .292 ۀبه شمار ارشادالزراقهخطی 

 خانه شاهانه گردون  ضا/ قرم صفت بر سر کرسیش جا. 3.

                                                                           
 ستان چون ومیر هر طر ش پنجره دلپذیر/  یض ده و  یض 11.

 مین.چار طرف باغ چو خلد برین/ هر گل و هر میوه در آن سر 

 گشته دو سطح متقاطع دو چار/ چار خیابان   دو سطح آشکار. 11.
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This article intends to recognize the original characteristics of the layout of chahārbāgh during 920s/1510s to 960s/1550s and clears 
the relation between it and the fourfold pattern attributed to the main form of gardens in Iran. Two texts have been purposely 
selected and studied; Irshād al-zira’e by Abu Nasr Heravi and mathnavī of Rawza al-sifāt in the third khamsa by Abdi Bayk Shirazi. 
Chahārbāgh and fourfold pattern for the garden have been mentioned in Persian and Islamic garden studies frequently and it has 
been usually accepted that they have the same or very similar fundamental characters. The article starts with a literature review 
during recent decades that shows how some scholars have interested to interpret the term of chahārbāgh literally. This short review 
will help to understand how the concept of chahārbāgh and fourfold pattern have been expanded and this propensity has been 
followed until now. Afterward, chapter eight of Irshad al-zira’e will be studied and the reconstructed plans based on that chapter 
would be assessed and compared together. It is referred to four reconstructed plans by Galina Pugachenkova, Ralph Pinder-Wilson, 
Mahvash Alemi, and Maria Subtelny to clear those characteristics of the layout of chahārbāgh which there is less doubt about them. 
In this case, a rectangular enclosure, rows of trees along the walls and a linear structure include a pathway, water canal within it, 
the pool, the mansion, and the platform define the layout of chahārbāgh. A comparison between reconstructed plans does not clear 
a significant difference between them that can address to a fourfold pattern. A depicted painting in Herat in 899/1494 will also be 
studied. It shows the layout of chahārbāgh had been echoed in paintings before Heravi’s manual. Comparing that painting and its 
pictorial structure with Heravi’s text indicate that the described layout by Heravi has been recognized in Herat at the end of the 
9th/15th century and it is not an invention by him. The next step will be comparing the mentioned layout with other samples with 
a similar structure, for instance, the garden of Bahram Mirza in the 10th/16th century which was described by Abdi Beyk Shirazi 
and bāgh-i Chihilsutūn in Isfahan in the 11th/17th century. The article will also scrutinize the layout of the bāgh-i Shāh in 
Saʿādatābād in Qazvin in the 10th/16th century which could be considered as a garden with a couple of crossed pathways due to 
Abdi Beyk’s description. The spatial structure mentioned by Heravi and the pattern of the gardens described by Abdi Beyk are not 
exclusive and have continued at the end of the 10th/16th and 11th/17th century in Kashan and Isfahan. The conclusion clears that 
at least during the 920s/1510s to 960s/1550s the layout of chahārbāgh could not consider as a fourfold pattern and that layout was 
not the peerless pattern for garden making. This study shows that the layout of chahārbāgh and the fourfold pattern are not the same 
and in official poetries for the court, a garden with crossed pathways has not been called chahārbāgh. 
 
 
Keyword: Historic garden, Chahārbāgh, Fourfold pattern, Irshād al-zira’a, Rawza al-sifāt  
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