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  دنياي مديريت دانش كنكاش در

  * دانشگاهي و اجراييها در جامعةها و عدم توافقتوافق

  

  **علي جمشيدي

 از يك 1 مديريت دانشدر طول پانزده سال گذشته :چكيده

هاي  ديدگاهظهوربهبود مستمر وبه سبب نسل به نسل ديگر، 

دانشمندان و  از  تعداد بسياري.استجديد درحال تغيير بوده

ها و فناوري مديريت دانش را ها، روشمحققين، چارچوب

 نظري و عملي مديريت دانش   مختلفاند و دربابكردهارائه 

بايد تحولات  اما هنوز مديريت دانش .اندبحث و گفتگو كرده

ا اين مقوله هنوز در مرحله زير زيادي را از سر بگذراند؛

ش و تحليل دنياي او ك،هدف اين مقاله.  قرار داردجنسي

مديريت دانش با نگاهي متفاوت است؛ يعني بررسي و مرور 

 توافقات و عدم هاي تئوريو تجزيه و تحليل  وضع موجود

 روشن كردن  براي2پژوهشگران و مجريانهاي مهم توافق

  .، كه به كنكاش و بررسي بيشتر نياز داردمباحث كليدي

ها و عدم وافق تنويسندگان اين مقاله. نگرش/  روش/طرح

را  مديريت دانش  مهم پژوهشگران و مجريان رشتةهايتوافق

هاي  و گزارشمقالهمنابعي چون كتاب،  ، بر پاية جامعبا نگاهي

  .اندمرور و تجزيه و تحليل كردههاي مرتبط سايت منتشر شده و وب

محققين مديريت دانش و براساس توافقات اصلي  .ها يافته

ها نسل  عدم توافق، با در نظر گرفتنهامجريان آن در سازمان

، در  مطالعات و تحقيقات بيشترسوم مديريت دانش براي

  . بيشتر پيدا كند، رشد و توسعة اين دانشچندين حوزه

حث كليدي كه در مبا. هاي پژوهشاستنتاجات و محدوديت

 درپي .داردنياز  به بررسي بيشتر انداين پژوهش تأكيد شده

  دهةراساس تمركز بر دانش ـ فرد در  ب،ش مديريت دانةتوسع

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .نوردانشجوي دكتري مديريت منابع انساني دانشگاه پيام* *

  Jamsheedi_1973@yahoo.com: نشاني اينترنتي
 Kostas Metaxiotis, Kostas Ergazakis and John مقاله* 

Psarrasة مجل Journal of knowledge managemen،دوم سال  چاپ نيمة 
  .است 2005

1. Knowledge Management 
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، نسل سوم 1990 و تمركز بر دانش ـ گروه در دهة 1970

 ها،مديريت دانـش بايد معيارهايي براي ارزيابي چارچـوب

 ها و سيستمي براي ارزيابي دانش،ها و نگرشروش

و  همچنين كند  تدوين ها و ساير داراييهاي معنوي  راييدا

 و اي را وارد مديريت دانش كند لقهيادگيري دوح

 .هاي مديريت دانش را تحليل نمايد ها و هزينهگذاري سرمايه

و استفاده كند  3هاي صريحاز فناوري مدرن براي انتقال دانش

ديگر هاي زندگي اجتماعي   حوزهرا دركاربرد مديريت دانش 

هاي بين همچنين ضرورت دارد كه معني تفاوت. توسعه بخشد

  . تبيين گردد، كه در اينجا بحث شده،مفاهيم مختلف

كيد بر بررسي  تأويژگي برجستة اين مطالعه. ارزش/ اعتبار

مباحث محققين و است كه تري  وسيعمديريت دانش در حيطة

 اين امر به شناسايي و درك بهتر .گيردرا دربرميمجريان 

  .انجامدي و اساسي مديريت دانش ميمباحث كليد

  . مزيت رقابتيمديريت دانش، تئوري سازمان، : كليدواژه

  مقدمه

عنوان يك منبع مهم براي   به، اهميت دانشدرباب
در محيط اي  ها شناخت و آگاهي فزايندهسازمان

  .استوجود آمده بهكسب و كار 

(Foucaut, 1980; Winte, 1987; Leonard, 1999) 

 انتشار حور، اهميت بسيار برايم  جديد دانشاقتصاد
 در. ت و دانش و توليد آن قائل استو كاربرد اطلاعا

حفظ و به متعد ها اقتصاد جديد، افراد و سازمان
ايه در جهت نوآوري، عنوان سرم  دانش بهارتقاي
عامل پذيري و تغيير،  قابليت يادگيري، وفق. هستند

ها در اقتصادهاي ها و سازماناصلي براي بقاء شركت
  . شده استمحور دانش

 و محققان دانشگاهيانتوجه بسيار زياد مديريت دانش 
 است، به خود جلب كردهها مديران اجرايي سازمانو 

(Winig, 1993; Bhattv, 2001; Metaxiotis et al, 2002) . 

» دانيم دانستيم كه چه مي اگر ما فقط مي« معروف جملة
 ،كارگيري دانشه دست آوردن و ب  بهبرايرا اراده و تفكري 

اند كه همگان واقف. است، برانگيختهها در تمام سازمان
لي  كليدي براي كسب و كار است، ودانش سرماية

كارگيري ه  درك چگونگي بها هنوز در مراحل اولية سازمان
 ، به تدريج، دغدغةمديريت دانش. مديريت دانش هستند

ها در كسب و كار سازمانناپذير  ناپذير و انفكاك جدايي
      (,Davenport and Prusak تحقيقات كنوني .استشده

1998; Liebowitz, 2000; Wild et al, 2002(  نشان
، اطلاعات و دانش را آن است كه يك شركتداده

 كه منجر به كندمي  گونه پردازش و استفاده 
 ، و در محيط كسب و كارهاي مطلوب بيانجامد مزيت

. ندي و نوآوري از توان خود بيشتر بهره ببردبا هوشم
  در چنين شركتي به خوبي، مهياي رشد و توسعه

ارب ها و تج است و با مديريت مهارت پويا يمحيط
، به يادگيري و نوآوري مستمر دست اعضاي خود

   .يابد مي
ها ها چارچوب روشبسياري از محققين و مجريان 

مديريت . اندده گفتگو كرهاي مديريت دانش و فناوري
  سال بعد از معرفي و پيدايش 15، يعنياكنون ، همدانش
هاي داده در پايگاهاست كه كليدي و مرجع واژة 

در ي را  مفهومي جديدشود و  هستةجستجو مي
 CHauvel and( دهدشكل ميادبيات مديريت است 

Despres, 2002; Moffettet et al, 2003.(  

ف بيشتر دنياي  بررسي و كش،هدف اين مقاله 
كه اين امر  .، است به روشي متفاوت،مديريت دانش

وارد  و تجزيه و تحليل م كنوني  مرور وضعيتبا
حققين و مسئولين اجرايي ماصلي توافق و عدم توافق 

 ،پژوهش بيشتربرجسته كردن مسائل اصلي براي ، در 
   دانش مديريت همة ادبيات از آنجا كه. يابدتحقق مي

  ــــــــــــــــــ
3. Explicit knowledge 
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   131   ....ي كنكاش در دنيا 

خلاصه كردن اين  هدف توان بررسي كرد،را نمي 
لي در شناخت مسائ در پي بلكهادبيات نيست 

 مديريت دانش است كه محققان و مجريان درباب
 كه اين شناخت به .آنها توافق و يا عدم توافق دارند

هايي براي تحقيقات آينده خواهد گيريتصميم
  .انجاميد
 در  جلوگيري از تحقيقات تكرارين برايمحققا

هاي خاص  زمينه دانش مديريت به نتايج و توافق
ي و تر پيچيدگ  درك عميقدرپياين تحقيق . اندرسيده

  .گرايشات مديريت دانش است
 مديريت دانش مقاله را با بحث درباب پيشينةابتدا 

هم مديريت هاي م اي از جنبه كنيم و خلاصه شروع مي
ها و عدم  توافق  سپسدهيم؛ ائه ميدانش را ار

را نقادانه بررسي هاي اصلي در بين محققان  توافق
 گيري و پيشنهادات درباب ت، نتيجه در نهاي، وكنيممي

  .شود هاي تحقيقات آينده ارائه مي گيري جهت

   مديريت دانشمروري بر تاريخچة

ي دارد  در تعدادي از موضوعاتريشه مديريت دانش 
نقش دارند؛ ) كسب و كار(ها ازمان سكه در توسعة

، مهندسي مجدد )TQM( مديريت كيفيت جامعمانند 
هاي اطلاعات ، سيستم)BPR(يندهاي كسب و كار فرا

)IS( و مديريت منابع انساني )HR(.  
مشاوران استراتژي و را مديريت دانش 

هاي علمي  ها و نشست دهندگان كنفراس سازمان
 اگرچه يد آوردند؛، پد1990 در اوايل دهة مديريت

ها قبل  مدت اين دانش ازبحث و مشاجره درباب
 در سال .(Hayek, 1945; Bell, 1978)شروع شده بود 

 استدلال كرد كه (Marshall, 1965) مارشال 1965
ها از دانش آنها تشكيل  شركتبخش اعظم سرماية

  كه دانش استدلال كرد، همچنين،و. استشده
 ،ها  سازمان، بنابراين، و استقدرتمندترين موتور توليد

 .ريت آن تمركز كردند بر مدي،اي طور فزاينده به

أكيد كرد كه دانشي كه در يك  ت)(Kuhn, 1970  كوحان
، دارايي مشترك طور ذاتي شود، به كاري حاصل مية زمين

   . چيزي نيست،در غير اين صورت. يك گروه هست
نش  كه داكرد استدلال ) (Habermas, 1972هابرماس
هاي  انتزاعي نيست، بلكه محصول فعاليتيك پديدة
  .هاي انساني است ناخودآگاه فعاليتآگاه و گاه 

توان  يت دانش را مي سه نسل مديراز نظر تاريخي،
توان   را مي 1995-1990هاي  دورة بين سال.شناخت

، بيشتر در اين دوره. اولين نسل مديريت دانش ناميد
دانش، بررسي منافع بالقوه  بر تعريف مديريت هاكوشش

هاي  ها و طراحي پروژهها يا شركتآن براي سازمان
 ;Senge, 1990( خاص مديريت دانش تمركز داشت

Nonaka,1994,Quinn, 1992; Wiig, 1993.(  

هوش مصنوعي بر دانش همچنين پيشرفت در 
ويژه در حوزة ذخيره    مديريت دانش، بهتحقيق درباب

 ,Mui abd McCarthy( .ت تأثير گذاش،كردن دانش

1987; Levine and Pamerol, 1989; Ignizio, 1991.(  

هاي جديد  با ايجاد شغلنسل دوم مديريت دانش 
مديران / براي متخصصين مديريت دانش و كارشناسان

 منابع .سربرآوردند ،1996، حدود سال 4ارشد دانش
را درآميختند، به سرعت، وارد مختلف مديريت دانش 

در اين نسل. شدندها  سازماني روزمرةمباحث جد، 
تحقيق در زمينة مديريت دانش به مباحثي چون مسائل 

  كسب و كار ، فلسفة)1شكل (بوط به تعريف دانش مر
)Grant, 1997; Thierauf, 1999; McAdam and Reid, 

 Alavi and Leidner, 1999; Hasan(ها  سيستم )2001

and Gould, 2002; Alavi, 2003( ها  ارچوبچ
)Holsapple and Joshi, 1997; Rubenstein- Montano et 

al, 2001; Maier and Remus, 2003( هاكاربرد عمليات و   

  ـــــــــــــــ
4. chief knowledge officers 
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 (Rajan et al, 1999; Pervan and Ellison, 2003) 

 Metaxiotis et al, 2003; Nemati( هاي پيشرفته فناوري

et al, 2002; Liao, 2003;  Carneiro, 2001(   كردتمركز. 

در سطح عملياتي، نسل دوم مديريت دانش تأكيد 
 تغيير سازماني بدربا كه مديريت دانش داشت،

هاي ارزيابي، مديريت  سيستمو سيستماتيك است 
هم   بايستي باكند،را مديريت ميمحتوا و ابزارها 

ين، نسل سومي از حاصل اين ديدگاه نو. توسعه يابند
ها و نتايج  با روش هم اكنونمديريت دانش است كه

  .آيدمي پديد ،نوين
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  

 Fowlerبندي دانش توسط  ـ طبقه1شكل 

  

  
  دامنه

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

هاي يكي از تفاوت، ) (Wiig, 2002براساس نظر ويگ
سجام  انهاي قبلي، اندازةبا نسل) نسل سوم(اين نسل 

يا تلفيق مديريت دانش با فلسفه، استراتژي، اهداف، 
و اينكه است هاي سازمان  ها و رويه ها، سيستم فعاليت

دگي و چگونه مديريت دانش تبديل به بخشي از زن
  .استانگيزة روزمرة كاركنان شده

 نسل سوم تأكيد بر اتصال بين علم  كهرسد  به نظر مي
  .),Paraponaris 2003(و عمل دارد 

 دانشو   ذاتاً اجتماعي و فرهنگي هستندتمام علوم
ها و عمل   تغيير در فعاليتسازماني تنها از راه

  . سازماني قابل درك است
هاي تحقيقات در  ترين يافته برخي از مهم1جدول 
  .دهد  مديريت دانش را نشان ميپيرامون

ات بعدي محسوب  مرجع تحقيق، امروزه،ها  اين يافته
  .شوندمي

    

 )عيان(آشكار

  قابل بيان

  قابل كدگذاري

 سيستمي

  اخباري

  هاي مسلمداده

 )ايستا(جملات واضح 

 ايرويه

  منطق و

ها روش

 )پويا(

نهان

غيرلفظي 

 تفسيري

 انتزاعي

  قابل تعميم

  ناواضح

 استقرايي

  خاس

  مربوط به محل خاص

  واضح

 قياسي

  منطقي

  )هدف(مفهوم 

  ويژكي
 ارزش

 دامنه
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  هاي تحقيقات در مديريت دانش اي از يافته ـ نمونه1جدول 
  

 محققان موضوعات مديريت دانش

 Polyani (1966); Nonaka and Takeuchi (1995) و دانش ضمني) عيان(تفكيك بين دانش صريح 

 Tsoukas (1996)  بندي دانش طبقه

 Wiig (1993); Liebowitz (1999)  زيربناهاي مديريت دانش

 Holsapple and Joshi (1997); Rubenstein et al (2001)  هاي مديريت دانشچوبچهار

 Davenport et al (1998)  هاي موفق مديريت دانش پروژه

 Fowler (2000); Liebowitz (2001)  مديريت دانش و هوش مصنوعي

 Courtney (2001); Bolloju et al (2002)  مديريت دانش و پشتيباني از تصميم

 Liao (2003); Kakabadse et al (2003)  هاي مديريت دانش يقات و بررسيتحق

 Tyndale (2002)  افزاري مديريت دانش ابزارهاي نرم

 SME McAdam and Reid (2001); Wichert and Herschejهاي كوچك و متوسط مديريت دانش و شركت

(2001) 

 Rowley (2000); Metaxiotis and Psarras (2003)   و تحصيلات عاليKMمديريت دانش 

 Weber et al (2002)  استانداردسازي مديريت دانش

  
ها و عدم   به بررسي توافق،در بخش بعدي اين مقاله

هاي اصلي در جامع تحقيقاتي مديريت دانش  توافق
 .پردازد كه در ادبيات اين رشته گزارش شده مي

  

  هاي اصلي توافق

  تعريف مديريت دانش

گي مربوط به تعريف مديريت دانش بخشي از پيچيد
 .تعريف خود دانش استهاي   پيچيدگيسبب به

  از مديريت دانش در ادبيات موضوعتعاريف متفاوتي
 در اين رشته وجود دارد كه،) ام شدهتحقيقات انج(

  :كنيم  به موارد زير اشاره مي،ميان آنها
 5مديريت دانش ايجاد يا خلق دانش و سپس تفسير

  )..است كاربرد، حفظ و پالايش آن دانش، انتشار،
 رفع براييند مديريت نقاّدانه دانش مديريت دانش فرا

برداري از سرمايه  نيازهاي موجود، شناسايي و بهره
  استهاي جديد   فرصتةدانش موجود و توسع

Quintas et al, 1997) .( 

رسد تعريف زير توافق كلي پژوهشگران  به نظر مي
  :دهد ائه مي مديريت دانش را ارةرشت

 6 سرمايهةبرداري و توسع مديريت دانش به بهره
 قرار دادن پيشرفت دانش در يك سازمان با مدنظر

  . پردازد مياهداف سازماني 
شود شامل هر دو نوع دانش  دانشي كه مديريت مي

 باشد  و ذهني مي7صريح، مكتوب و دانش ضمني
)Davenpore and prusak, 1997(. 

 ـــــــــــــــــــــــــ
5. Interpretation 

6. Assets 

7. subjective  
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   مديريت دانش اوليهاهداف

شود كه بر ادبيات مديريت دانش، آشكار ميبا مرور 
 است كه عبارت - اهداف اوليه مديريت دانش درباب

 دانش در يك از شناسايي و مديريت مجموعة
مك  يعني ك،ترين هدف رسيدن به مهمبراي ،سازمان
 يك توافق كلي وجود -ها بت و بقاء سازمانبه رقا
اين اهداف، تا حدودي قابل . )Choo, 1996(دارد 

 ولي است؛تفكيك از اهداف مديريت اطلاعات 
 مخصوصاً به .اي نيست فانه اين تفكيك كار سادهمتأس

اين دليل كه موفقيت در مديريت دانش وابسته به 
مديريت اطلاعات . استمديريت اطلاعات موفق 

 .استي از زيربناهاي ضروري مديريت دانش يك
 يند طراحي دانشداشتيم كه يك فراعلاوه بر اين، 

نياز به شناسايي و تقويت مديريت اين مجموعه 
  .دانش دارد

  هاي جديدمنافع مديريت دانش براي سازمان

هاي موفق، آنهايي هستند كه بر سر اينكه شركت
 در ،گستردهطور   به،كنند و آن را دانش جديد خلق مي

نمايند و سريعاً آن را تبديل  سراسر سازمان توزيع مي
كنند، توافق  ديد ميها و محصولات ج به فناوري

اين فرايند منجر به تقويت نوآوري . وجود دارد
. دهد  و مزاياي رقابتي پايدار را توسعه ميشود مي

هاي تحقيق ارنست و  ترين يافته  يكي از اصلي،درواقع
 كه مديران  است اين،)(Ernest & young, 1997ه يانگ

بر اين باورند كه نوآوري بزرگترين حاصل مديريت 
هاي مديريت دانش دانش است، عليرغم اينكه تلاش

. استوري متمركز بوده دستيابي به بهرهتاكنون بر 
 نوآوري را )(Henry and Walker, 1991هري و واكر، 

ند كه مرتبط نمودند و بيان كرد» دانش جديد«به 
تواند به دانش صريح تبديل  چگونه دانش ضمني مي

ند از اساير مزاياي مديريت دانش عبارت. شود

يافته،  يادگيري سازماني بيشتر، مديريت بهبود
ود در هاي معنوي، كارايي عملياتي بيشتر، بهب دارايي

 بهبودي ،كليطور  بهزمان رسيدن محصول به بازار و،
  ).(Denarest, 1997مستمر  

  هاي مديريت دانش بندي پروژه طبقه

 )(Davenport et al, 1998داونپرت و همكارانش 

هاي مديريت دانش را  ها، پروژه براساس اهداف پروژه
، كه مورد قبول جامعه كردندبندي  به شرح زير طبقه

  :تحقيقاتي قرار گرفته است
دانش كه هم دانش و هم اطلاعات را  8ايجاد مخازن

اين مخازن تقسيم . كند ذخيره ميتوب، غالباً به شكل مك
 دانش ةآنهايي كه دربرگيرند :شوند به سه طبقه مي

 مانند اطلاعات مربوط به هوشمندي بيروني است
 دانش دروني ساختاريافته آنهايي كه دربرگيرندة ؛رقابتي

هاي تحقيقاتي و اطلاعاتي و  باشند، از قبيل گزارش مي
ها و  روش از قبيل،منابع بازاريابي مربوط به محصول

 دانش غيررسمي يا آنهايي كه دربرگيرندة ؛هاتكنيك
 كه راجع به هاي اطلاعاتينهان هستند، مانند پايگاه

  .ستچگونگي انجام كارها
 دسترسي به  دسترسي به دانش و يا فراهم كردنبهبود

دانش يا تسهيل انتقال آن بين افراد؛ در اينجا تأكيد بر 
هاي  هايي مانند سيستم ل و فناورياتصال، دسترسي، انتقا

هاي مخابراتي براي به  ويدئو كنفرانس؛ ابزارها و شبكه
رسد كه نسل  به نظر مي. اشتراك گذاشتن دانش هست

و عمل ) دانش(سوم مديريت دانش بر ارتباط بين علم 
  .تأكيد دارد

 طوري كه محيط براي ايجاد، ارتقاء محيط دانش، به
امر با . ز دانش آماده باشدانتقال و استفادة مؤثر ا

ها دربارة دانش در   هنجارها و ارزشمتناسب كردن
  .پيوند داردسازمان 

  ـــــــــــــ
8. Repositories 
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 و شناسايي )سرمايه(عنوان دارايي  ت دانش بهمديري
  . ارزش دانش به يك سازمان

هايي كه تحت ليسانس  هايي مانند فناوري دارايي
 پايگاه . ارزش بالقوه دارندد،شون فروخته مي) مجوز(

هاي مربوط به مشتريان و ليست يا پايگاه داده  داده
هايي از  مربوط به مشخصات محصولات شركت نمونه

توان براي   كه ميها هستندهاي ناملموس شركت دارايي
 .آن را با ارزش تلقي كردسازمان 

   عواملي مؤثر در مديريت دانش

نكه تعداد زيادي از مديريت دانش بر سر ايتحقيقات 
نش اثر توانند بر موفقيت مديريت دا عوامل مي

 هولس اپل و عوامل زير كه. بگذارند، توافق دارند
اند كردهارائه  )  (Hols apple and Joshi, 2000جوشي 

  :استها بين محققين نشانگر اين توافق
انگيزه  تنظيمات سازماني؛ فناوري؛ رهبري؛ فرهنگ؛

  .يرونيكاركنان؛ عوامل ب
اين     (1997)از هرلس ابل و جوش قبلي درمطالعة

  :بندي شدند عوامل به سه گروه زير طبقه

عوامل تأثيرگذار مربوط به ؛ عوامل تأثيرگذار مديريتي
  .عوامل تأثيرگذار محيطي ؛منابع

  اي در مديريت دانش هاي يك و دوحلقه يادگيري

تحقيقات زيادي راجع به يادگيري در مديريت دانش 
درمجموع يادگيري يكي از پيامدها و يا . وجود دارد

شناخته هاي مديريت دانش هاي فعاليت خروجي
جريس رآ. );ODell, 1996)  Ruggles, 1997است شده

 بين يادگيري (Argyris & Schon, 1978)و اسكن 
اي تفكيك قائل شدند،  حلقه اي و دو حلقه تك

 يادگيري اي سازمان حلقه طوري كه در يادگيري تك به
كار ه ب) تغيير تدريجي(را براي اهداف اصلاحي 

اي بيشتر مولد است و   يادگيري دوحلقه. برد مي

 را شامل اي يا اساسي  يادگيري بيشتر در سطح پايه
روضات اوليه تغيير داده طوري كه مف بهشود؛ مي
يادگيري اگرچه محققان بر اين نظرند كه . شوند مي

 ، بشود،اي  تك و دوحلقه،بايد شامل هر دونوعكامل 
 ،اي يادگيري دوحلقهدر چارچوب مديريت دانش فعلي، 

  .وجود ندارد

  اصلياختلاف نظرهاي 

  هاي مديريت دانش چارچوب

  يك كل استة دربرگيرند طور كلي، يك چارچوب به
شامل جزئيات عناصر اصلي و مفاهيم و اصول يك 

  .  خاص استرشته يا حيطة
يح حيطه و تعريف هدف اصلي يك چارچوب توض

عنوان ، بهطرح يا الگوي استاندارد از محتواي اصلي
ه كارگيري دانش در آينده يك مرجع براي طراحي و ب

چارچوب مديريت دانش، عناصر اصلي  .است
امل مديريت دانش، روابط آنها و اصولي كه روش تع

 به اين .كند كند مشخص مي اين عناصر را تعريف مي
اندازي   راهي تصميمات دربابرا برامرجعي  ترتيب،

در داخل پروژه مديريت دانش / و كاربرد يك سيستم
  .دهد ارائه مييك سازمان يا يك شركت 

توان به  هاي مديريت دانش را مي چارچوب 
 تجويزي، توصيفي و يا تركيبي از اين دو تقسيم كرد 

Holsapple and Joshi, 1999) .(هاي تجويزي  بچارچو
هاي مديريت دانش   انواع رويهابهاي اصلي درب جهت

ها   اينكه چگونه اين رويه جزئيات دربابرا، بدون ارائة
درحالي كه، . دهد توانند يا بايد انجام گيرند، ارائه مي مي

هاي توصيفي مديريت دانش را توصيف چارچوب
درحال . كنند كنند يا مشخصات آن را مشخص مي مي

 ادبيات اين هاي ارائه شده در چارچوببيشتر ،حاضر
  .هستندرشته تجويزي 

هاي مديريت  چارچوباندكوشيدهمحققين زيادي 

Archive of SID

www.SID.ir

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir
www.SID.ir


   چهارم پيك نور، سال هفتم، شمارة   136

دانش را كه در ادبيات اين رشته ارائه شده مرور 
آنها يك جهت كنند تا براي مقايسه و تجزيه و تحليل 

 يك چارچوب مديريت در باب اينكه. كلي بيابند 
 ؛دانش بايد داراي چه چيزهايي و به چه ترتيبي باشد

 كه يك توان دريافت رشته، ميبا مرور بر ادبيات اين
براي  ارچوب تعريف شده و مورد قبول همگانچ

 ;Weber er al, 2002( تاسمديريت دانش ايجاد نشده

Rubenstein-Montano et al, 2001; Maire and 

Remus, 2003; Beckman, 1998.(  

 برحسب اختلاف نظرهاي اصلي  جريان2در شكل 
  .است شدههاي مديريت دانش نشان دادهچارچوب

پيرامون عناصر يك  اختلاف نظرها ترين مسئلةمهم
هاي چارچوب .استچارچوب مديريت دانش 

ه تجويزي به تجويز وظايف متفاوت لازم براي ب
 در ،همچنين. كارگيري مديريت دانش گرايش دارند

 اينكه چه چيزهايي بايد در هاي توصيفي درچارچوب
. يك مديريت دانش باشد، ابهام وجود داردچارچوب 

ها  برخي اشتراكات بين اين چارچوبتوانمياگرچه 
توان اختلافات موجود   مي، با يك مرور مختصريافت،

  .)(Liao, 2003بين اينها را آشكار ساخت 
براي   اصلي است كه ة دليل و بهاناختلاف نظراين  

  دن آنچهبراي استاندارد كربسياري كه بايد  تحقيقات

يك چارچوب مديريت دانش بايد داشته باشد انجام  
 European KM Forum, n.d.; Holsapple and( گردد

Joshi, 2002.( 

هاي  در ترتيب يا ساختار چارچوباختلاف نظر
اختلاف  اين . اهميت استدرخورمديريت دانش نيز 
 آنها زيرا. گردد اي تجويزي برميهبيشتر به چارچوب

وظايفي هستند كه بايد به از مل برخي معمولاً شا
مرور ادبيات اين موضوع . ترتيب خاصي دنبال شوند

رد عناصر اصلي در دهد كه در بسياري موا نشان مي
هاي مختلف قرار در چارچوب  ويك ترتيب متضاد

  .) (Rubenstein-Montano et al, 2001a اند  گرفته
هاي  موارد چارچوب، در بيشتر بر اينافزون

 ش شامل عناصر يكساني هستند؛تلف مديريت دانمخ
يندهاي ها يا فرا براي فعاليتگان متفاوتياما واژه
 Liebowitz ( استه كار رفتهب) يا مشابه آن(همسان 

and Megbolugbe, 2003; Apostolou and Mentzas, 

1998; Andersen Consulting, 2000; Lytras and 

Pouloudi, 2003.,.( 

اي است  كار رفته پديدهه ، اصطلاحات ب ناهماهنگي
هاي ديگر مديريت دانش و همچنين در  كه در جنبه

بيشتر مسائل مربوط به استانداردسازي وجود دارد 
(Weber et al, 2002; Ergazakis et al, 2004) .  

  هاي مديريت دانشهاي اصلي اختلاف نظرها براي چارچوب جريان-2شكل 
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  

  
  
  
  
  
  
  

نبودن يك چارچوب

  دانشمشترك در مديريت

بر اختلاف نظر 

عوامل ضروريي 

 چارچوب مديريت

نظر در مطلاعات اختلاف

علمي به كار برده شده در 

هاي مديريت چارچوب

اختلاف نظر در نظام و 

-يا ساختار چارچوب

 مديريت دانشهاي 

اختلاف نظر بر اينكه بر 

هاي مختلف كدام جنبه

 دانش بايد مديريت

كرد  تأكيد
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هاي ارائه شده در ادبيات انجام اينكه چارچوبسر
هاي متفاوت  موضوع مديريت دانش به تأكيد بر جنبه

  . مديريت دانش گرايش دارند
هاي مديريت دانش به روش  چارچوببيشتر

فناوري، ساختارهاي (هاي فني  واحدي به جنبه
) فرهنگ، مديريت منابع انساني(و غيرفني ) سازماني

ها فقط بر چرخة  چارچوب بيشترمثلاً،. نگرند نمي
 ساير ، در نتيجه،يندها و يا وظايف متمركزند كهفرا

 مانند انسجام مديريت ،عناصر مهم مديريت دانش
 با اهداف استراتژيك سازمان، افراد درگير در ،دانش

 هاي مديريت دانش، و متن فرهنگي كه در آنفعاليت
  اند  شدهفلت  غيابد، مديريت دانش توسعه مي

  
 مديريت ترين مسئلة مهم9تكنولوژي اطلاعاتآيا 

  دانش است؟
مركز ثقلي براي مالكيت و ايجاد  تكنولوژي اطلاعات هم

براي تكثير كننده  عاملي كمكدانش و هم دانش 
  .يندهاي مديريتفرا
هاي مختلف و انواع دانش  تكنولوژي3شكل شمارة   

. دهد استفاده شده در مديريت دانش را نشان مي
هاي اند كه سيستم  استدلال كردهمحققاناري از بسي

شود،  يك جزء  حمايت مي ITمديريت دانشي كه با 

 ,Lindvall-et al( زا در مديريت دانش هستند هم ارزشم

Tsoi et al, 2003; Edenius and Borgerson, 2003; 

Gotschalk and Khondelwal, 2003.(  

هاي انش به انسجام در دتكنولوژي جديد ممكن است
 مجدد از بهترين نده، تسريع در زمان ومكان استفادةپراك

ها و كاربران از  ارگيريكه عملكردها و تسهيل در ب
  .ادي منجر شودجويي اقتص  رسيدن به صرفهدانش براي

/  بين محققيناختلاف نظر جدي ،درعين حال
بايد مركز اصلي در  ITمجريان بر سر اينكه آيا 

 Cokk and(، وجود دارد هاي آينده باشدتحقيق

Yanow, 1993; Von Krogh et al, 2000.(  

  :كند  بيان مي(Prusak, 1998)ساك طوري كه پروهمان
 عالي براي انتقال، توزيع و كنندة تسهيل ITاگرچه ”

هاي ، هرگز جايگزيني براي فعاليتاستسازي دانش  ذخيره

فتگو طور ذاتي در گ غني، ارتباطات و همچنين يادگيري كه به

 بر اين، اگرچه منافع بالقوه افزون .“شود وجود دارد، نمي
 شود  حمايت ميIT  باهاي مديريت دانشي كهسيستم

طور تئوريك در ادبيات اين رشته مطرح شده،  به
عمل درآيند  توانند به  اينكه چگونه اينها ميدرباب

  .تري وجود دارد مطالب كمتري و شناخت پايين

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

  )موضوع(هاي متن  جريان-                

  هاي رياضيمدل -        
  سلسل مراتب موردهاي ديگر -                      

   چارچوب-

  
  مهندسي دانش   

  بلاگ مدل

  شود  اگر توفان فكريخصوصيات مدل چه مي               

   

  
  

تبديل دانش عيان

 جديدبه دانش 

تبديل دانش نهان 

 به دانش حديد

/تبديل دانش عيان

 جديد به دانش نهان

به اشتراك 

گذاشتن دانش 

 نهان

 ـ انواع تكنولوژي دانش در مديريت دانش3شكل
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  نقش هوش مصنوعي در مديريت دانش

 لوژي در مديريت دانش، نقش تكنوپيرامون در 
 ة نقش بالقو،عنوان يك گرايش خاص بهمحققان، 

هاي مختلف آن و برخي از هوش مصنوعي در شكل
 نكات قوت و ضعف اين تكنولوژي گفتگوها درباب

 ;Turban, 1998; Darlington, 1999( اندكردهارائه را 

Wagnar, 1998 .(  

ائل كي از مس  كه يشود روشن ميبا مرور بر ادبيات
كه محققان در آن اختلاف نظر اصلي در مديريت دانش ـ 

 يك چارچوب منسجم براي استفاده از ةتوسع ـ دارند
يندهاي مختلف هاي هوش مصنوعي در فراتكنولوژي

  .استمديريت دانش 
رزيابي سطحي از هوش چالش ديگر تحقيقاتي، ا

 در مديريت دانش ، در حال حاضر-مصنوعي است
  .استهاي كيفي  روشتوسطه  ب -رودميكار ه ب

هاي اين درحالي كه اهميت شناخت محدوديت
تكنولوژي ـ باتوجه به مديريت دانش نهان ـ بسيار 

تواند   مطمئناً اين شناخت مي،روشن و واضح است
  .نقش حمايتي در فرآيندهاي مديريت دانش ايفا كند

  ؟توان مديريت كرد آيا دانش را مي
ين تعامل انساني را و بيشتر ارزش بيشتريندانش 

انسان  با تصميمات و اعمال پيوند بسيار. داراست
 براي مديريت ها راترين محتواي مشكل. يابدمي

ها نشأت  انساندانش از ذهن  زيرا  دارد؛ كردن،
بنابراين، سؤال . رود كار ميه بذهن گيرد و در  مي

آيا دانش در «كه همچنان به قوت خود باقي است 
  .»بل مديريت است؟عمل واقعاً قا

كند و   تغيير ميبه سرعتدر محيط كاري كه 
، طور مستمر  به،دانش جديدپيچيدگي روزافزون دارد 

.  باز تعريف و از بين رفتن استدرحال ايجاد شدن و
كه چه چيزي بايد پرسيد  ،در اين محيط پيچيده

. كردتوان مديريت  شود و آيا دانش را مي مديريت مي
است كه كار مديريت دانش چنين استدلال شده

 تغيير دن دانش نيست، بلكه در پيرامونمديريت كر
 است هاكلي فرهنگ و استراتژي كسب و كار سازمان

  .يادگيري و انتشار دانش ارزش قائل شوندتا 
هاي دانش مانند فرهنگ،   اگرچه برخي از جنبه

ساختار سازماني، فزآيندهاي ارتباطي و اطلاعات قابل 
 ستدلال  با اين ا راند، خود دانشمديريت هست

   .)(Kakabadse, 2003  كردمديريت 
تر مرور كنيم به اين نتيجه    را عميق ادبياتاگر

اينكه دانش را مديريت به جاي توانيم رسيم ميمي
و حمايت كنيم؛ مديريت  فرآيندهاي يادگيري را كنيم

  .  قابل بحث استكه اين امر
ها كند كه مهارت لال مي استد)(Winter, 1987وينتر  

يادگيري مقدماتي ابتكاري، آزمون و توان با  ميرا
 مربي باتجربه آموزش داد، توسطخطا و نقد عملكرد 

ارتباط راه فقط از سراسر   دانشي كه آموزشبه جاي 
 .شود منتقل مي

  
ده براي ـاي توصيه شـه گيري و جهت نتيجه

  تحقيقات آينده
ها  براي تمام شركت،سازي، در شرايط جديد جهاني

-را سبب شدهموقعيت متفاوت رقابتي ،  جا در همه

  و دانشاست؛ جايي كه رفتار و عملكرد همراه با
  . شود مي را سبب مؤثر برتري رقابتي

كوشند تا موقعيت ها ميامروزه، بسياري از سازمان
 دانش و يافتن  بهتر ازرقابتي خود را با استفادة

 ها يا و ارتقاء دانايي كارها هاي جديد در روش
 درحالي كه ها و دارايي معنوي بهبود بخشند؛ تخصص

 دانش مستمر اين موقعيت رقابتي توسطهدف تقويت 
  .كاربردي جديد است

 جاري و تجزيه و تحليل   وضعيتبا مروراين مقاله 
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 ،محققان و مجرياناختلاف نظرهاي ها و  توافق
ز دارند بسيار نيا تحقيقات بهكه را مسائل كليدي 

به روشي را، دنياي مديريت دانش برجسته كرده و 
  . است،  بررسي و كاوش كردهمتفاوت
 مديريت دربحث به وضوح بيان شد، گونه كه همان

 و 1970 هاي دهه، ازنظر دانش ـ فرد  از نقطه،دانش
گروه در  ـ  شروع شد تا به نقطه نظر دانش1980

  . انجاميد 2000 و 1990 هايدهه
هاي اصلي محققان و مجريان و با   توافقبراساس

 نسل سوم اختلاف نظرها، آغازدرنظر گرفتن برخي 
در  بررسي و تحقيق بيشتر  براي مديريت دانش

  .ضروري است مديريت دانش چندين مسئلة
شده براي تحقيقات كاربردي هاي پيشنهاد جهت

  :استآينده در مديريت دانش به شرح زير 
هاي مديريت بي چارچوب معيار براي ارزياتوسعة

  .دانش، متدولوژي و رويكردهاي آن
ي براي سنجش دانش ارزشمند، هاي سيستمتوسعة
يك » غيرملموس«هاي   معنوي و ساير داراييسرماية
  .شركت

عنوان بخشي از   به،اي قرار دادن يادگيري دوحلقه
  .يك چارچوب مديريت دانش

ها و  گذاري مطالعه و تجزيه و تحليل سرمايه
هاي مديريت دانش حمايت شده هاي سيستم ينههز
هاي امروزي و مخصوصاً در  در شركتITوسيلة  به

  . 10هاي كوچك و متوسطشركت
بزارهايي عنوان ا هاي مدرن به استفاده از فناوري

سازماني  هاي درون  به محدودهبراي انتقال دانش عيان
  .هايا به مخازن دانش در سازمان

ر ساير ريت دانش دكارگيري مفهوم مديه ب
بهداشت، هاي زندگي اجتماعي، از جمله  زمينه

  .مديريت اداري، آموزش عالي
دبيات مديريت مرور بر ابايد پذيرفت كه  ،سرانجام

را، » مديريت دانش «و» دانش« مفاهيمي چون دانش، 
هاي بين  بايد تفاوتدر اصطلاح روشن كرد و اينكه

» يريت دانشمد«و » سرمايه معنوي«، »هوش رقابتي«
  . نشان دهيم،به وضوحرا، 
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