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  دخدا در فلسفه جديد؛ از مفهوم تا وجو
  ∗محمدحسين مهدوي نژاد        

  
از نظر . لة خدا، اوصاف الهي و براهين خداشناسي يا ادلهّ اثبات ذات باري استئدين مس ةيكي از مسايل مهم در فلسف: چكيده

 بو نظرات فلاسفه و دانشمندان دربا آراء اي كه  به گونه ،گيري در باب چيستي خدا وجود داشته است چشم تاريخي، اختلاف نظر
 ركه يكي از آثار آن ظهو ؛م بر تغيير جهان، به علوم تجربي روي آوردميبا تص ،انسان جديد. مفهوم خدا متنوع و گاه متضاد بوده است

و تبيين عالم در » فاعل شناسا«شناختي در فلسفة جديد و نگاه به عالم از منظر  ش معرفتت گرايمحوري. انديشة متفاوت از خدا بود
ت را به فاعل شناسا دادند نوع نگرش انسان جديد را به خداوند تحت تأثير ميهايي كه اه و غلبة انديشه» متعلق شناسايي «چارچوب 

  . داشتش از خدا داشته است، نفي يا اثبات خداوند وابستگي تام به برهمه اين. قرار داد
توان از طريق خواص و صفات هندسي مكان   ميخداي دكارت متناسب با جهان مكانيكي اوست كه در آن هر چيزي را       

خداي اسپينوزا موجودي مطلقاً نامتناهي يا جوهري است كه . و قوانين فيزيكي حركت تبيين كرد؛ نه متناسب با خداي مسيحي
پس فاعلي بالطبع است كه عالم بالضروره از او ناشي شده . كند  ميتش اقتضاي وجودش را را ماهيزي ؛علت خويش است

ساز لاهوتي است كه به حكم ضرورت اخلاقي مجبور است بهترين جهان ممكن را  نيتس همچون ساعت خداي لايب. است
كانت خدا را به عنوان ضامن نظام . ظري ندارداما خداي مورد نظر كانت شناختني نيست و نياز به اثبات با عقل ن ؛خلق كند

  . پذيرد  ميشود كه حيات اخلاقي، وجود خدا را به عنوان اصل موضوع   ميكند و بر آن   مياخلاقي معرفي 
رش بيني قرون وسطي و دورة جديد كه ناشي از نگ سازي از خدا را در دو جهان ايم تا تفاوت مفهوم ابتدا كوشيده ،در اين مقاله      

ايم و با بيان  نيتس و كانت پرداخته دكارت، اسپينوزا، لايب ةلة خدا در فلسفئسپس به مس. متفكرّان به عالم طبيعت است، نشان دهيم
  .ايم آورد آنان را به برهان وجودي در سه محور اثبات، تقويت و رد بيان كرده سازي آنان از خدا، روي مفهوم

  
  .نيتس، كانت جديد، برهان وجودي، دكارت، اسپينوزا، لايب ةخدا، فلسف خدا، مفهوم خدا، وجود: كليدواژه

                                                           

  .دانشگاه پيام نور، مركز بافق  استاديار  ∗
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  مفهوم خدا در دورة جديد . 1
فلسفة . پدر فلسفة جديد، نحوة تحول از فلسفة كلاسيك به فلسفة جديد را بيان كرده است 1دكارت،

يلسوفان شناسي است و سعي ف هاي فلسفي سنتّي، هستي كلاسيك انُتولوژي است؛ يعني همة نظام
دكارت نسبت به ورود در اين عرصه . باشد  مياشياء به لحاظ فلسفي  ميانسنتّي در شناساندن روابط 

شناسي فلسفة كلاسيك دچار ناملايماتي شده بود كه به ناچار بايد براي آن  كند؛ زيرا هستي  ميترديد 
اي كه تفوق  اد بود، به گونههاي زي شناسي فلسفة سنتّي، رقابت عمدة بحران در هستي. شد  ميتدبيري 

اعتنايي فيلسوفان نسبت به ذهن و  دكارت علتّ پيدايش اين بحران را بي. يكي بر ديگري ممكن نبود
شناسي بر اين عقيده بود كه  شناسي بر هستي وي با مقدم دانستن ذهن. دانست  ميهاي آن  توانايي

از نظر دكارت، منطق است . ه تابع منطق شوداگرچه در قديم منطق تابع فلسفه بود، اكنون بايد فلسف
  . كند  مياين است كه فلسفه را جديد . كه بايد خود را عوض كند؛ نه فلسفه

ه از سوي ديگر، ميانهاي  هاي اسكولاستيك سده بيني كليسايي از يك سو، و آموزه سلطة جهان
هايي كه براي  محدوديت. دكارت را مانند ديگر انديشمندان پس از رنسانس، به ستوه آورده بود

و دكارت به  2دانشمندان و فلاسفة طرفدار عقل، هر چند طرفدار مسيحيت نيز بودند؛ مانند كپرنيك
و عقلاني حتي از زبان   ميحقايق عل. كند  ميوجود آمد، تضاد ذاتي كليسا و رجال آن را با عقل تبيين 

خود كشيش و روحاني بود، جرأت بيان  كپرنيك، كه كه همچنانشد و   ميرجال كليسا نيز پذيرفته ن
د، اين ود را با مسيحيت كاتوليكي حفظ كرعقايد و نظرات خود را نداشت، از دكارت نيز كه رابطة خ

ت مذهب كليسايي بر اركان زندگي و  ميدر دوران قرون وسطي و حاك. پذيرفته نشد  ميحقايق عل
به .. .ادبيات، هنر، علم، فلسفه و. داشت چيز در خدمت دين قرار ن، همه ميحيات اجتماعي مغرب ز

شناسي ارسطويي  بيني قرون وسطايي كه از تلفيق كيهان جهان. دادند  ميتوجيه مذهب حاكم، داد سخن 
و الهيات مسيحي پرداخته شده بود، تحت سيطرة دين قرار داشت و علم را به عنوان هويتي مستقل 

  . دانست  ميبه خويش  كرد، بلكه آن را تيولي متعلق  ميقلمداد ن
دانشمندان   مياين مبارزه با مبارزة عل. ت و اقتدار كليسا حرف زمانة دكارت بودمبارزه با مشروعي

                                                           

  .)1650-1596(دان و فيلسوف فرانسوي  دان، فيزيك رياضي (René Descartes)دكارت . 1
  .)1543-1473(منجم لهستاني  (Nicolaus Copernicus)كپرنيك . 2
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با پيدايش نهضت . به منطق ارسطويي مقارن شد 3شناسي كليسا و نيز با حملة فرانسيس بيكن به كيهان
با ديگر مقولات دستخوش تغيير و فكري و فرهنگي رنسانس در پهنة اروپا، نحوة نگرش، همراه 

  مياي كه علم و دانش بشري گسترش روزافزون يافت و از اقبال عمو ق شد، به گونهميتحولي ع
. مشخصة علم جديد، همانا تركيب نوين استدلال رياضي و مشاهده تجربي بود. برخوردار گشت

  مي، توجه بيشتر به روابط كجديد در مقايسه با روش ارسطويي  ميهاي بارز روش عل يكي از تفاوت
ها  غايي، صرفاً به توصيف پديده دانشمندان با كنار نهادن تبيين. ها به جاي روابط كيفي آنها بود پديده

  . اكتفا كردند
از نظر وي، تبييني كامل . دانست  ميها را والاترين هدف  جستجوي علل غايي پديده 4ارسطو

هاي غايي منزلت رفيعي داشته است؛  سفة سنتّي اين تبييندر فل. است كه واجد يك علت غايي باشد
كند، و نه براي دكارت، كه به   ميياد » دوشيزگان عقيم«اما نه براي بيكن، كه از علل غايي به عنوان 

 :Brooke, 1991(داند   ميخاطر توجه به علل فاعلي بلاواسطة پديدارهاي طبيعي، علل غايي را مطرود 

ائة افكار و عقايد جديدي كه بر مشاهده و تجربه استوار بود، اساس حكمت قرون بيكن با ار). 52-54
شناسي  روش«. دكارت آماده ساخت» شك دستوري«نه را براي پيدايش ميوسطي را متزلزل كرد و ز

ت رياضيات، متمم تام و تمام تأكيد بيكن بر آزمايش و استقراء ميمة تأكيد آن بر قياس و بر اهميدكارت، به ض
  ).86: 1377ت، مياس(» بود

جديد در تحقيق، به ويژه از تبيين ابزاري طبيعت و   ميدكارت با شور و اشتياق از روحية عل
وي طبيعت را به منزلة يك ماشين كامل . كرد  ميگرايانه از علم، حمايت  طرد و نفي تبيينات فرجام

مكانيكي خود به ماده را به دكارت نگرش . نگريست كه قوانين مكانيكي دقيقي بر آن حاكم است
در اين نگرش، گياهان و حيوانات نيز صرفاً به عنوان ماشين در نظر . موجودات زنده نيز تسريّ داد

 ،از اين رو). 248- 245: 1377استيس، (ديد   مياو طبيعت و حيوانات را جز يك ماشين ن. شدند  ميگرفته 
در نظام ). Jaki, 1992:111(» سازم  ميد، من جهان را امتداد و حركت را به من بدهي«: گفت  ميمفتخرانه 

باشد؛ زيرا اثبات   ميفلسفي دكارت، كه بر الگوي هندسه ترسيم شده است، مفهوم خدا ضروري 
                                                           

  .)1626- 1561(فيلسوف انگليسي  (Francis Bacon)فرانسيس بيكن . 3
  .)م ق 322- 384(فيلسوف يوناني  (Aristotle)ارسطو . 4
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  . از اين رو، به حكم موجود بودن جهان، خدا هست. وجود ماده، به مفهوم خدا بستگي دارد
مردي كه . همچون رؤيايي باقي ماند نگرش مكانيكي دكارت، در سراسر دوران حيات وي

در نگرش نيوتن، جهان به . بود 5را به كمال رسانيد، نيوتن  ميرؤياي دكارتي را شناخت و انقلاب عل
توان   ميكند و لذا عقلاً   ميشود كه از قوانين لايتغيري پيروي   ميآسايي تصوير  صورت ماشين غول

اين بينش مشعر به خدايي مقتدر است كه . بيني كرد مل پيشآيندة هر جزئي از اين نظام را با يقين كا
خداي نيوتن، اگرچه عالم هستي را آفريده، . كند  ميل مياز بالا قانون الهي خويش را بر اين ماشين تح

كند كه با رخنه و عيب در نظام آفرينش، با اعمال قدرت و تدبير   ميرا ايفا » ساز ساعت«ولي نقش 
در تعادل   ميوار، نقش مداو بنابراين، خداي نيوتن در اين جهان ماشين. پوشاند  ميخود آن رخنه را 

نيازي به دخالت خداوند در تعادل سيارات منظومة شمسي  6لاپلاس. بخشيدن به منظومة شمسي دارد
پوش، رخنه در معلومات  نديد و به تدريج اين مطلب جا افتاد كه نبايد با توسل به خداوند رخنه

 7نيتس استنادهاي نيوتن به دخالت الوهي، تا حدودي به وسيلة لايب  مينارسايي عل. پر كردرا   ميعل
هاي مكررّ بعدي  وي اظهار كرد كه خداي نيوتن و نقش مستمر او در پرتوي مرمت. آشكار شد

درپي  ناقص آفريده باشد، كه نياز به مرمت و تصحيح پي  مياوست، حال آنكه خداوند كامل نبايد نظا
  ). 53- 51: 1374؛ باربور، 120- 116: 1377استيس، (داشته باشد 

ساز و كار طبيعت را از  توان  ميبه هر حال، با رشد علم جديد، اين سؤال مطرح شد كه اگر 
چه نيازي به فرض وجود خدا در  بيني كرد و د و تبيين و پيشميفه  ميو اكتشافات علطريق علم 

،  ميمانند ماشين و دستگاهي است كه به اقتضاي قوانين علطبيعت است؟ چرا نگوييم كه طبيعت 
  كند؟  ميحركت و كار 

ساز بيان شد، كه جهان به ساعت و خدا  با چنين نگرشي به طبيعت، تمثيل معروف خداي ساعت
ساز دائماً همراه ساعت باشد، خدا  طوري كه ضرورت ندارد ساعت همان. شد  ميبه سازندة آن تشبيه 

توان فرض كرد كه اين   ميه باشد و حداكثر داشت ميد كه مستمراً بر عالم احاطة قيوهم ضرورت ندار
شده، به راه خود ادامه  عالم در حدوث محتاج خدا بوده است ولي در بقاء مانند يك ساعت كوك

                                                           

  .)1727-1642(دان، اخترشناس و فيلسوف انگليسي  اضيدان، فيزيكري (Sir Isaac Newton)نيوتن . 5
  .)1827-1749(دان، اخترشناس و فيلسوف انگليسي  رياضيدان، فيزيك (Pierre – Simon, Marquis de Laplace)لاپلاس . 6
  .)1716-1646(دان آلماني  فيلسوف و رياضي (Baron Gottfried Wilhelm von Leibniz)لايب نيتس . 7
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كرد   ميشناسي كمتر و كمتر  اين گرايش رنگ اعتقاد به خدا را در علم و طبيعت. دهد  مي
)Richardson, 1996: 7 .(  

برخي از . يابد  مييافته، خود را نيازمند به خدا ن در عصر روشنگري، انسان تغيير شكل 
مذهب، كه فقط وجود طبيعت و قوانين و  انديشمندان عصر روشنگري به پيروي از فيلسوفان طبيعي

دند، يگانه شمر  ميمقبول  ،نظامات حاكم بر آن را، كه مستغني از هرگونه علتي ماوراء طبيعي باشد
معرفي كردند، كه هيچ نيازي به معرفتي از سنخ » طبيعي  عقل«معرفت حقيقي و معتبر را مستفاد از 

  . ندارد» وحي«
لم و دين، بلكه در همة شؤون حيات تنها در حوزة ع متفكرّان عصر روشنگري، از توانايي عقل نه

روشنگري دائر بر توانايي عقل در  اما از نيمة دوم سدة هجدهم، دعاوي عصر. مطمئن بودند ،انسان
روبرو گرديده،  8گيرد، با نقاّدي هيوم  ميها را در بر  حلّ تمام مسايلي كه حيات نظري و عملي انسان

هيوم . كند  ميهاي انديشه تخطئه  نان روشنگري را به توانايي عقل در همة حوزهميوي اط. ريزد  ميفرو 
گيرد   ميآن است كه هرگونه معرفتي از تأثرّات حسي نشأت  شمارد و بر  ميجنبة تجربي علم را مهم 

خود را  ةشناسان وي نقطة آغازين نظرية معرفت. ماحصل مشاهدات هستند  ميها و قوانين عل و نظريه
امكان رهيافت ادراك » ذهن«و » روح«سازد و با نفي مفهوم   ميبا انتقاد از مفهوم اصل عليت استوار 

ي را در كند و دستيابي به شناخت فراحس  ميابعدالطبيعي و معرفت ديني مسدود را به مسايل م  ميآد
» دين«دارد كه   ميهاي متافيزيكي، اعلام  در حوزة پرسش» لاادري«نهد و با پاسخ   ميبوتة انكار 

  ). 91- 87: 1374باربور، (شود؛ نه موضوع معرفت عقلي   ميموضوع ايمان واقع 
فلسفي اروپا آغاز  ةعقل و دين، در افق انديش مياندي از نسبت مرحلة جدي 9با ظهور كانت،

. وي معتقد بود عقل بايد دامن خود را كوتاه كند و به جاي نگاه به واقعيت، بر خويش بنگرد. شود  مي
كانت كه با . از ديدگاه او، رسالت عقل تحليل واقع نيست، بلكه سنجش و نقد خويش است

به اين » عقل محض«بيدار شده بود، با نقاّدي   ميتگي به اصول جزهاي هيوم از خواب دلبس آموزه
رسد كه عقل نظري در شناخت مسايل متافيزيكي و از جمله اثبات وجود خدا، اختيار انسان   مينتيجه 

                                                           

  .)1804-1711(فيلسوف اسكاتلندي  (David Hume)هيوم . 8
  .)1804-1724(فيلسوف آلماني  (Immanuel Kant)ايمانوئل كانت . 9
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  : گويد  ميكانت . ماند  ميو وجود و خلود نفس انساني ناتوان است و از وصول به حقايق آنها ناكام 
بنابراين هيچ . توانيم به اشياء و امور، معرفت حاصل كنيم  ميزمان و مكان ما فقط در ظرف 

پذير نيست و چون  گونه كه حقيقتاً هست؛ يعني خارج از زمان و مكان، براي ما ادراك چيز آن
نخستين شرط حصول تجربه از جهان درون و بيرون، شهود يا ادراك حسي است، شيء 

 شناسيم، عالم ظواهر يا  پديدارهاست  ميت و جهاني كه ما نفسه هرگز نزد ما شناختني نيس في
  ). 56: 1367كورنر، (

با اين ملاحظه، كانت تلاش اصحاب مابعدالطبيعه كلاسيك را در باور به توانايي عقل نظري و 
پذيرش احكام آن به مثابة اصلي مسلمّ و يقيني و به دور از تيررس نگاه نقادانه، امري نامعقول 

خواند و آنها را به عيار   ميبه داوري » فلسفه نقاّدي«هاي متافيزيكي را در پيشگاه  و گزارهشمارد   مي
ها،  ها از بايد سپس حكم به انفصال و انفكاك عقل نظري از عقل عملي، هست. زند  ميمحك » نقد«

 ،بعدالطبيعه ودهد و در راستاي آن ما  ميها و شناخت از ايمان  ها از نومن ها، فنومن ها از ارزش دانش
گونه استدلالات را  خواند و اين  مياعتبار  ادلهّ و براهين كلاسيك اثبات وجود خدا را بي ،ويژه به

  :داند، به اين ترتيب كه  ميمشتمل بر نوعي مغالطه و سفسطه 
كوشد شناخت خداوند را كه پايه و اساس دين است به نحو ضروري توسط عقل   ميانسان 

اما اين ضرورت ندارد و در دين، شناخت خداوند بايد متكي به ايمان . نداستنتاج و اثبات ك
كنيم و او را به عنوان يك   ميباشد، تا آنجا كه خدا را فقط به عنوان اصل اخلاقي لحاظ 

جا كه او بايد پايه شناسيم و تا آن  ميگذار مقدس و حاكم خيرخواه جهان و قاضي عادل  قانون
كه بتوان اين اعتقاد را او اعتقاد داشته باشيم، بدون ايناست فقط به و اساس دين باشد، كافي 

   ).305: 1374كانت، (اثبات كرد 
دهندة اعتماد انسان جديد به نيروي عقل در برخورد با امور مادي و ناتواني آن در برخورد  كانت نشان

اضيات و علوم طبيعي و شكاكيت البته مخفي نماند كه قبل از كانت، اصالت ري. با امور مابعدالطبيعه است
كند   ميپايان مابعدالطبيعه، تصريح  كانت در عرصة مناقشات بي. هيوم، بنيان مابعدالطبيعه را متزلزل كرده بود

  ). 95: 1374باربور، ( باز كنم» ايمان«جايي براي » شناخت«ام تا با كنار زدن  كه من لازم ديده
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  خدا در فلسفة دكارت. 2
هر چيزي  باو به اين نتيجه رسيد كه اگر دربا. شناسانه است خدا، نگرشي معرفت نگرش دكارت به

آن محال است و آن اين حقيقت است كه او شك  كردن شك كند، يك موضوع هست كه شك
ديشد و از راه ميانپس بايد چيزي باشد كه . پذير است امكان» انديشيدن«كردن با  شك. كند  مي

سان به اين حقيقت رهنمون  بدين. است» من متفكرّ و انديشنده« اين همان. انديشيدن شك كند
وي . شمارد  مياي براي رسيدن به يقين  دكارت شك را وسيله 10.»ديشم، پس هستمان مي«شود كه   مي

لة وجود خدا هاي شناخت، در فلسفة خود به مسئ هو تثبيت پاي  مييافتن به يقين عل براي دست
برخوردار است، تنها با اثبات » وضوح و تمايز«كه از دو ويژگي مهم   يمپرداخته است؛ زيرا يقين عل

به  ،ن قضية يقيني است كهميدو» خدا هست«پس . گردد  مياست، ممكن  11خدايي كه وجود كامل
. شود  مي، استنتاج »ديشم، پس هستمان مي«زعم دكارت، با منطقي دقيق از نخستين قضية يقيني؛ يعني 

اگر من شك . شود  ميبه معناي خدا نه تنها با فكر، بلكه با فعل شك پي برده  نمايد كه  مياو فرض 
كه ظاهراً » ماده وجود دارد«ن قضيه اين است كه ميسو. كنم، بدين سبب است كه خدا وجود دارد  مي

  ). 252- 251: 1377استيس، (آيد   ميبه دست » خدا هست«با منطقي دقيق از اصل 
سنتّي كه   ميوي با رد منطق مفهو. نظر كانت، واحد فكر تصور است به اعتقاد دكارت، بر خلاف

رفت، از طريق منطق تحليلي خود كه حاكي از عالم خارج است، از سه مفهوم   مياز مفاهيم فراتر ن
. يابد  ميبه اثبات سه جوهر نفساني، مادي و الهي دست » فكر، امتداد و كمال«واضح و متمايز، يعني 

و صفت ذاتي خدا » امتداد«و صفت ذاتي ماده يا جسم » فكر«رت، صفت ذاتي نفس از ديدگاه دكا
تعريف كرده، اطلاق » موجود قائم به ذات«دكارت جوهر را به ). 89- 88: 1369دكارت، (است » كمال«

چنين منظور  وي هم). Descartes, 1969: Principle 51(تر منحصر به خدا دانست  آن را به معناي دقيق
  :گويد  ميبه خوبي روشن كرده و » واضح و متمايز«ا از دو مفهوم خويش ر

گونه كه  نامم كه براي يك ذهن متوجه، حاضر و آشكار باشد؛ همان  ميمن آن چيزي را واضح 
گذارند،   ميها اثر  گيرند و با نيروي كافي بر آن  ميوقتي اشياء در برابر چشمان بيناي ما قرار 

                                                           
10. Cogito ergo sum (Je pense, donc je suis). 
11. Perfect Being  .  

www.SID.ir

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hi

ve
 o

f S
ID

� � � � � � � � � � � � � � �� � � ��



چنان دقيق و متفاوت با همة  اما متمايز چيزي است آن. بينيم  ميضوح ها را به و گوييم آن  مي
براي مثال، كسي كه دچار درد . گيرد  ميچه را واضح است در بر  چيزهاي ديگر كه فقط آن

شديدي است ممكن است ادراك بسيار واضحي از آن داشته باشد، اما با حكم نادرستي كه 
بدين ترتيب، هر ادراك متمايزي . چيز ديگري اشتباه كند كند آن را با  ميدربارة طبيعتش صادر 

   ).Ibid., Principles 45-46(واضح است، اما هر ادراك واضحي متمايز نيست 
از نظر دكارت، فكركردن و انديشيدن ماهيت . رياضيات، اين ملاك حقيقت را به دكارت القا كرد

ضيات را تغيير داد و در مرحلة نخست وي براي قوام بخشيدن به فلسفه، ريا. گونه دارد رياضي
ات را از رياضيات حذف كرد و در گام بعد، رياضيات را بحثي برهاني بر روي ميداشتن ك موضوعيت

مانند يك قضية رياضي، صرفاً » ديشم، پس هستمان مي«بنابراين، قضية . مفاهيم واضح و متمايز دانست
). Copleston, 1960: 97-98(كند   ميو متمايز ادراك شود كه ذهن آن را واضح   ميبه اين دليل تصديق 

ويژگي اين . گرايي دكارتي استنتاج معرفت از طريق مفاهيم فطري به روش رياضي است عقل
رسد و   مي) ابُژه(كند و به اشياء   ميشروع ) سوژه(گرايي آن است كه از تصورات فطري بالفعل  عقل

رسد   ميشود، لذا به هر كجا   ميو به روش رياضي عمل چون بناي تفكرّ همان مفاهيم فطري است 
  . ماند  مييقين باقي 

او در . رسد  ميدكارت از اثبات وجود خود و امكان معرفت يقيني، به دلايل اثبات وجود خدا 
دو استدلال اصلي در اثبات وجود خدا، بدون رجوع به جهان ) 1641( تأملات در فلسفه اوليكتاب 

برهان «عنوان  بااستدلال اول كه روايتي از برهان إنيّ است، در تأمل سوم . است خارج اقامه كرده
  ميآمده است و استدلال ديگر دكارت كه روايتي از برهان ل) يا علت مفاهيم( 12»علامت تجاري

، كه نخستين بار از )يا برهان از ذات به ذات( 13»برهان وجودي«است، در تأمل پنجم تحت عنوان 
  . اقامه شد، مطرح شده است 14سوي آنسلم

تر از خودم  من دربارة موجودي كه كامل: تقرير نخستين برهان دكارت به طور خلاصه چنين است
من خودم موجد اين تصور نيستم؛ زيرا . اين تصور داراي علتّي است. است، انديشه و تصور دارم

                                                           
12. trademark argument. 
13. ontological argument .  

  .)1109-1034(تبار  م كنتربري، مجتهد مسيحي ايتاليايياسقف اعظ (Saint Anselm)آنسلم . 14
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پذير هستم،  دي ناقص، محدود و پايانمن كه موجو. تر كامل باشدتواند قائم و متكي به كم  ميتر ن كامل
تواند اين مفهوم كمال   ميحال چه موجودي . توانم تصور موجودي كامل را در خود پديد آورم  مين

است ) 18قائم به ذات 17عالم مطلق، 16قادر مطلق، 15ذات نامتناهي،(نهايت  مطلق را كه واجد كمالات بي
ور چنان موجود داراي كمال مطلق بايد از طرف خود كند كه تص  ميدر من ايجاد كند؟ دكارت استنتاج 

باشد كه انديشه و تصور چنين كمالي را ) خدا(او در من نهاده شده باشد؛ بنابراين بايد يك موجود كامل 
 ,Copleston؛ 77- 76: 1376شرف خراساني، ( كند، در من پديد آورده باشد  ميكه حكايت از صفات مطلق 

1960: 100-101; Cottingham, 1986: 57.(  
اين برهان صرفاً مبتني بر تحليل تصور موجودي . برهان ديگر دكارت، برهان وجودي است

نيز   مياز اين رو، اين برهان را برهان آنسل. گذار اين برهان آنسلم است پايه. است) خدا(كامل 
پس از . يان كرداين برهان را با عبارات ديگري ب 19پس از آنسلم، جان دانس اسكوتوس . اند ده مينا

 21مالبرانش، 20.اي از آن ارائه گرديد او، برهان وجودي بار ديگر توسط دكارت مطرح شد و تقرير تازه
با پذيرش برهان وجودشناختي، هركدام  25و هارتشورن 24نيتس، هگل، لايب 23جان لاك، 22اسپينوزا،

خدا «از نظر آنسلم، . دنداصلاحاتي در برهان وجودي آنسلم به عمل آوردند و از آن تبيين جديدي كر
وي دو تقرير از ). � Anselm, 1964: 23-29(» از او قابل تصور نيست) تر كامل(=موجودي است كه بزرگتر 

برهان وجودي ارائه كرده است كه البته نتايج آنها يكسان نيست و مقدماتشان نيز اندكي با هم متفاوت 
اصلاح آن برآمد و تقرير ديگري از برهان  وي پس از آگاهي از نواقص تقرير اول، جهت. است

                                                           
15. Infinite .  
16. all powerful .  
17. all knowing.   
18. independent (self-existing) .  

  .)1270-1308( (John Duns Scotus)اسكوتوس . 19
ارتباط  بهنگامي كه مرسن دربا .يا خير دقيقاً معلوم نيست كه دكارت ايدة اصلي برهان وجودي خود را از آنسلم گرفته است. 20

. »در اولين فرصت به برهان آنسلم نگاه خواهم كرد«دهد  كند، وي پاسخ مي اين برهان با برهان وجودي آنسلم از دكارت سؤال مي
)� (Smith, 1952: 304. 

  .)1715-1638(فيلسوف فرانسوي  (Nicolas Malebranche)مالبرانش . 21
پرداز سياسي و فيلسوف دين هلندي  شناس، فيلسوف اخلاق، نظريه شناس، روان حكيم، معرفت (Baruch Spinoza)اسپينوزا . 22

)1632 -1677(.  
  .)1704-1632(گرايي  فيلسوف انگليسيِ طرفدار تجربه (John Locke)جان لاك . 23
 ةو مشهور در فلسفه تاريخ و فلسف هاي آلماني آليست يكي از متنفذّترين ايده (Georg Wilhelm Friedrich Hegel)هگل . 24

  .)1831-1770(دين 
  .)1897(مريكايي فيلسوف ا (Charles Hartshorne)هارتشورن . 25
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كند كه از صرف تصورِ خدا، وجود   ميآنسلم در تقرير اول، اين مطلب را اثبات . وجودي ارائه نمود
  :بدين صورت كه. آيد  ميخدا لازم 
فقط ) تر از او قابل تصور نيست تر و كامل موجودي كه موجودي بزرگ(=  Xاگر : 1 ةمقدم

        .نيست X ،Xگاه  ه باشد آنوجود ذهني داشت

  . است X، Xولي : 2 مقدمة
اي كه هم  Xاي كه فقط وجود ذهني دارد و  X ميانفقط وجود ذهني ندارد؛ زيرا از  Xپس 

اكمل است  ميوجود ذهني و هم وجود عيني دارد، دو .  
ين صورت بد. كند  ميتقرير دوم آنسلم علاوه بر وجود، وجوب وجود و ضرورت آن را اثبات 

  : كه
  . نيست X ،Xبتواند نباشد آنگاه  Xاگر : 1مقدمه 
  . است X ،Xولي : 2مقدمه 

واجب الوجود است؛ بيان ملازمة مقدمة اول چنين است كه از  Xتواند نباشد؛ يعني   مين Xپس 
  . اكمل است  مياي كه نتواند نباشد، دوX اي كه بتواند نباشد و X  ميان

اند، فقط به تقرير اول او  مقام انتقاد از برهان وجودي آنسلم برآمدهكساني چون كانت كه در 
اند؛ هرچند كه استدلال آنسلم در هر دو تقرير به لحاظ  اند و از تقرير دوم غفلت ورزيده توجه داشته

برد، مرادش به   ميرا به كار » است X، X« منطق ماده، ناتمام است؛ زيرا در قضية حمليه وقتي قضيه 
برد، مرادش به حمل   ميرا به كار » نيست X، X «ولي است، اما در قضية شرطيه وقتي قضيه حمل ا

  . شايع صناعي است
جورج  27فرانسيس بيكن، توماس هابز، 26به غير از كانت، كساني ديگر مانند توماس آكويناس،

و از مخالفان آن به اند  در مقام انتقاد از برهان وجودي بوده 29ديويد هيوم و برتراند راسل 28باركلي،
  . روند  ميشمار 

                                                           

  .)1274-؟1225(عالم الهيات و فيلسوف ايتاليايي  (Thomas Aquinas)توماس آكويناس . 26
  .)1679-1588(فيلسوف انگليسي  (Thomas Hobbes)توماس هابز . 27
  .)1753-1685(تبار انگليسي  فيلسوف ايرلندي (George Berkeley)اركلي جورج ب. 28
  .)1970-1872(فيلسوف نامي انگليسي  (Bertrand Russell)برتراند راسل . 29
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وي . به بيان برهان وجودي پرداخته است تأملات در فلسفه اوليدكارت در تأمل پنجم كتاب 
كند كه تصور يك موجود برخوردار از كمال مطلق بايد داراي مصداق يا واقعيت وجودي   مياستدلال 

ترين موجود است، وگرنه  و دليل وجود كاملترين موجود، نشانه  كامل» تصور«به تعبير ديگر، . باشد
شود كه   ميخدا وجود دارد فقط از اينجا مبرهن  اينكه«. بود  ميحتي وجود موجود ناقص نيز ناممكن 

  ).Descartes, 1969: Principle 14(» ضرورت وجود خدا در تصور كليّ انديشة ما از او نهفته است
وانيم در مورد ماهيت يا طبيعت چيزي سخن بگوييم، ت  ميتوان گفت كه ما   ميبه طور خلاصه 

بدون آنكه خود را به وجود خارجي آن ملزم سازيم، اما كمال متعالي مستلزم وجود است؛ يعني 
موجودي مطلقاً كامل بايد داراي همه كمالات باشد و لذا اگر كسي بخواهد كمالات خدا را فهرست 

بنابراين، دكارت نتيجه . را هم داخل نمايد» وجود«، بايد كند همراه با قدرت مطلق، علم مطلق و غيره
  ). Cottingham, 1986: 58(گيرد كه خدا وجود دارد   مي

بعضي از امور جزو ذات و حقيقت اشياست و با هم تلازم دارد؛ مثلاً دو قائمه بودن مجموع 
براي مفهوم كمال  چنين است وجود، هم. زواياي مثلث جزو ماهيت مثلث است و از آن جدايي ندارد

توانيم خدا را بدون وجود تصور كنيم،   ميكه ن همينوجود و كمال ملازم يكديگرند؛ يعني . نامتناهي
دكارت در اصل ). Descartes, 1964: 33-37(مستلزم اين است كه وجود از خدا قابل انفكاك نباشد 

هيت ممكن نيست و اين امر فقط در ذات خدا تفكيك وجود از ما«: گويد  مي اصول فلسفهشانزده كتاب 
طور كه تصور كوه بدون دره ممكن نيست، تصور خدا نيز بدون  همان. »در ممكنات جاري است
  :توان در شش مقدمه و يك نتيجه خلاصه كرد  مياستدلال دكارت را . موجوديت ممكن نيست

رت، وجود و غيره ما داراي تصوري از مفهوم كمال مطلق هستيم كه داراي صفات علم، قد. 1
  . است

  . تصور ما از مفهوم كمال مطلق، تصوري واضح و متمايز است. 2
  . هر تصوري كه در آن وجود مندرج باشد و به نحو ضروري بر آن حمل شود، موجود است. 3
تصورهاي واضح و متمايز من، وجود به نحو امكان مندرج است، ولي در تصور من  در همة. 4

  . متناهي، وجود به نحو ضروري مندرج استاز مفهوم كمال نا
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  .كمال مطلق، موجود است. 5
  . خدا همان كمال مطلق است. 6

  . خدا موجود است: نتيجه
در اين . اند؛ نه پسيني اي پيشيني ز مايز براهين وجودشناختي از ساير براهين ديگر اين است كه ادلهّمي

بعدها كانت انكار . گردد  مي، وجود خدا اثبات نوع از براهين بدون اينكه به عالم خارج رجوع شود
يك محمول واقعي يا صفتي از صفات كمال مطلق باشد، بلكه وظيفه وجود، قرار » وجود«كند كه   مي

پس يك شيء واقعي و بالفعل از . دادن يك متعلقّ در برابر مفهوم است نه افزايش محتواي يك مفهوم
و خيالي ندارد؛ مثلاً مقدار صد دلار واقعي برابر با صد نظر محتوا چيزي بيشتر از يك شيء ممكن 

دلار خيالي است، با اين تفاوت كه تصور واقعي، يك مابازايي در خارج دارد ولي تصور خيالي 
آيد كه قضية   مياز سوي ديگر، اگر وجود يك محمول واقعي باشد، لازم . مابازايي در خارج ندارد

اند و صدق  حال آنكه قضاياي هلية بسيطه همواره تركيبي. باشديك قضية تحليلي » خدا وجود دارد«
  ).Ibid., 39-47(و كذب آنها مربوط به خارج است، نه مربوط به تعاريف 

   
  خدا در فلسفة اسپينوزا. 3

. امتداد و تفكر: در تفكر متافيزيكي دكارت، هستي داراي دو خصلت جدا و مستقل از يكديگر بود
در انديشة دكارت، ) صفت ذاتي نفس(و فكر ) صفت ذاتي جسم(امتداد جدايي كامل قلمروهاي 

اسپينوزا اين دوگانگي را در مسير انديشة . عوالم نفس و بدن را پديد آورد ميانمشكلة ارتباط 
وجود دارد و فكر و  30اسپينوزا معتقد بود كه فقط يك جوهر. دارد  ميبر ميانگراي خود از  يگانه

د و معتقد بود كه در همهمينا  ميجوهر يگانه است كه اسپينوزا آن را خدا  همان 31امتداد، دو صفت  

                                                           

30 .Substantia (Substance)  ر است؛ يعني؛ جوهر از نظر اسپينوزا، چيزي است كه در خودش است و به نفس خود متصو
 ،»قائم به ذات بودن«اول : جزء استبنابراين جوهر داراي دو . م آن در تصور به مفهوم ديگري نيازمند نيستچنان چيزي كه مفهو

نگاه . يعني تصورش هم به تصور ديگري وابسته نيست ،»متصور به ذات بودن«نيست؛ دوم  يعني وجودش به وجود ديگري وابسته
  ). 4: 1364اسپينوزا، : (كنيد به

31 .Attributum (attribute) م ذات جوهر ادراك ميكند ؛ مقصود اسپينوزا از صفت چيزي است كه عقل آن را به مثابة مقو .
صفات جوهر با جوهر، اگرچه مفهوماً مختلف است، مصداقاً واحد است؛ چه آنكه اسپينوزا جوهر را از جميع ). 4: 1364اسپينوزا، (

  . داند جهات بسيط مي
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موجود واحدند كه از دو  32از ديدگاه او عالم نفساني و عالم جسماني دو حالت ،بنابراين. جا هست
  . لحاظ مختلف ملاحظه شوند

» ر يگانهجوه«كه هستي جز خدايي يگانه نيست كه خود همان طبيعت است، و مفهوم   ميهنگا
طبيعت هم : زد ميآ  ميآن دو خصلت اساسي دكارتي هستي به هم  ،همه را در بر دارد، بنابراين

به اين اعتبار، چون طبيعت از خدا . شود  مياي  ، هم داراي خصلت انديشه ميداراي خصلت جس
  ).99: 1376شرف خراساني، ( ميت استجدا نيست، پس خدا نيز داراي خصلت امتداد يا جس

خدا چونان طبيعت همان ماده يا امتداد است و چونان آگاهي  33.اند دين سان، طبيعت و خدا يكيب
گونه كه خدا نيز در  پس همه چيز در خداست و بيرون از وي نيست، همان. مطلق همان تفكر است

خدا كل موجود است «از نظر اسپينوزا، . او علت همه چيز و در داخل همه چيز است. همه چيزهاست
انديشة اسپينوزا را دربارة خدا چنين  34ياسپرس). Joachim, 1964: 34(» ه ماوراي او موجودي نيستك

  :بيان كرده است
وجود خود ما، ما را به جوهر مطلقاً نامتناهي كه علتّي مطلق است و از طريق خود وجود دارد، 

تواند به ضرورت وجود   مياهي اين جوهر، مطلقاً نامتناهي است؛ زيرا تنها ذات نامتن. شود  ميرهنمون 
نهايت او در نوع  شمار و بي نامد كه صفات بي  مياسپينوزا جوهر يا خدا را مطلقاً نامتناهي . داشته باشد

شناسيم، ولي صفات   مياز صفات جوهر را » امتداد«و » فكر«ما فقط دو صفت  35. اند خود نامتناهي
خدا يگانه . صورت، جوهر مطلقاً نامتناهي نبودجوهر منحصر در اين دو صفت نيست، در غير اين 

از نظر اسپينوزا، خدا . است؛ يعني در طبيعت اشياء تنها يك جوهر مطلقاً نامتناهي وجود دارد
ها و تعينات و تصورات، آگاهي  زيرا هرگونه محدود ساختن ؛ناپذير و غيرقابل تصور است تعين

                                                           

32 .Modus (mode) جوهر و . »شود آن چيزي است كه در شيئي ديگر است و از طريق آن شيء ديگر دريافته مي« ؛ حالت
با اين همه، . اند اند با اين تفاوت كه جوهر مطلقاً نامتناهي است، ولي صفات تنها در نوعشان نامتناهي صفاتش سرمدي و نامتناهي

صود اسپينوزا از حالت، آثار جوهر است؛ يعني همين اشياء جزئي مق. اند مقيد به زمان و متناهي» به نحوي خاص و محدود«حالات 
  ). 5: 1364اسپينوزا، (اند  كه عالم را به وجود آورده

الوجود، موجود ضروري، آنچه ذاتش  ، جوهر، واجب)طبيعت خلاّق يا طبيعت فعال(اسپينوزا اصطلاحات خدا، طبيعت  ةدر فلسف. 33
تصور اسپينوزا از خدا . طلق، كل وجود، كسي كه هست و علتّ خود، معادل و مرادف هستندمستلزم وجود است، موجود نامتناهي م

مدرسي  ةالوجود به فلسف ه تصورش از واجببه عقايد ديني، از جوهر به فلسفة دكارتي، از طبيعت به افكار برونو و رنسانس و بالاخر
 . راجع است

  .)1969-1883(فيلسوف آلماني  (Karl Jaspers)ياسپرس . 34
به عدم تناهي آنها، از حيث مدت و » سرمد«به عدم تناهي صفات، از حيث عدد و با لفظ » صفات نامتناهي«اسپينوزا با عبارت . 35

  . كند ها، از حيث شدت و كمال اشاره ميبه عدم تناهي آن» ذات نامتناهي« زمان و با عبارت
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توانيم خدا را تصور   ميما ن. توان انديشيد  مي، خدا را فقط از اين رو. سازد  ميدربارة خدا را آشفته 
تصوركردن خدا همچون شخصيتي، محدودساختن . سازد  ميكنيم؛ زيرا هر تصوري او را محدود 

  ). 30- 23: 1378ياسپرس، (خداي اسپينوزا فاقد شخصيت است؛ زيرا هيچ تعيني ندارد . اوست
اهي يا جوهر است كه علت خويش است؛ زيرا ماهيتش خداي اسپينوزا موجودي مطلقاً نامتن

هيچ . كند خدايي كه چيزي بيش از طبيعت نيست و بلكه او خود طبيعت است  مياقتضاي وجود 
تفاوت ). Gilson, 1941: 100-101(كند كه بگوييم خدا يا طبيعت؛ زيرا هر دو يكي است   ميتفاوتي ن

هست  كه چنانتوجه ما را به آفريدة خدا آن» طبيعت«ت و توجه ما را به عل» خدا«. فقط در تأكيد است
كساني . در پرتو چنين بينشي، دربارة اسپينوزا نظريات ضد و نقيضي بيان شده است. دارد  ميمعطوف 

اند و كساني ديگر مانند هگل اصطلاح  اند و او را كافر مهيب شمرده مانند هيوم انگ الحاد بر وي زده
در اين رهگذر، . اند دانسته» انكار خدا«تر از  وصيف فلسفة اسپينوزا درسترا براي ت» انكار جهان«

وي در واقع صاحب مكتب ). Ibid., 102(او را مردي خوانده است كه سرمست خداست  36نواليس
هر چه هست خداست و بدون خدا هيچ چيز ممكن نيست باشد يا «كه همه خدايي است و معتقد است 

  ). 49: 1375براون، (» به تصور آيد
مشكلي كه در فهم نظرية وحدت وجودي اسپينوزا وجود دارد، مشكل صدور است؛ يعني 

آيد؟ وي ماده و نفس را تجليّ خدا   ميچگونه ماده و نفس از جوهر واحد و قائم به خود بيرون 
ر ذات چنين او صفات را مبين و مظه هم. اند از نظر او، اين دو حالات و اعراض جوهر الهي. داند  مي

  . داند؛ يعني به وسيلة صفاتش ظاهر و متجليّ شده است  ميخدا 
نهايت يا  نان از وجود چيزي، بيش از وجود موجود مطلقاً بي ميتوانيم اط  ميما ن«: گويد  مياسپينوزا 

بر اين باور بود كه اين  ،همچون دكارت ،اسپينوزا). 202: 1375گيسلر، (» كامل؛ يعني خدا داشته باشيم
  ):203- 202 :همان(گونه است  بيان اسپينوزا از برهان اين. شود  مينان از برهان وجودي ناشي  يماط

  .بايد براي هر چيزي، علتي وجود داشته باشد؛ يا براي وجودش و يا براي عدمش. 1
خداوند  اينكهضرورتاً موجود است، مگر اينكه علتّي كافي براي تبيين ) خدا(الوجود  واجب. 2

                                                           

  .شاعر آلماني قرن نوزدهم (Novalis)نواليس . 36
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  . د، باشدوجود ندار
نه در (الوجود موجود نيست، وجود ندارد  هيچ علت كافي براي تبيين اينكه چرا واجب. 3

  . الوجود ضرورتاً موجود است بنابراين واجب). طبيعت خدا و نه در خارج آن
در فلسفة . مقدمة اول استدلال اسپينوزا نادرست است؛ زيرا در عدم، تمايز و عليت نيست

از سوي . اند بودن عدم و انتفاي شيئيت از آن دانسته ر عدم را از جهت باطلعدم عليت د  مياسلا
داند ولي جستجوي علت براي عدم   ميديگر، اصل عليت، وجود علت براي هر چيز را ضروري 

  . پذيرفتني نيست
  :گويد  مياسپينوزا در تقرير دوم برهان چنين 

  . چيزي ضرورتاً موجود است. 1
  .ا متناهي است، يا نامتناهياين وجود ضروري ي. 2
  . بودن ممكن است براي اين وجود ضروري، نامتناهي. 3
  . چرا آن وجود ضروري وجودي نامتناهي نيست، باشد اينكهبايد علتي براي . 4
  . بودن باز دارد تواند اين وجود را از نامتناهي  ميهيچ وجود متناهي ن. 5

  . باشد) خدا(تناهي بنابراين، اين وجود ضروري، بايد وجودي نام
شناختي يا  او از برهان جهان اينكه، اول: دو نكته دربارة براهين اسپينوزا قابل بيان است

بنابراين، استدلال دقيقاً ماتقدم و . فرض اينكه چيزي وجود دارد را وام گرفته است 37شناختي كيهان
نتيجة برهان اسپينوزا، نوعي  كه،دوم اين. پذيرد  ميگونه كه خود  دهد، همان  ميپيشيني را از دست 

خدايي است؛ زيرا وجود نامتناهي مطلق واحد است، علاوه بر آن تعدادي جواهر يا مخلوقات  همه
نامند، در ديدگاه اسپينوزا فقط حالات يا   ميچه را كه خداشناسان مخلوقات  آن. متناهي وجود ندارد

  ). 204- 203 :همان(صفات اين جوهر واحد نامتناهي؛ يعني خداست 
                                                           

37. cosmological argument ت، اثبات وجود خدا مي شناختي با مفروض ؛ در براهين جهانكنند كه خود سه  دانستن اصل علي
اي به نام حركت در جهان طبيعت و با توسل به اصل عليت  سان كه با قبول پديده بدين: براهين از راه حركت. 1: شكل و حالت دارد

سان  بدين: براهين از راه علت و معلول. 2؛ين براهين، اولين بار توسط ارسطو تقرير يافته استا. برسيم) خدا(به محرك غيرمتحرّك 
) خدا(هيم، به علت نامعللّ اي از اين معلوليت را مورد اشاره قرار د كه با پذيرش معلولي در جهان طبيعت، بدون اينكه در واقع نمونه

كشند، بلكه عليت  باشند، اما عليت مطلق را پيش نمي ن نيز از راه عليت مياين براهي: براهين از راه امكان و وجوب. 3برسيم؛
شناختي بيشتر به اصل عليت  مخالفان براهين جهان. كنند را مطرح مي) يك نوع عليت خاص(الوجود  الوجود را نسبت به ممكن واجب

  . البته مراد از علت، علت موجده است. اند حمله برده
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  نيتس خدا در فلسفة لايب. 4
اسپينوزا جوهرها را به يك جوهر مطلقاً نامتناهي بازگردانده بود كه آن را از يك سو با طبيعت و از 

نيتس  لايب. ، اصل فرديت و استقلال حذف شده بودمياندر اين . دانست  ميسوي ديگر با خدا يكي 
در . شمارد  ميكند و هر مونادي را واحدي مستقل   مينده با نظرية مونادها اصل فرديت را بار ديگر ز

گرايي قابل  گرايي و پلوراليسم يا كثرت نيتس در جمع مونيسم يا وحدت اين رهگذر، كوشش لايب
هاي هستي است  كثرت ميانوي در جريان تفكرّش، همواره در جستجوي وحدتي در . توجه است

  . دياب  مي) خدا(كه اين وحدت را در يك واحد 
پس كاينات از . نيتس، هر موجودي مستقل است و از موناد ساخته شده است بنابر نظر لايب

مونادها با يكديگر . شماري موناد يا جوهرهاي بسيط تشكيل شده كه داراي اجزاء نيستند تعداد بي
از راه آنها  هايي ندارند كه مونادها پنجره«: گويد  مينيتس  كه خود لايب گونه پيوندي ندارند چنان هيچ

اين مونادها دائماً فعال هستند و همواره ). 143: 1376شرف خراساني، (» چيزي بتواند درون يا بيرون شود
ترين خصلت مونادها انديشندگي و از  بزرگ. سازي و تأثير و تأثر قرار دارند در يك همبستگي و هم

ة جهان و رويدادهاي آن را هم هم »پنجره بودن بي«مونادها در عين . نمايي است جهت ديگر جهان
بنابراين هر موناد مظهري از كل وجود است و به تعبيري . اند گذشته و هم آينده را در خود گنجانده

ي مونادها و نيز تأثير ناشدن اين نظم و همبستگي يكپارچه و دگرگون. ديگر آيينة زندة جهان است
هماهنگي پيشين «لايب نيتس اين نظم ازلي را . ها، ناشي از موناد مونادها؛ يعني خداستمتقابل آن

بدين سان، هر موناد طوري آفريده شده كه با هر موناد ديگر ازلاً و ابداً هماهنگي دارد و «. نامد  مي 38»بنياد
پاپكين و (» حوادث در مسير يكي چنان مرتبّ و مقدر شده است كه با ديگر مونادها در مطابقت كامل باشد

  ).159: 1402استرول، 
ترين مراحل كه تقريباً هيچ است، شروع شده  اند و از پست مونادها داراي سلسله مراتب صعودي

اگر موجودات هر كدام جوهر فردي هستند، خدا فرد كامل . رسند  ميترين مرحله؛ يعني خدا  به عالي
  . جوهر است

                                                           
38. Harmonia Praestabilita (pre-estabilished harmony) .  
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تواند از   يمكم به لحاظ اخلاقي ن نيتس موجودي مطلقاً كامل است و چون دست خداي لايب
تواند بهترين جهان   مياما يك خداي كامل فقط . اعطاي كمال خويش بپرهيزد، پس بايد خلق كند

جا كه خدا كمال مطلق است و كمال او متضمن علم و اراده و قدرت را خلق كند؛ زيرا از آن 39ممكن
ني بهترين جهان در نيتس، جهان كنو از نظر لايب. است، گزينش و آفرينش او نيز بايد بهترين باشد

ترين نتايج متصور و بيشترين تأثير  بدين معنا كه جهان كنوني داراي غني. هاي ممكن است جهان ميان
، به طوري كه اگر ما كل اين )Gilson, 1941: 99(ترين وسايل ممكن و كمترين هزينه است  با ساده

. هد، از بهتربودن آن خواهد كاستنظام را با تمام محتوايش در نظر بگيريم هر تغييري در آن رخ د
گيرد كه با خيريت محض او   مياش به اشيايي تعلقّ  بنابراين چون خدا خير محض است، همواره اراده

  . سازگار باشد
  مياو مانند پيشينيان، از برهان ل. گي نداردزنيتس در اثبات وجود خدا، چندان تا هاي لايب برهان

در اثبات وجود خدا يا  40)شناختي شناختي و برهان غايت رهان جهانب(و برهان انيّ ) برهان وجودي(
نيتس، برهان وجودي آنسلم را با تقريري كه دكارت كرده،  لايب. الوجود سود جسته است واجب

از نظر وي، اشكال تقرير دكارت از برهان وجودي اين است كه . مورد تجديدنظر قرار داده است
 همينبه . گيرد  ميكند، بلكه آن را امري مسلمّ و مفروض در نظر   ميبودن تصور خدا را اثبات ن ممكن

وجود  گيرد كه خدا  ميكند و سپس نتيجه   ميبودن تصور خدا را اثبات  نيتس ابتدا ممكن دليل، لايب
كه هر ذاتي به تصور آيد و وجودش ممتنع عقلي نباشد، به تناسب وي معتقد است به اين. دارد

در او هست، اقتضاي وجود دارد تا آنجا كه ذات كامل اقتضاي وجودش چنان  حقيقت و كمالي كه
تمام است كه وجودش واجب است؛ به اين معني كه ذاتي كه كامل نيست و محدود است، بسا 

آيد، اما براي وجود كامل مانعي   ميهاي ديگر براي وجودش مانعي پيش  هست كه از جهت ذات
بيان مجدد برهان وجودي از سوي  .);109Leibniz, 1964: 37-39- 108: 1367فروغي، (تواند بود   مين

  :بندي اين برهان، طبق نقل از او چنين است كند كه دسته  مينيتس چنين هدفي  را دنبال  لايب
                                                           

39 .possible world هاي ممكن عاري از تناقضات دروني  جهان. ؛ هر جهاني كه با قوانين منطق متناقض نباشد، ممكن است
  .هستند

40 .teleological argument داري و  نظم از طريق هدفداري،» براهين از راه طرح و تدبير«شناختي يا به تعبير بهتر  ؛ براهين غايت
كنند؛ يعني يك نوع غايتي در جهان  اين دسته از براهين از راه عليت غايي عمل مي. كنند زيبايي جهان طبيعت، اثبات وجود خدا مي

  . كنند بينند و بعد علت اين غايت را خداي متعال تلقي مي مي
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. اگر وجودداشتن موجود مطلقاً كامل امكان داشته باشد، پس ضروري است كه موجود باشد. 1
  ). تواند فاقد چيزي باشد  ميزيرا موجود مطلقاً كامل ن(

   ).و متضمن تناقض نيست(براي موجود مطلقاً كامل وجودداشتن، امكان دارد . 2
  . بنابراين، ضروري است كه موجود مطلقاً كامل، وجود داشته باشد

از نظر كانت، مقدمة اول اين استدلال مخدوش است؛ زيرا هر چه منطقاً امكان داشته باشد، 
ممكن است هيچ تناقض منطقي در وجود ضروري نباشد، . وداً هم ممكن باشدضرورت ندارد كه وج

  . اما امكان دارد چنين وجودي عملاً غيرممكن باشد
  

  خدا در فلسفة كانت. 5
گرايي قرن هجدهم است، ولي به وسيلة مطالعه آثار هيوم،  به طور قاطع، منسوب به سنتّ عقل ،كانت

است، لة كانت علم، دين و معرفت ئدر اين رهگذر، مس. يدار شدب 41 ميبنا به گفتة خود، از خواب جز
تعقل و «يا » علم و دين«لة ئشناسي كانت توجه شده و مس  لة معرفتولي در جامعة ما تنها به مسئ

يكي از . سازد  مياو با ارائة طرحي انقلابي، حدود قلمرو عقل را معلوم . او مغفول افتاده است» ايمان
توان   ميقلابي كانت اين است كه معرفتي وراي مرزهاي تجربه وجود ندارد و نپيامدهاي منطقي ان

كند، بلكه آن   ميذهن بشر فقط حقيقت را كشف ن ،كهدوم آن. ه، شناختي از اشياء داشتخارج از تجرب
  .در نتيجه جهان بازتاب ذهن است، و نه برعكس. آورد  ميرا به وجود هم 

هاي  يدهو نه بودها و پد 42عالم نمودها،(هاي تجربي رام پديدمنحصر به عال  ميقلمرو معرفت عل
چه از محور زمان و مكان فراتر است قابل ادراك حسي نيست، پس معرفت اما آن. است) الامري نفس

ما . بردار نيست ناپذير است و تجربه چنين كل جهان هم براي ما دسترس هم. دربارة آن صادق نيست
را جدا از غبارهاي خاص ذهني و بدون عينك مقولات فاهمه، درك  43نفسه توانيم اشياء في  ميهرگز ن
ذهن انسان صرفاً يك گيرندة منفعل و تأثيرپذير محض از عالم خارج نيست، بلكه ذهن . نماييم

                                                           

كرد كه مدعي شناخت است، بدون آنكه  ميرا به آن گونه ديدگاهي اطلاق  (dogmatism)انديشي  كانت، اصطلاح جزم. 41
كانت در مقابل مدافعان مابعدالطبيعه جزمي بر آن بود كه عقل . ها و مبادي زيربناي آن ادعا را زمينة بررسي انتقادي نهاده باشد روش

  . بايد قبل از هر چيز به خودشناسي بپردازد
42. Appearances .  
43. things in – themselves .  
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ها را به شيوة خاصي در قالب هاي حسي دخل و تصرف نموده و آن همواره درسيالة آشفتة داده
كند و همواره قوالب يا مقولات ذهن را بر مواد خام حسي   ميبندي  قهمقولات فاهمه تنظيم و طب

زماني  –بنابراين، حوزة دخالت علم در عالم پديدارهاي محسوس مكاني . كند  ميل و تطبيق ميتح
» احساس الزام اخلاقي انسان«اي كاملاً متفاوت؛ يعني در  است، در حالي كه مبناي دين در حوزه

  . است
عقل محض كوشيد مسايل مربوط به مبدأ جهان را از محدودة عقل نظري خارج كانت با نقد 

. را در قلمرو عقل عملي قابل بررسي بداند ،مسايل ديني، همچون خداشناسي ،به اين ترتيب ،كند و
مربوط به   ميوي عقل نظري را در خصوص پديدارهاي زماني و مكاني كارآمد يافت و مسايل عل

  . رو عقل نظري قابل بررسي معرفّي كردامور محسوس را در قلم
و با محدودكردن حوزة عقل ) نومن(و ذات معقول ) فنومن(كانت با متمايزكردن امر پديداري 

نظري به پديدارها و نمودها و توجيه كاربرد عقل عملي در ارتباط با جهان معقول، اساسي براي 
شود عقل را عاجز   ميه عقل نظري مربوط او تا آنجا كه ب. مباحث ديني و اخلاقي فراهم آورده است

دانست؛ زيرا معتقد بود كه عقل نظري ما، واجد مقولاتي است كه فقط به نحو   مياز اثبات وجود خدا 
صحيح بر شهودهاي حسي و تجربي قابل اطلاق است و بر مجردّات و اموري كه لباس زمان و مكان 

براهين نظري اثبات وجود خدا را مورد نقد و رد قرار  بنابراين،. را به تن ندارند، قابل اطلاق نيست
او معتقد بود كه ما راه ديگري براي اثبات وجود خدا داريم، آن راه عقل عملي است؛ يعني از . داد

كانت معتقد . توان وجود خدا، اختيار انسان، وجود و خلود نفس انساني را اثبات كرد  ميطريق اخلاق 
د تا از لذا كوشي. شود  ميدچار تعارض احكام  ،بالضرّوره ،د اين مسايلدر مور  مياست كه ذهن آد

ها بپردازد و بالاخره آنها را تحت عنوان اصول موضوعة حيات اخلاقي طريق عقل عملي به حلّ آن
  . مورد قبول بداند

گذارد و آنها را اصل حاكم بر   ميهاي اخلاقي احترام  كس كه جداً به ارزش از نظر او هر آن
داشتن يك مبدأ فوق بشري و مبنايي براي  داند، ناچار بايد تلويحاً به واقعيت  ميندگي خود ز

   .)Hick, 1991: 29(ها؛ يعني خدا، اعتقاد داشته باشد  اين ارزش
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اند كه آگاهي ما از التزام اخلاقي، آنها را  وجود خدا، اختيار انسان و خود نفس در اصل مسلمّاتي
گيرند؛ اصلي كه خود آن نه يك اصل   ميصول مسلمّ از اصل اخلاق سرچشمه اين ا. كند  ميايجاب 

به تناسب فضيلت خود،  مياناين قانون اخلاقي متكي بر آن است كه آد. مسلمّ، بلكه يك قانون است
جا كه در اين دنيا بسياري از الزامات خير، از آن). Kant, 1959: 229-230(به ثواب و سعادت برسند 

ماند، بايد يك علت را براي كل   ميكيفر  ماند و بسياري از كارهاي ضد اخلاقي هم بي  مياجر  بي
نة هماهنگي دقيق بين فضيلت و سعادت ميكه متمايز از طبيعت و در بردارندة اساس و ز ،طبيعت

  . فرض كنيم تا در جهاني ديگر اجر نيكوكاران اين جهان و كيفر بدكاران اين جهان داده شود ،است
جهت  از اين رو، بي. اي كانت در واقع نقشي بيش از سازگاركردن فضيلت و سعادت نداردنقده

بودن؛  خداي كانت و دين او عنصر اصلي ديني كه گويد  ميتازد و   ميبر كانت  44نبود كه ردولف اوتو
د نسبت به خدا را ناديده گرفته است و تحليلي غيرديني از  مييعني احساس حالت دوگانه بيم و ا

كردن اخلاق، وجود خدا را  خواست با عقلاني  ميبه هر حال گرچه كانت ن. خداوند ارائه كرده است
  . اثر سازد، اما راهي كه برگزيد، عملاً به همان جا ختم شد هم بي

به موجب اين طرح، . كانت در حوزة عقل عملي نيز طرحي نو درانداخت و انقلابي برپا كرد
اين دين و مابعدالطبيعه است كه  ،برعكس ،لطبيعه و دين نيست، بلكهاخلاق ديگر مبتني بر مابعدا

-Kant, 1964: 137(رسد   ميمبتني بر اخلاق است و او از طريق اخلاق به مفاهيم ديني، از جمله خدا 

143 .(  
عقل . هاي ديني با عقل قابل اثبات نيست داستان بود كه آموزه كانت با هيوم در اين نكته هم

اي كارآيي دارد و اگر پا را از آن فراتر بگذارد، به تناقض و تعارض دچار  ودة ويژهنظري در محد
فرض عقل  وجود خدا پيش. كانت اين بود كه دين را بايد به حوزة اخلاق ارجاع داد حلّ راه. شود  مي

كانت در معرفّي دين به عنوان قانون اخلاقي به خطا  45به نظر شلاير ماخر،. عملي و اخلاق است
تواند در اخلاق تحويل برده شود   ميت خود را دارد و نميفته است؛ زيرا عنصر ديني در تجربه، تمار
  ). 318- 308: 1377پراودفوت، (

                                                           

  .)1937-1869(شناس آلماني  متكلم و شرق (Rudolf Otto)اوتو  ردولف. 44
  .)1834-1768(فيلسوف و متكلم آلماني پروتستان مشرب (Fridrich Daniel Ernest Schleiermacher)شلاير ماخر . 45
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  نتيجه گيري. 6
، به طوري كه پذيرش يا عدم اند كردههاي مختلفي از خدا ارائه  ، فيلسوفان برداشتتاريخدر طول 

محوريت بحث . يق با برداشتشان از خدا داشته استپذيرش وجود خدا از جانب آنها ربطي وث
به جاي بحث از حقيقت الهي، . شناسي در فلسفة جديد، نگرش انسان به خداوند را تغيير داد معرفت

ت ميبيشتر نوع نگرش انسان از خدا مورد توجه قرار گرفت به نحوي كه در قلمرو شناخت، حاك
اگر نگوييم چنين نگرشي ربوبيت خدا را نفي  ت الهي گشت تا حدي كهميانساني مقدم بر حاك

در عصر جديد، با جدا انگاري ايمان و تعقلّ .توان گفت آن را ناديده انگاشته است  ميكرده،دست كم 
لة خدا، ئدر اين دوره، مس. ورزي مخالف ايمان فراهم شد نه براي فلسفهميآنها، ز ميانو عدم هماهنگي 

دالطبيعي بود و وظيفة عقل فلسفي اين بود كه به دور از نظارت حوزة اي مابع مسئله كه نالة ايمئنه مس
  .ايمان آن را حل كند

مفهوم سنتي خدا از دكارت به بعد به تبع مسايل متافيزيكي دستخوش تغيير و تحول شده  
. وي با روش جديد و تفكيك حوزة ايمان و تعقل قرائت جديدي از خدا و جهان عرضه كرد. است

او در طلب شناخت يقيني بود، شناختي كه واجد هر . خدا همچون ضامن معرفت استبراي دكارت، 
دو صفت وضوح و تمايز باشد، لذا اين دو صفت تنها با اثبات خداي كامل و غير فريبكار دست 

  .يابد، خداي او نه وحياني كه عقلاني است  مياز آنجا كه خداي دكارت با انسان معنا . يافتني بود
به نظر او، هر چه هست در خداست . طبيعت آفرين است وزا، خدا همچون طبيعتبراي اسپين 

موضع وي . و در وراي آن چيزي نيست، براي لايب نيتس، خدا همچون ساعت ساز لاهوتي است
هاي گوناگون از  سازي مفهوم. معني كه خدا روح عالم استدر مورد خدا،  خدامحوري است، به اين 

كه برخي از فيلسوفان در پرتو عقل  به طوري ؛د خدا را به دنبال داشته استخدا، نفي يا اثبات وجو
كه وجه مشترك تقريرهاي  اند كردهنظري براهيني از جمله برهان وجودي بر اثبات وجود خدا اقامه 

  . اند مقدم بر تجربه مبتني  ميمختلف آن اين است كه در اصل بر مباني مفهو
شناختي، هيچكدام اثبات  شناسي و غايت وجودشناختي، جهان ةانگ كانت معتقد بود كه براهين سه

از نظر وي، اثبات وجود خدا از . توانند اثبات مقصود كنند  ميكنند، بلكه بالاتر از اين، ن  ميمقصود ن
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  . ممكن است) راه اخلاق(عهدة عقل نظري خارج است، ولي از راه عقل عملي 
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