
Arc
hive

 of
 S

ID

 شناسی جانوری تجربیزیستمجله علمی ـ پژوهشی 
 (603-661) 6931پاییز ، بیست و دوم، پیاپی دوم، شماره ششمسال 

Experimental Animal Biology. 
Vol. ??? No. ???, ?????? (??? - ???) 

 

در خوزستان و تمایل مردم  ارزیابی دانش

در گونه  حمایت ازو  با شناختارتباط 

 ایرانیخطر انقراض گوزن زرد 

(Dama dama mesopotamica) 
 

 2یوسفیعبداله ، *1طبیعیامید 
طبیعی،  واحد ارسنجان، دانشگاه آزاد گروه منابع  عضو هیات علمی. 1

 اسلامی، ارسنجان، ایران

دانشگاه آزاد اسلامی،  ،واحد ارسنجانارشد،  کارشناسی آموخته دانش .2

 ارسنجان، ایران

 (1/1/1931تاریخ تصویب:  - 11/5/1935 )تاریخ دریافت:

 

 چکیده

در  خوزستان مردم تمایلو  ارزیابی دانشهدف از مطالعه حاضر 

در خطر انقراض گوزن زرد از گونه  فاظتحشناخت و ارتباط با 

( Dama dama mesopotamica (Brooke, 1875)) ایرانی

در بهبود مدیریت و ، یمایتیک رویکرد حاز گیری  بهره منظور به

تحلیلی،  -حفاظت از این گونه بوده است. در یک مطالعه توصیفی

گیری تصادفی  به روش نمونه خوزستاننفر از مردم استان  166تعداد 

و مورد مصاحبه قرار گرفتند. ابزار گردآوری  شده  انتخابای  خوشه

مشخصات  ینهزم دری سؤالات ای شامل ها، پرسشنامه هداد

در خطر حمایت از گونه  مورددر تمایل شناسی، آگاهی و  جمعیت

بود. اعتبار پرسشنامه قبل از انجام مطالعه  انقراض گوزن زرد ایرانی

و با  21 نسخه SPSS افزار (. با استفاده از نرم81/6تعیین شد )

Xهای کای دو )گیری از آمار توصیفی و آزمون بهره
ویتنی و -(، من2

های این ها انجام پذیرفت. یافتهکروسکال والیس تجزیه و تحلیل داده

در  ضعیفیآگاهی  از میزانفراد، درصد از ا 18 کهپژوهش نشان داد 

برخوردار  گونه در خطر انقراض گوزن زرد ایرانیمورد شناخت از 

در حمایت از حفاظت از این گونه  تمایلیدرصد  1/12 و بودند

، تحصیلات و بین جنسیت و آگاهی ،. همچنین نتایج نشان دادندارند

 نظر ازداری  ارتباط معنیآگاهی و همچنین گروه سنی و آگاهی، 

پایین بودن ، با توجه به یجهنت در(. >65/6Pآماری وجود دارد )

سطح دانش و تمایل مردم در ارتباط با شناخت و حمایت از این 

های منظم و سیستماتیک آموزشی و روش صحیح  گونه، برنامه

و حفاظت از  یتحما موردحفاظت، جهت افزایش آگاهی مردم در 

 رسد. ضروری به نظر میاین گونه 
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ABSTRACT  
The objective of this study was to determine the 

level of Khuzestan people’s knowledge and 

willingness to pay towards the protection of the 

Persian Follow Deer (Dama dama mesopotamica 

(Brooke, 1875)) as endangered species, to 

recommend solutions that can improve 

management and protection of this species. In this 

descriptive and analytical study, 600 people from 

Khuzestan province were chosen via the clustered 

random sampling. Data was collected by a 

questionnaire with a reliability of 0.78, consisting 

of questions about the people’s demographics as 

well as their knowledge and practice regarding 

conservation of Persian Follow Deer was 

completed for all the study population through 

interviews. Subsequently, descriptive statistics, x
2
, 

and Mann-Whitney test and kruscal-wallis test 

were employed for analysis using SPSS Software 

(version 21). The findings of this study showed 

that, 67 percent of the people had poor awareness 

about endangered species of Persian Follow Deer 

and 82.8% of people were not interested in 

supporting the preservation of this species. On the 

other hand, there was a significant correlation 

between knowledge and sex, awareness and levels 

of education and knowledge and age (P< 0.05). 

Consequently, with low- level knowledge of the 

people’s under the study about Persian Follow 

Deer protection and conservation, it seems 

advisable that regular and systematic training 

programs be devised in relation to population 

decrease prevention strategies such as practical 

classes on the protection of the population of this 

species.  

 

Keywords: Conservation Status, even-toed 

ungulates, knowledge, training. 
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 مقدمه
که  (Persian Fallow Deer) گوزن زرد ایرانی

های متراکم زاگرس و جنگلآن طبیعی زیستگاه 
 Dama   با نام علمی، است زارهای خوزستانبیشه

dama mesopotamica (Brooke, 1875)  متعلق
زوج و راسته  (Cervidae)سانان خانواده گوزن به

 (.Ziaie, 2009است ) (Artiodactyla) سمان
فرد در گذشته از شمال ین گونه منحصربهاگرچه ا

 ،آفریقا تا عراق، ترکیه و ایران پراکندگی داشته است
، بروز ناامنی در زیستگاه طبیعی و کاهش تخریباما با 

و وجود دیگر عوامل طبیعی و  مجازشکار غیر زیستگاه،
های طبیعی از در زیستگاه گونه جمعیت این انسانی،

و  مواجه گردیدهزیادی  بسیار کاهشجمله در ایران با 
 :EN) در معرض خطر انقراضهای در فهرست گونه

Endangered )المللی حفاظت از طبیعتاتحادیه بین 
(IUCN) جای گرفته است (Ziaie, 2009.)  در حال

حاضر با اجرای برنامه تکثیر و احیای جمعیت گوزن 
فرد به دلیل زرد ایرانی، وضعیت این گونه منحصربه

مات انجام شده در شرایط مناسبی قرار داشته و اقدا
شاهد افزایش جمعیت این گونه در تعدادی از مناطق 

های آذربایجان غربی، مازندران، ایران نظیر؛ استان
  (.Ziaie, 2009) فارس، ایلام و خوزستان هستیم

فرد جانوری کمیاب و منحصر به گونهبا این وجود 
 مند زیستی وارزشهای گونه جمله از گوزن زرد ایرانی،

تمهیدات لازم است با انجام اکولوژیکی است که 
در  های دقیق و منسجمریزیبرنامهگسترده مانند 

خصوص تحقیقات ژنتیکی و اکولوژیکی، انتخاب 
زیستگاه مناسب، تکثیر در اسارت و معرفی مجدد به 

سازی و آموزش مردم زیستگاه طبیعی و با فرهنگ
حمایت و دایره در بویژه مردم بومی و جوامع محلی 

خاص و همه جانبه توسط مردم و مسئولین حفاظت 
 .قرار گیرد

از موضوعات  یکی ی نیل به این اهداف،راستادر 
وحش در مدیریت و حفاظت از حیاتکلیدی مهم و 

، باورها، نگرش و دانشسطح  ارزیابیبررسی و 

های مختلف ر برخورد با گونهد مردمعملکرد 
 مورد در طول دو دهه گذشته،که  است وحش حیات
ها و نهادهای متولی حفاظت از محققین، سازمان توجه

 ,.Newmark et al) است گرفته قرارزیست محیط

1993, Katrina 2000; Kaczensky et al.,. 
2003; Bremner & Park, 2007; Kideghesho. 
et al., 2007; Li et al., 2010; Carter et al.,. 

عمومی در  آگاهیسنجش ارتباط با در  (.2014
وحش مطالعات و حفاظت از حیات خصوص شناخت

 ازکه  متعددی در خارج از کشور انجام پذیرفته است
توان به می این زمینهدر انجام شده  تحقیقات جمله

 Gadd (2005)، Naughton-Trevesهای پژوهش

& Treves (2005)، Romanach et al. (2007) ،
Morzillo et al. (2010)،Mmassy & Roskaft 

 اشاره نمود. Yen et al. (2015)و  (2014)
گوزن زرد ایرانی، با توجه به در راستای حفاظت از 

منحصر بودن پراکنش این گونه در تنها زیستگاه 
ضروری است تا طبیعی آن یعنی استان خوزستان 

مردم در تمایل با سنجش آگاهی و مطالعاتی در ارتباط 
 انجام پذیرد.کمیاب این گونه حمایت از ارتباط با 

مردم در ارتباط و نگرش آگاهی  تعیین میزانو  مطالعه
 ابزاری قدرتمند و ،وحش یاتحشناخت و حفاظت از با 

و میزان مشارکت مردم در حفاظت از  نوعکننده  یانب
 ;Fulton et al., 1996)است  وحشهای حیاتگونه

Sitati et al., 2003; Naughton-Treves &. 
Treves, 2005; Ebua et al., 2011; Carter et. 

al., 2014 هدف از انجام این پژوهش، تعیین سطح .)
شناخت از در رابطه با  خوزستانمردم استان  دانش
و تمایل افراد  در خطر انقراض گوزن زرد ایرانیگونه 

به حمایت و مشارکت در حفاظت از جمعیت این گونه 
بر اساس اطلاعات است. بوده  فرد منحصربه

در  شده  گزارشمطالعه علمی تنها تاکنون نویسندگان، 
سنجش افکار عمومی در ارتباط در زمینه  داخل کشور

مربوط به وحش  حیاتشناخت و تمایل به حفاظت از با 
در زمینه گور  Bejeli & Tabiee (2015)مطالعه 
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اولین  جمله ازاست. لذا مطالعه حاضر ایرانی بوده 
مطالعات انجام پذیرفته در ارتباط با سنجش و ارزیابی 

گوزن زرد ایرانی مردم در ارتباط با  تمایلآگاهی و 
در خطر  وحش جانوریحیاتیک گونه  عنوان به

 باشد. انقراض می
 

 هامواد و روش
با لحاظ تحلیلی  -توصیفی ایحاضر، مطالعه تحقیق
بوده  خوزستانجمعیت استان آماری جامعه  نمودن
که با استفاده از فرمول کوکران و با درصد  است

نفر  100 ، حجم نمونه مورد مطالعهدرصد 4خطای 
در (. Hassanzadeh, 2012) ه استشدتعیین 

 مطالعه موردراستای انجام این پژوهش، افراد 
معیار خاصی  و بدون ایگیری خوشهنمونه تصور به

مورد تصادفی  صورت بهتعیین و برای انتخاب افراد 
. در این پژوهش پیمایشی، با مصاحبه قرار گرفتند

عنوان ابزار استفاده از پرسشنامه محقق ساخته به
ها در سه بخش، شامل آوری اطلاعات، دادهجمع

در مورد تمایل مردم ، آگاهی و شناسی یتجمع سؤالات
آوری و حفاظت از آن جمع شناخت گوزن زرد ایرانی

روایی  نظر ازهای مربوط به پرسشنامه پرسش گردید.
های تایی در جنبه 90و پایایی با یک حجم نمونه 

پرسشنامه، از  مختلف ارزیابی شدند. سنجش پایایی
 افزارضریب آلفای کرونباخ و با استفاده از نرمطریق 
SPSS مقدار قرار گرفت که  سنجش مورد 16 نسخه

به دست آمد. جهت  87/0برآورد شده در این تحقیق 
پرسش  8، تعداد مطالعه موردتعیین میزان آگاهی افراد 

 شده  جواب دادههر به که  (1)جدول  شده بود لحاظ
گذاری ها نمرهو پرسش شده  دادهیک نمره اختصاص 

بر اساس  یتهان در .و خیر = صفر( 6شدند )بله = 
برای هر فرد میزان سطح  شده  محاسبهنمره کل 

-آگاهی در سه سطح ضعیف، متوسط و خوب طبقه

 9حمایتی شامل تمایل بندی شدند. پرسشنامه سطح 
و  یتحما موردپرسش بود که بر اساس تمایل افراد در 

 .(4)جدول  مشارکت در حفاظت در نظر گرفته شدند

به ؛ اما مشارکت نمودندنفر  150 تحقیق حاضردر 
 100 یتدرنهاپرسشنامه  50ناقص بودن  دلیل

 پرسشنامه مورد تجزیه و تحلیل نهایی قرار گرفت.
 SPSS افزارنرم، اطلاعات با هادادهآوری پس از جمع

آمار توصیفی و آمار استنباطی های و آزمون 16 نسخه
X)آزمون کای دو )

-Mann)ویتنی -(، آزمون من2

Whitneyآزمون کروسکال والیس ( و ( Kruskal-

wallis.تجزیه و تحلیل شدند ) 
 

 نتایج
شناسی  یتجمعهای حاصل از بررسی ویژگی یجنتا

در جدول یک آورده شده است. بر دهنده پاسخافراد 
، در گوپاسخهای این پژوهش، اکثر افراد اساس یافته

درصد(، سطح  79/95سال ) 10-13گروه سنی 
 1/58، متأهل )درصد( 5/88)تحصیلات دانشگاهی 

از نظر   ودرصد(  7/58جنسیت مرد ) نظر از درصد(،
عضویت در نهادهای زیست محیطی فاقد عضویت 

حاصل از بررسی میزان  یجنتا اند.بودهدرصد(  5/34)
در این پژوهش در  مطالعه موردسطح آگاهی افراد 

است. از سویی دیگر توزیع  شده  دادهنشان  1جدول 
یت نظر وضع ازبر اساس اختلاف آماری افراد فراوانی 

آورده شده است. با توجه به  9در جدول  آگاهی 
ها و پس از تجزیه و تحلیل داده سؤالاتگذاری  نمره

در این  کننده شرکتمشخص گردید که بیشتر افراد 
 از درصد( در ارتباط با آشنایی و آگاهی  18پژوهش )
پایینی از آگاهی سطح  دارای گوزن زرد ایرانیانقراض 

استفاده از  با اند.و اطلاعات در این خصوص بوده
ویتنی مشخص شد که اختلاف آماری -آزمون من

گوزن آگاهی و شناخت  نظر از یتجنسداری بین معنی
و عوامل تهدید جمعیت آن وجود دارد  زرد ایرانی

(05/0P< همچنین آزمون کروسکال والیس نشان .)
داری بین سطح تحصیلات معنیداد که اختلاف آماری 

گوزن زرد آگاهی و شناخت  نظر ازهای سنی و گروه
و عوامل تهدید جمعیت آن وجود دارد  ایرانی

(05/0P<.)  نتایج حاصل از بررسی از سویی دیگر
www.SID.ir
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مردم در ارتباط با حمایت و مشارکت در حفاظت  تمایل
 4در جدول  در خطر انقراض گوزن زرد ایرانیاز گونه 

های این پژوهش است. بر اساس یافته شده  ادهدنشان 
تمایل به حمایت و  مطالعه مورددرصد از افراد  7/71

در  چه گوزن زرد ایرانیمشارکت مالی در حفاظت از 
و چه به  زیستگاه و گوزن زرد ایرانیصورت بازدید از 

های . بر اساس یافتهصورت حمایت مالی ماهانه ندارند
از آمار استنباطی مشخص  این پژوهش و با استفاده

یت حماعدم افراد در  تمایلو  عملکردشد که سطح 
گونه در آستانه انقراض گوزن  حفاظت ازبرای  مالی

صورت تأمین منابع هنگام بازدید و یا به در زرد ایرانی
جنسیت و سطح تحصیلات  نظر ازمالی کمکی 

 (.>05/0Pد )نداری با یکدیگر داراختلاف آماری معنی
 

 مطالعه موردشناسی افراد مشخصات جمعیت .1 جدول

 تعداد توزیع فردی هایویژگی ردیف
 درصد
 فراوانی

 جنسیت 6
 7/58 948 مرد
 1/41 159 زن

 گروه سنی 1

 99/7 50 سال 10کمتر از 
 79/95 165 سال 13-10
 68/19 693 سال 93-90
 18/10 614 سال 43-40

 61 81 سال 50بیشتر از 

 وضعیت تأهل 9
 7/41 158 مجرد

 1/58 949 متأهل

4 
 سطح 

 تحصیلات
 5/11 695 و دیپلم پلمید ریز

 5/88 415 تحصیلات دانشگاهی

5 
 وضعیت 
 اشتغال

 1/51 961 وقت شاغل تمام
 4/48 174 سایر موارد

1 
عضویت در نهادهای 

 محیطیزیست
 5/5 99 دارای عضویت
 5/34 518 عدم عضویت

 آگاهی و نگرش سؤالات شده به ارائههای ایرانی و درصد پاسخگویان در زمینه گوزن زرد میزان سطح دانش و نگرش پاسخ .2جدول 

 متغیرهای سنجش آگاهی
 خیر  بلی

 تعداد )درصد(  تعداد )درصد(

 (5/16) 913 (5/97) 196     اید؟شناسید و یا از نزدیک مشاهده نمودهآیا گونه گوزن زرد ایرانی را می
 داری گروه سنیسطح معنی داری تحصیلاتسطح معنی داری جنسیتسطح معنی

*095/0 *019/0 *064/0 

 (1/78) 519 (7/61) 88 آیا از زیستگاه طبیعی گوزن زرد ایرانی آگاهی و شناخت دارید؟
 داری گروه سنیسطح معنی داری تحصیلاتسطح معنی داری جنسیتسطح معنی

*066/0 074/0 *011/0 

 (1/80) 416 (7/13) 683 آن آگاهی دارید؟ هایدز و کرخه و گونه شده حفاظتآیا از منطقه 
 داری گروه سنیسطح معنی داری تحصیلاتسطح معنی داری جنسیتسطح معنی

056/0 *063/0 844/0 

 (7/87) 489 (1/16) 618 وحش استان خوزستان انتخاب شده است؟عنوان سمبل حیاتآیا آگاهی دارید گوزن زرد ایرانی به
 داری گروه سنیسطح معنی داری تحصیلاتسطح معنی داری جنسیتسطح معنی

**000/0 534/0 *011/0 

 (7/71) 509 (1/68) 38 آیا از نقش و اهمیت گوزن زرد ایرانی در زیستگاه جنگلی آگاهی دارید؟
 داری گروه سنیسطح معنی داری تحصیلاتسطح معنی داری جنسیتسطح معنی

166/0 113/0 907/0 

 (1/70) 476 (7/63) 663 تغییرات جمعیتی و حفاظتی گوزن زرد ایرانی آگاهی دارید؟آیا از وضعیت 
 داری گروه سنیسطح معنی داری تحصیلاتسطح معنی داری جنسیتسطح معنی

690/0 *094/0 *05/0 

 (7/81) 498 (1/18) 619 آیا حفاظت از گوزن زرد ایرانی حائز اهمیت است؟
 داری گروه سنیسطح معنی داری تحصیلاتمعنیسطح  داری جنسیتسطح معنی

141/0 *065/0 *066/0 
 .درصد احتمال 33داری در سطح درصد احتمال، ** معنی 35داری در سطح * معنی     
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 تحصیلاتآگاهی و شناخت گونه در خطر انقراض گوزن زرد ایرانی بر اساس جنسیت و سطح   یتنظر وضع ازگویان توزیع فراوانی پاسخ .3جدول 

 نمره آگاهی
 جنسیت

 جمع کل مذکر مؤنث
 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

 18 401 85/43 100 15/50 101 ضعیف
 5/11 653 1/87 615 4/16 94 متوسط
 5/1 93 4/51 11 1/49 68 خوب

 نمره آگاهی
 تحصیلات

 جمع کل دانشگاهی تردیپلم و پایین
 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

 1/80 416 3/89 966 6/11 660 ضعیف
 1/15 656 85/71 696 15/69 10 متوسط
 1/4 17 6/71 19 3/68 5 خوب

 
 در ارتباط با حمایت و حفاظت از گوزن زرد ایرانی مطالعه موردتمایل افراد  .4جدول 

 متغیرهای سنجش عملکرد
 خیر بلی

 تعداد )درصد( تعداد )درصد(
 (8/16) 690 (9/87) 480 دارید برای مشاهده گوزن زرد ایرانی به زیستگاه آن مسافرت نمایید؟آیا تمایل 

 تحصیلات جنسیت
 دانشگاهی تردیپلم و پایین مذکر مؤنث

 خیر بلی خیر بلی خیر بلی خیر بلی
679 80 178 10 77 48 971 79 

 067/0 * داریسطح معنی 083/0 * داریسطح معنی
 (7/71) 438 (1/68) 609 یِ حمایتی پرداخت نمایید؟ورودگوزن زرد ایرانی از آیا تمایل دارید برای حمایت در بازدید 
 تحصیلات جنسیت

 دانشگاهی تردیپلم و پایین مذکر مؤنث
 خیر بلی خیر بلی خیر بلی خیر بلی
40 169 19 174 65 661 77 988 

 151/0 داریسطح معنی 631/0 داریسطح معنی
 (7/71) 438 (1/68) 609 آیا تمایل دارید برای حمایت و حفاظت از گوزن زرد ایرانی کمک مالی نمایید؟

 تحصیلات جنسیت
 دانشگاهی تردیپلم و پایین مذکر مؤنث

 خیر بلی خیر بلی خیر بلی خیر بلی
40 169 19 174 65 661 77 988 

 698/0 داریسطح معنی 638/0 داریسطح معنی
 .درصد احتمال 35داری در سطح * معنی

 
 گیریبحث و نتیجه

های ترین گونهگوزن زرد ایرانی یکی از کمیاب
جانوری در طبیعت ایران و جهان است که  وحش حیات

نیازمند حمایت و حفاظت گسترده از جمله حمایت و 
حمایت و مشارکت مردمی است. از سویی دیگر 

وحش به میزان در حفاظت از حیات مردممشارکت 

وحش های حیاتدرک و آگاهی مردم از اهمیت گونه
همانگونه  (.Sawchuk et al., 2015)وابسته است 

 افراددرصد از  18های این پژوهش نشان داد که یافته
انقراض  خطر درگونه شناخت در ارتباط با مورد مطالعه 

آن از  و انقراض وامل تهدیدو عگوزن زرد ایرانی 
از سطح دانش پایینی آگاهی مناسب برخوردار نبوده و 
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از سویی دیگر با وجود  انتخاب گونه . برخوردار هستند
عنوان گونه پرچم و  بهدر خطر انقراض گوزن زرد 

وحش استان خوزستان توسط سازمان شاخص حیات
آگاهی زیست ایران، متاسفانه میزان حفاظت از محیط

دهنده از این پدیده محدود بوده و تنها افراد پاسخ
عنوان نماد و سمبل بهگونه  ینادرصد از انتخاب  1/16

که پایین  ندابودهحیات وحش استان خوزستان آگاه 
بودن میزان این شناخت و دلایل آن نیازمند مطالعه و 

همین  در(. 1)جدول های بسیار زیادی است بحث
در زمینه  سازیفرهنگآگاهی و  افزایش راستا
تواند در تمایل افراد به مشارکت و می وحش حیات

. از سویی دیگر باشد وحش تأثیرگذار حمایت از حیات
حفاظت مؤثر و موفق از  که لازم به ذکر است

انقراض نیازمند داشتن اطلاعات  خطر درهای  گونه
های مختلف مربوط به میزان حمایت و مشارکت گروه

 & Kellert, 1985; Clarkاست )مینه مردم در این ز

Wallace, 2002; Stankey & Shindler, 2006;. 
Sawchuk et al., 2015).  یهایافتهبر اساس 

Mmassy & Roskaft (2014)  خصوص ارزیابی در
و آگاهی مردم بومی سرنگتی در  اطلاعاتو تعیین 

 وحش جانوریهای حیاتگونهشناخت از مورد 
درصد از پاسخگویان  8/51 کهمشخص گردیده است 

( Kori bustardمطالعه، یعنی هوبره ) از گونه مورد
های این بر اساس یافته که یدرصورت، اندشناخت داشته

درصد از پاسخگویان شناختی  5/16 در حدود پژوهش
شناختند. نداشته و این گونه را نمیگوزن زرد ایرانی از 

میزان بالای عدم شناخت گوزن زرد ایرانی در این 
مطالعه با نتایج پژوهش مشابه انجام شده توسط 

Bejeli & Tabiee (2015)  درصد  5/11که در آن
از افراد مورد مطالعه از شناخت گور ایرانی آگاهی 

که  گونه همان. همچنین نداشتند تقریباً همخوانی دارد
است با  شده  ادهدهای این پژوهش نشان در یافته

عنوان نماد به گوزن زرد ایرانیتوجه به این موضوع که 
است  شده گرفتهدر نظر  خوزستانوحش استان حیات

در این  مطالعه مورددرصد از افراد  7/87در حدود 

که  (1)جدول  خصوص اطلاع و آگاهی نداشتند
های این تحقیق با نتایج پژوهش مشابه انجام  یافته
 7/86که در آن  Bejeli & Tabiee (2015)شده 

درصد از افراد مورد مطالعه از شناخت گور ایرانی 
وحش استان فارس آگاهی نداشتند عنوان نماد حیات به

های این با توجه به یافته. تقریباً همخوانی دارد
درصد از  1/70گردد پژوهش مشخص می

دهندگان از تغییرات جمعیتی گوزن زرد ایرانی  پاسخ
های بر اساس یافته که یدرصورتآگاهی نداشتند، 

درصد  1/51 در حدود Yen et al. (2015) پژوهش
وضعیت جمعیتی گوزن سیکا از پاسخگویان شناختی از 

عدم شناخت از تغییرات  که اند،نداشتهدر تایوان 
تاملی قابل  پژوهش از تفاوت 1جمعیتی در این 

 .Morzillo et al یقاتتحقبر اساس  . برخوردار است
اقتصادی و  فاکتورهایارتباط با بررسی  در (2010)

اجتماعی تأثیرگذار بر حمایت مردم از خرس سیاه بیان 
کمبود آگاهی و اطلاعات عمومی مردم در  کهشد 

ارتباط با خرس سیاه یک عامل منفی بر میزان حمایت 
که در این پژوهش  گونه همانت. مردم از این گونه اس

در مشخص شد میزان رفتار حمایتی مردم از گونه 
از سطح مطلوبی  خطر انقراض گوزن زرد ایرانی

برخوردار نبوده است و کمبود آگاهی بر میزان حمایت 
درصد  1/80است. از سویی دیگر  یرگذارتأثاز این گونه 

 کرخهدز و  شده حفاظتاز منطقه  مطالعه مورداز افراد 
گوزن زرد زیستگاه طبیعی برای منطقه  عنوان یکبه

 & Bejeli. در مطالعه آگاهی مناسبی نداشتند ایرانی

Tabiee (2015)  درصد از افراد مورد  9/80نیز
. از سویی دیگر بر آگاهی کافی از گور ایرانی نداشتند

زنان در مقایسه با مردان  ،های این تحقیقاساس یافته
برخوردار  در مورد این گونه تریییناز سطح آگاهی پا

در این  آمده  دست به(. همچنین نتایج 9بودند )جدول 
داری بین دهد اختلاف آماری معنیپژوهش نشان می

در این استان  مطالعه موردمیانگین میزان آگاهی افراد 
های این (. یافتهP<05/0جنسیت وجود دارد ) برحسب
 Gillingham & Leeپژوهش با نتایج  پژوهش
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زنان در مقایسه با مردان  که کشور تانزانیا، در (1999)
تر نسبت به از نگرش منفی بیشتر و سطح آگاهی پایین

در مقایسه با مردان وحش های حیاتاز گونهحفاظت 
 & Bejeliو همچنین نتایج تحقیق اند برخوردار بوده

Tabiee (2015)  که در آن آگاهی زنان کمتر از
همخوانی دارد.  گور ایرانی بوده است مردان در مورد

های این پژوهش مشخص اگرچه بر اساس یافته
گردید که بین میزان آگاهی افراد این استان و عملکرد 

با  گوزن زرد ایرانیحمایتی در ارتباط با حفاظت از 
داری وجود دارد سطح تحصیلات رابطه معنی

(05/0>P ،) دار آماری مابینوجود اختلاف معنیاما 
ی هاسطح تحصیلات و آگاهی در این پژوهش با یافته

مطالعه  در Mmassy & Roskaft (2014) تحقیقاتی
هوبره در سرنگتی که در آن بین تحصیلات و آگاهی 

داری وجود نداشته است همخوانی ندارد. اختلاف معنی
گردد که از نتایج این پژوهش برآورد می گونه همان

صورت تصادفی توزیع و ها بهپرسشنامه آنکه باوجود
های این پژوهش آوری شده است، بر اساس یافتهجمع

خانوارهای مشارکت  دهندگاندرصد از پاسخ 5/88

دارای سطح تحصیلات کننده در این پژوهش 
از سطح آگاهی  وجود ین ا بااما دانشگاهی هستند، 

گوزن زرد انقراض  خطر درمناسبی در ارتباط با گونه 
لذا این گونه (. 9نیستند )جدول  برخوردار ایرانی

یکی از علل پایین بودن سطح  گردد کهاستنباط می
، در این زمینه آگاهی در افراد با تحصیلات دانشگاهی

تواند به علت عدم آموزش کافی و در اولویت نبودن می
محیطی زیست و افزایش فرهنگ زیستآموزش محیط

 شد. های کشور بادر آموزش عالی در سطح دانشگاه
شود با استفاده از منابع آموزشی نسبت توصیه میلذا 
و افزایش آگاهی عمومی مردم  یساز فرهنگبه 

اقدامات لازم صورت پذیرد تا سهم مشارکت و 
احساس مسئولیت مردم در قبال حمایت و حفاظت از 

 فرد کشور افزایش یابد.وحش منحصربهحیات
 

 سپاسگزاری
 که در انجام  خوزستاناز تمامی مردم فهیم استان 
، تشکر و قدردانی انداین تحقیق مشارکت داشته

 .گردد می
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