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  چکیده
قضاوت  يهبنیادهاي اخلاقی از جمله نظریات اخیر دربار هنظری: مقدمه

این نظریه، شش بنیاد مراقبت، . شناخت اجتماعی است هاخلاقی در حوز
هاي اخلاقی دغدغه انصاف، وفاداري، اطاعت، تقدس و آزادي را زیربناي

هاي این بنیادها در ذهنیت حاضر با هدف بررسی ویژگی همطالع. شمرده است
هاي خارجی، از جمله نیبیها و پیشآن با یافته هاخلاقی فرهنگ ایرانی و مقابل

بالمن، انجام شده ـ  پرداز این حوزه، گراهام و جنوفاخیر دونظریه همجادل
 هجامع هدربار ها آننفر ایرانی بودند که از  172کنندگان، شرکت  : روش. است

هاي افراد از نظر پاسخ. شد سؤالآرمانی و رفتارهاي اخلاقی و غیراخلاقی 
هاي هر بنیاد و آن، مصداق براساس. تعلق به بنیادها بررسی و کدگذاري شد

بندي بنیادها گروه  براي تعیین . تعیین شد ها آنبار انگیزشی و بافت ارتباطی 
بار انگیزشی بنیادها از تحلیل واریانسو  هاز تحلیل عاملی اکتشافی، براي مقایس

هاي ارتباطی از آزمون هاي هر بنیاد در بافتاقفراوانی مصد هبراي مقایس
شده از بنیادها در متن هاي استخراجعامل تعداد: هایافته. دو استفاده شدخی

بنیادها از نظر بار انگیزشی با هم متفاوت بودند، . هر یک از سه پرسش سه بود
. گیري انگیزشی داشتندهایی از هر دو جهتمصداق ها آن هاما تقریباً هم
     ها آن هرغم تمرکز هر بنیاد بر یک یا دو بافت خاص، تقریباً همهمچنین، علی

ها از یافته: گیرينتیجه .هایی معطوف به هر سه بافت ارتباطی داشتندمصداق
نتایج همچنین بیانگر آن است که . کننداخلاق حمایت می يهگانسه ساختارابر

انگیزشی بنیادها ترسیم کرده گیري ـ بالمن تصویر محدودي از جهت جنوف
بنیادهاي اخلاقی نیز تنوع  هطور که فرضیات پردازندگان نظریاست، همان

 .کم گرفته استارتباطی بنیادها را دست بافت

 هگیري انگیزشی، قضاوت اخلاقی، نظریبافت ارتباطی، جهت: کلیدي واژگان
  .بنیادهاي اخلاقی

 

Abstract 
 
Aims: Moral Foundations Theory is among the latest 
theories of moral judgement in social cognition. This 
theory has specified six foundations of care, fairness, 
loyalty, authority, sanctity, and liberty as underlying 
morality concerns. The present study aimed to examine the 
characteristics of these foundations in Iranian moral 
mentality and compared them against foreign findings and 
predictions, particularly the recent debate between two 
leading theorists in this field, i.e. Graham and Janoff-
Bulman. Method: Participants were 172 Iranians who 
were questioned about ideal society and moral and 
immoral behaviors. Responses were examined and 
categorized based on belongingness to foundations. 
Accordingly, foundation exemplars and their motivational 
weight and relational context were determined. To 
determine the grouping of foundations, exploratory factor 
analysis; to compare foundations regarding motivational 
weight, analysis of variance; and to compare the frequency 
of foundation exemplars between relational contexts, chi-
square test was used. Results: The number of extracted 
factors from the foundations was three in the contxt of 
each of the three questions. Foundations were found to 
differ regarding motivational weight; however, almost all 
of them had exemplars from both motivational 
orientations. Moreover, despite the focus of each 
foundation on one or two particular relational contexts, 
almost all foundations had exemplars referring to all three 
relational contexts. Conclusion: Findings provided 
support for the three-folded super-structure of morality. 
Results also indicated that Janoff-Bulman has drawn a 
narrow image of the motivational orientation of 
foundations, just as assumptions of moral foundation 
theorists underestimate the variability in relational 
contexts of foundations. 
 

Keywords: Relational Context, Motivational Orientation, 
Moral Judgment, Moral Foundations Theory. 
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  مقدمه
 هموردعلاقاخلاق از دیرباز موضوعبا اینکه 

قدمت مطالعۀ اندیشمندان بوده است، اما
یست شناسی چندان زیاد ندر روان آنعلمی 

شناس روان کلبرگ،آغاز آن را به عموماً و 
 نسبت 1970 يهده، در سنت پیاژه پیرو
هایت  ،اجتماعی شناخت هحوزدر . دهندمی

ا الهام از )2004(و جوزف       هیافت، ب
شودر، ماهاپاترا، ماچ و پارك  هشناسانانسان

که  نمودنداي را مطرح نظریه، )1997(
نسبت به نظریات پیشین، پوشش بهتري را 

هاي فرهنگ یهاي اخلاقدغدغهبراي 
این نظریه که نظریۀ . کندفراهم می گوناگون

نام دارد، تعدادي بنیاد را  1بنیادهاي اخلاقی
هاي ذاتی نوع بشر براي آمادگی عنوان به

کند واعد اخلاقی معرفی میدرك و پذیرش ق
این نظریه،  یادگیري فرهنگی بر اصلکه بنا

 توانندمیهاي محیط، بسته به ویژگی
گراهام، نوزك، ( شوندتضعیف یا تقویت 

  . )2011، 2هایت، ایر، کلوا و دیتو
کردن ت بر کمک دلال 3آسیب/مراقبت بنیاد
اجتناب از آسیب رساندن به و  دیگرانبه 
بیانگر  4تقلب/انصاف بنیاد. دارد ها آن

هاي همکاري و حساسیت نسبت به نشانه
عدالت و  مفاهیم انتزاعی و است تقلب

  . داردحقوق را در بر 

                                                             
1. Moral Foundations Theory 
2. Graham, Nosek, Haidt, Iyer, Koleva & Ditto 
3. Ccare/harm 
4. Fairness/cheating 

بر وظایف منتج از 5خیانت/وفاداريبنیاد 
 برايتلاش عضویت در یک گروه، از جمله 

 هاي گروهدر رقابت با  گروه خودي ارتقاي
دیگر و هشیاري در مقابل خیانت سایر 

  .دلالت دارداعضا 
 6براندازي/اطاعت از مرجع قدرت بنیاد 

 وظایف مرتبط با جایگاه افراد در سلسله
عت و ه ابراز اطامراتب اجتماعی، از جمل

احترام به افراد یا نهادهاي داراي جایگاهی 
  .شودرا شامل میفرد از بالاتر 

افراد نمایندة نگرانی  7تنزل/تقدس بنیاد 
نسبت به آلودگی فیزیکی و روحی است و 

 پرهیزهاي ،حفظ پاکیزگیمواردي چون 
در بر در روابط جنسی را  عفتو  غذایی

بنیادهاي  انصافمراقبت و . گیردمی
وفاداري، اطاعت و تقدس  و 8فردگرایانه

اند شده محسوب 9دگرایانهپیونبنیادهاي 
  ). 2011گراهام و همکاران، (

 اخیراً اضافه شدن بنیاد ششمی تحت عنوان
 قرار گرفته است مدنظرنیز  10سرکوب/آزادي

که  )2012لوا، گراهام، دیتو و هایت، ایر، ک(
شخصی دخالت در زندگی آن،  بر اساس

هاي و آزادي بودهغیراخلاقی کاري افراد 
فردي و حفظ مالکیت و اختیار بر سرنوشت 

هاي شخصی از اهمیت زیادي و دارایی
  .برخوردار است

                                                             
5. Loyalty/betrayal 
6. Authority/subversion 
7. Sanctity/degradation 
8. Individualizing 
9. Binding 
10. Liberty/oppression 
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ئ از هایی این نظریه، بحث يهزمان ارا
در مورد چند و چون بنیادها توسط افراد 

  .مختلف مطرح شده است
از  انتقادهااین اخیرترینیکی از  

) b2013؛a2013( بالمن و کارنزـ  جنوفسوی
ـ  جنوف، پیشتر. شده است بنديصورت

با این استدلال ) 2009(بالمن، شیخ و هپ 
گري رفتار نوعی تنظیمدر اساس که اخلاق 

شده، گیري انگیزشی شناختهاست، دو جهت
 يهرا به حوز 2سازي فعالو  1بازداريیعنی 

دو نوع ،بر اساس آناخلاق تعمیم داده و 
را از یکدیگر  4ايتوصیهو  3اخلاق پرهیزي
که ریشه در اخلاق پرهیزي . متمایز ساختند

ما  آنچهبر گرایش رفتاري اجتناب دارد، 
مقاومت در انجام دهیم تمرکز دارد و  نباید

   انجام کاري بد را در بر  هسوس وبرابر 
برآمد آن محافظت در برابر آسیب . گیردمی

و ماهیتی اجباري است، به تهدید حساس است
ریشه در اي توصیهدر مقابل، اخلاق  .دارد

ما  آنچهگرایش رفتاري پیشروي دارد و بر 
آن  مستلزمانجام دهیم تمرکز دارد و  باید

است که فرد بر اینرسی خود غلبه نموده و 
برآمد آن فراهم . کاري خوب انجام دهد

نمودن بهزیستی است، به پاداش حساس 
  .و ماهیتی اختیاري دارداست

) a2013(بالمن و کارنز ـ  جنوف 
 ،اند اخلاق پرهیزيتصریح نمودههمچنین 

                                                             
1. Iinhibition 
2. Activation 
3. Proscriptive 
4. Prescriptive 

 ،ايتوصیهو اخلاق  سرکوب خودخواهی
  .درا در بردار 5دوستی نوع سازي فعال

) a2013(بالمن و کارنز ـ  جنوف
را 6هاي اخلاقیبه نام مدل انگیزه چارچوبی

پیشنهاد اخلاق  يهبراي توصیف حوز
  . )1شکل ( اندنموده

 گیري انگیزشیجهت دو بعد این مدل،
 هدف رتباطیا7بافتو ) ايتوصیه /پرهیزي(

بافتی است که بافت هدف منظور از  .است
مشخص معطوف به آن اخلاقی  يهیک انگیز
  تاثیر خود را بر آن  ترین نزدیکاست و 

 بافرد   هرابط( فردي شاملِکه گذاردمی
) فرد با دیگري  هرابط( فردي میان، )خودش

    ) خودي فرد با گروه هرابط( جمعیو 
نگرش و به چگونگی  فردي اخلاق. شودمی

 خودشان و روان برخورد افراد نسبت به بدن
   ل دادن بهیا مجا کردن سرکوبو 

اخلاق در  .دارداختصاص  خودهاي خواسته
اخلاقی یا غیراخلاقی بودن یک ، محور گروه

گروه  ثیري که برأت بر اساسعمل مشخص 
    گذارد تعیین می آنیا اعضاي خودي 

 میاندر حوزة اخلاق  که  درحالی. شودمی
ي که هدف عمل قرار گرفته ، فردفردي
و متمایز از فرد عامل  شخصیهویتی  است
  .شوندمی خوانده "دیگري"و لذا  دارد

                                                             
5. Aaltruism 
6. Model of Moral Motives 
7. Context 
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بنیادهاي  هنظریدر نگاشت  ،محققانین ا
 هرا در خاننزدن آسیب ود، اخلاقی بر مدل خ

 هبت و انصاف را در خاندیگري، مراقـ  پرهیزي
و وفاداري و اطاعت از مرجع  دیگريـ  ايتوصیه

از . اندقرار دادهگروه ـ  پرهیزي هخانقدرت را در 
 هردازندگان نظریپ از دیدآنجاکه بنیاد تقدس 

، است شده شمرده گرایانهپیوندبنیادهاي اخلاقی 
این بنیاد را نیز ) a2013(بالمن و کارنز ـ  جنوف
، هاسایر خانه. ندگروه قرار دادـ  پرهیزي هدر خان
   اخلاق  هخانو  فرديبافت دو ستون یعنی 

 هنظری در، ایشاناز دید  ،ايتوصیهمحور گروه
  . است مورد غفلت واقع شدهبنیادهاي اخلاقی 

دو نوع ) a2013(بالمن و کارنز ـ  جنوف
و  نظم اجتماعی هايبه ناممحور اخلاق گروه

 اندنمودهرا از یکدیگر تفکیک  ماعیتعدالت اج
به هم "براي متفاوت دو شیوة  هکه نمایند
 ،نظم اجتماعیدر نوع . ها هستندآدم "چسباندن
محافظت از اعضاي گروه در مقابل هدف، 

گروه و امنیت تهدیدات بیرونی و برقراري نظم 
کید بر تأاز راه با رویکردي محدودکننده که  است

گروهی، مراتب درون سلسله، همگنی مکانیکی
 نوعدر . شودمحقق میمتابعت و وفاداري به گروه 

یستی اعضاي گروه و بهز ،عدالت اجتماعی، هدف
از  ،تربا رویکردي گشوده کهکاهش نابرابري است 

 و رك ـداف مشتـاهیین ـتعها، رش تفاوتـپذیراه 

 
 
 بر باور ایشان،. شودمحقق میولیت جمعی مسئ  

بنیادهاي اخلاقی  هدر نظریمحوري که اخلاق گروه
 .استماعی نظم اجتنوع ، منحصر به نظر استمد

را که نگرش  انتقاداین ) 2013(گراهام ، در پاسخ
پرهیزي است رد  عمدتاًبنیادهاي اخلاقی  هنظری

هاي زوج صورت بهها بنیاد گذاري نامو  نموده
در  داند کهرا گواه آن می غیراخلاقی /اخلاقی
هر دو جنبۀ بازداري تمام بنیادها  سازيمفهوم

 لحاظ عمل اخلاقی سازي فعالو  عمل غیراخلاقی
 انداز بودندغلطرغم علیهمچنین . شده است

وي  از دید، پیوندگرایانه ـ بندي فردگرایانهسته
 معطوفدلیلی وجود ندارد که هر یک از بنیادها 

  .خاص باشندارتباطی یک بافت تنها به 
هاي اخلاقی و نگاشت دیگري بین مدل انگیزهوی 

 ،در آنکند که نظریۀ بنیادهاي اخلاقی پیشنهاد می
فردي در بافت میان، بنیاد تقدسدر بافت فردي 

در بافت جمعی و  بنیادها به غیر از وفاداري ههم
موضوع بحث بنیاد آزادي ( قرار دارندهر پنج بنیاد 

 ،اوبه نظر گذشته از این، ). در این دو مقاله نیست
ال ؤبخش این سالهام هاي اخلاقیمدل انگیزه
هر  برايهایی توان دغدغهکه آیا می جالب است

 بافت × بنیاد((کامل ماتریسهاي کدام از خانه
  یافت یا خیر؟  ))انگیزشی گیريجهت ×ارتباطی 

  جمعی  میانفردي  فردي  
  نظم اجتماعی  آسیب نزدن  رويمهار خود، میانه  )اخلاق پرهیزي(بازداري 

  عدالت اجتماعی  کمک کردن، انصاف  کوشی سخت  )اياخلاق توصیه( سازي فعال

  .)a2013جنوف ـ بالمن و کارنز، (هاي اخلاقی مدل انگیزه. 1شکل 
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تعریف دو نوع سیستم اخلاقی پرهیزي و 
بالمن و همکارانش ـ  جنوف هاينوشتهدر اي توصیه

براي این محققان، . حاوي ابهام و تناقض است
 "نباید"وجودبهاین دو نوع اخلاق، از سویی تمییز

در ابتداي ) ايبراي توصیه( "باید"و ) براي پرهیزي(
 جنوفاول  يهمطالع(اند نموده بسنده مربوطه يهجمل
شروط و  ،دگرسوو از )2009بالمن و همکاران، ـ 

بالمن و ـ  جنوف( اندقائل شده هاي دیگريتبصره
لزوماً  اخلاقیهر کار انجام یکی اینکه  ؛)b2013کارنز، 
 غیراخلاقیهر کار انجام ندادن نیست و  ايتوصیه

گیري انگیزشی جهت، لزوماً پرهیزي نیست، بلکه
 و اجتناب از آسیب خواهیسرکوب خود(زیربنایی 

و انجام کاري  دوستی نوعدر مقابل به دیگران رساندن
و لذا هر  باید مبنا قرار گیرد )دیگران بهزیستی براي

تواند گیري پرهیزي و تجویزي میکدام از دو جهت
برخی دیگر اینکه . باشداخلاقی بی اخلاق یاشامل 
باید از "مانند ( "باید"باابراز شدن رغم علی ،اعمال

 ، زیراهستندپرهیزي در واقع  )"قانون اطاعت کرد
از دید . دارند محدودیت ممنوعیت یانوعی دلالت بر

در مقابل ماهیت  اخلاق پرهیزيایشان، ماهیت اجباري 
تمایز این دو سیستم از  کلید ايتوصیهاخلاق اختیاري 

 هايدر نوشته تناقضبراي حل این . یکدیگر است
با ، حاضر يهمقال، در بالمن و همکارانشـ  جنوف

براي تعیین منسجم ، الگویی این تعاریفبر تکیه 
شکل (شود پیشنهاد می رفتارهاگیري انگیزشی جهت

 هدو کفتوازن و  هالاکلنگی از یک نقط مدلاین ). 2
انجام . آسیب زدن و تأمین بهزیستی تشکیل شده است

به معناي  کفههر کدام از این دو  جهتعملی در 
و ) 2 و1هاي فلش(خواهد بود  گرایشآن  سازي فعال

هر کدام نیز به  جهتانجام دادن عملی در امتناع از 
در ).4و  3هاي فلش(د خواهد بواز آن معناي اجتناب 

توسط مکان و جهت  معیناین مدل، هر عمل یا رفتار 
اگر این عمل در سمت راست . آن قابل بازنمایی است

یعنی نسبت به آسیب زدن نقطۀ توازن واقع باشد، 
اما بسته به  ؛تعریف شده باشد، بنیان پرهیزي دارد

 سازي فعالاگر : ممکن استدو حالت جهت آن، 
و اگر  )1 فلش(اخلاقی پرهیزي بی ،آسیب زدن باشد

) 3 فلش(اجتناب از آسیب زدن باشد، اخلاق پرهیزي 
نسبت به تأمین  ی کهمشابه، عمل هبه شیو. خواهد بود

حال . اي داردبهزیستی تعریف شده باشد، بنیان توصیه
اي تأمین بهزیستی باشد اخلاق توصیه سازي فعالاگر 

تأمین بهزیستی  سازي فعالو اگر اجتناب از ) 2 فلش(
  . است) 4 فلش(اي اخلاقی توصیهباشد، بی

ساختاري در تعریف  ابهامعلاوه بر وجود 
به از دو سیستم اخلاقی، بالمن و همکارانش ـ  جنوف

شکل ( ایشانهاي اخلاقی نگیزههاي مدلامحتواي خانه

 هدف موجودیتتأمین بهزیستی  هدف موجودیتآسیب زدن به 

 گیري انگیزشینقطه توازن دو جهت

اخلاقی بی(عمل غیراخلاقی  سازي فعال
عمل غیراخلاقی  سازي فعالاجتناب از 
 )پرهیزياخلاق (

 )ايتوصیهاخلاق (عمل اخلاقی  سازي فعال

 .غیراخلاقی/گیري انگیزشی رفتارهاي اخلاقیالگوي کلی پیشنهادي براي تعیین جهت. 2شکل 

عمل اخلاقی  سازي فعالاجتناب از 
 )ايتوصیهاخلاقی بی(

1 2 

3 4 
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 همحتواي خانباید چرا . نیز ایراداتی وارد است) 1
به نظر ؟ خود منحصر به کار و پشتکار باشد ايتوصیه

، عبادت و حفظ دعامواردي مثل بتوان  رسدمی
مفاهیم . را نیز متعلق به این خانه دانستپوشیدگی 

نیز  فردي میانو کمک کردن در ستون زدن آسیب 
آسیب و کمک، بسته به  که درحالیبسیار کلی هستند، 

شکل متفاوتی به خود تواند بین دو نفر می هنوع رابط
بگیرد؛ چنانکه محافظت کردن یک نفر از رفیقش با 

قرار  مورد دیگر،. وي از اربابش تفاوت دارد حفاظت
و در کنار  ايتوصیهدادن انصاف در ردیف اخلاق 

گراهام و (طبق تعریف  که درحالیکمک کردن است؛ 
 ،انصاف ، انتظار بر این است که)2011همکاران، 

اجتناب از ( داشته باشدرنگ و بوي اجتنابی بیشتر 
شدن در رابطه با بدهکار  /نابرابري، اجتناب از طلبکار

متأثر و ابهامات، ها رسد این نقصبه نظر می. )دیگران
به  این محققاناز نگاه سوگیرانه و محدودي باشد که 

 "اختیار"و  "محدودیت"، "بهزیستی"مفاهیمی چون 
به بافت  وابسته اینهاتعریف  که درحالیدارند، 

توان ، میجبران این کمبودبراي . استموضوعی 
که آسیب به آن وارد یا بهزیستی آن تأمین  موجودیتی

از  متغیر دانسته و هارا بر مبناي محتواي بنیادشود می
الگوهاي  ،2شکل شده در  پیشنهادالگوي کلی روي 

 ).3شکل ( تري براي هر بنیاد استنتاج نمودمشخص

 

 

، گروهبه  عضوخیانت 
 گروهتوسط  عضواستثمار 

براي  عضوازخودگذشتگی 
از  گروه، حمایت گروه
 به بهاي تمامیت خود عضو

 حمایت عضو از گروه و گروه از عضو

گذشتن از حق خود 
به خاطر منافع 

 دستیپایین/بالا

 دستیپایین/پذیري در قبال بالامسئولیت

اقدام آشکار علیه 
، صدمه بالادستی

 دستیپایینبه 

ایجاد آلودگی یا 
 جسم/روحناخالصی در 

پاك یا خالص نمودن 
 جسم/روح

 هاي فردي و سیستمیهمزیستی و توازن خواسته همزیستی و توازن پاکی و ناپاکی

تاثیر  يهغلب
 فردسیستم بر 

تاثیر  يهغلب
 بر سیستم فرد

 حسابی، توازن، تساوي با دیگريبی

  دیگريصدمه زدن به 
ترجیح دادن منفعت (

 )خود بر حق دیگري

 دیگريکمک کردن به 
گذشتن از حق خود به (

 )خاطر منفعت دیگري

 براندازي/بنیاد اطاعت خیانت/بنیاد وفاداري

 سرکوب/بنیاد آزادي تنزل/بنیاد تقدس

 تقلب /بنیاد انصاف

 آسیب/قطب آسیب بنیاد مراقبت آسیب/قطب مراقبت بنیاد مراقبت

 .غیراخلاقی در متن هر بنیاد/گیري انگیزشی رفتارهاي اخلاقیالگوهاي اختصاصی پیشنهادي براي تعیین جهت .3شکل 
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بالمن و کارنز ـ  جنوف از این گذشته،
)a2013(، عدالت اجتماعی محور اخلاق گروه

پرهیزي و نظم اجتماعی را اي را توصیه
که ندارد وجود دلیلی  که درحالی، انددانسته
رفتارهاي  ،کنیم در متن نظم اجتماعی فرض
نداردو  وجودو همدلی  دوستی نوعاي توصیه

در متن عدالت ایجاد برابري اقتصادي یا 
هاي گروه در اجتماعی کمتر از پیروي از عرف
خود  حتی. نظم اجتماعی پرهیزي است

از "گريتنظیم"لزوم اعمال از نیز نویسندگان 
دو نوع یک از براي برقراري هر جانب دولت 
در یک جامعه مذکور محور اخلاق گروه
تمایز . )11، ص همان منبع( اندصحبت کرده

براي برقراري عدالت  اینجاست کهدر 
داشتن افراد به  هخودخواهاناجتماعی باید میل 

، سرکوب شود دیگراناز بیشتر  یمنابع
براي برقراري نظم اجتماعی باید  که درحالی

افراد به داشتن سبک زندگی  هخواخواهانمیل 
 دیگر اعضان با وناهمگو  دلبخواهو ظاهري 

محور این دو اخلاق گروه. تحت کنترل درآید
اند بودهمرتبط نیز با مسائل اجتماعی متفاوتی 

عدالت اجتماعی با ؛ )9همان منبع، ص (
تقسیم منابع و ( "اقتصادي" يهمسائل خوش

سبک "خوشۀ و نظم اجتماعی با  )هافرصت
) روابط، ظاهر، خورد و خوراك( "زندگی

ی دو عاملیادآور حوزه  این دو. ارتباطدارد
بنیادهاي  هخانوادضو ترین عهستند که تازه

گرفته بار  ها آنبر  )سرکوب /آزادي(اخلاقی 
 چون بی اختیارافراد ،در آزادي اقتصادي :است

در  و و چرا بر دارایی شخصی خود دارند

که  گونه آنافراد آزادند  ،آزادي سبک زندگی
ایر و ( کنندزندگی و  فکر خواهندمیخودشان 

  ).2012همکاران، 
و اخلاق  دنمودتوان تصور میبنابراین 

بالمن و ـ  جنوفشده توسط محور مطرحگروه
گري تنظیممبتنی برکه ) a2013(کارنز 

 بنیاد آزادي قطب مخالف ،هستنداجتماعی 
دالت ع این نحو که به .)4شکل ( باشند

و نظم اقتصادي آزادي  مقابل هنقطاجتماعی 
سبک زندگی  آزاديمقابل  هنقطجتماعی ا

پیشتر بیان شد که این محققان، . است
اجتماعی  بانظمبنیادهاي اطاعت و وفاداري را 

این دو  ؛ لذا)1شکل (د اندانستهخانه هم
. توان آجرهاي نظم اجتماعی دانسترا میبنیاد

 هعدالت اجتماعی را به بهان ،این نویسندگان
تک افراد، تمرکز آن بر گروه به جاي تک

 که درحالیاند، شمردهمتمایز از بنیاد انصاف 
دلیلی وجود ندارد که تغییر بافت الزاماً منجر 

. شود "اخلاقی متمایز يهدو دغدغ"به ایجاد 
را بر لیاقت  فردي بینعدالت همچنین ایشان 

فردي و عدالت اجتماعی را بر توزیع برابر 
اند، منابع در سطح گروه مبتنی دانسته

 هولاینها دو نگاه مختلف به مق که درحالی
   که  متمایز هستند هو نه دو مقول عدالت

 یا گروهی  فردي بینتوانند در سطح می
گراهام لذا، همسو با نظر  .سازي شوندپیاده

آجرهاي ، و نیز مراقبتانصاف  ،)2013(
با . شوندمیدر نظر گرفته عدالت اجتماعی 

توسط سازي، عدالت اجتماعی نیز این مفهوم
  .شودمیپوشانده بنیادهاي فعلی 
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به  دستیابیپژوهش حاضر به دنبال 
ذهنیت اخلاقی محتواي بازنمایی بنیادهادر 

آن با هاي ویژگیو مقایسۀ  فرهنگ ایرانی
یک به این منظور، . استخارجی  هايیافته

 هدر مورد جامعتصور خود را گروه ایرانی 
آرمانی، رفتارهاي اخلاقی و رفتارهاي 

 کنندبه شکلی خودانگیخته بیان میغیراخلاقی 
بافت بنیادهاو نیز  بنديتا بر مبناي آن، دسته

 تعیین شده ها آنو بار انگیزشی ارتباطی هدف 
هاي ویژگیاین  هشده دربارفرضیات مطرحو 

پرداز دو نظریه بخصوص از جانببنیادها، 
المن و گراهام، ـ  جنوفیعنی  این حوزه مطرح

  .آزموده شود
  

  روش 
 ،پژوهش روش ،روش پژوهش، جامعه و نمونه

ایرانیان  ،پژوهشجامعه . است غیرآزمایشی
 172 ها آنکه از میان  هستندبالاي هجده سال 

  .مورد مصاحبه قرار گرفتندنفر 

 ساختارمند همصاحب استفاده ازبا  هاداده .ابزار
یه جامعۀ آرمانی "(پرسش اول . شدآوري جمع

هنی تصویر ذ هدربار) "از دید شما چه طوریه؟
هاي پرسشموضوع . افراد از جامعۀ آرمانی بود

به نظر شما چه جور رفتارهایی از نظر "(دوم 
چه موقع "( و سوم) "هستند؟ نادرستاخلاقی 

 )"گید که یک نفر اخلاقی رفتار کرده؟می
به ترتیب توصیف افراد از رفتارهاي 
     الاتؤس. غیراخلاقی و اخلاقی بود

سیت، سطح سن، جن شاملشناختی جمعیت
  . بوداقتصادي  هطبق تحصیلات و

از دانشجویان یک کلاس  .روش اجرا
شناسی خواسته شد هر کدام با حداقل روان

تا حد امکان  وپنج فرد بالاي هجده سال 
ها و ترتیب عین واژهکارگیري بهبا ، متنوع

شناختی بعد از الات جمعیتؤس(شده مشخص
  . مصاحبه نمایند) هاي اصلیپرسش

هاي متن پاسخ. هاسازي دادهروش آماده
تقسیم ها یا عبارت تر کوچکهاي افراد به قطعه

  )سبک زندگی(آزادي  اطاعت

وفاداري          

  )اقتصادي(آزادي  انصاف

 مراقبت
نظم 

  اجتماعی 
 

 .محور عدالت اجتماعی و نظم اجتماعی براساس بنیادهاي اخلاقیسازي دو اخلاق گروه بازمفهوم. 4شکل 

عدالت 
 اجتماعی 
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از نظر تعلق به  عبارتهر سپس و شد 
منظور به. کدگذاري شد ي اخلاقیبنیادها

عبارت متعلق به آن  هربنیادي که تشخیص 
شده هاي بیانو نمونهاز تعریف بنیادها ، است

بنیادهاي  ههاي اخیر نظریدر مقاله ها آنبراي 
 و )2013؛ 2011گراهام و همکاران، ( اخلاقی

گراهام و هایت، بدون ( این نظریه هناملغت
     پس از کدگذاري. شد استفاده) تاریخ

 بر اساسمربوط به هر بنیاد عبارات ، هاعبارت
 هاییمصداقدر قالب  شباهتشان به یکدیگر

 ،و به این ترتیب ندشد بنديدسته تر بزرگ
اخلاقی ها براي هر بنیاد فهرستی از مصداق

سپس دو ویژگی براي هر مصداق . تهیه شد
  : تعیین شد

گیري بافت ارتباطی هدف و جهتـ 
  .انگیزشی

  بافت هدف هر مصداق ـ 
بالمن و کارنز ـ  تعریف جنوف اساسبر  

)a2013( بار انگیزشیِو ي ارتباطیهااز بافت 
الگویی که محقق براي  بر اساس هر مصداق

بالمن و ـ  جنوف تعاریف سازيمنسجم
پیشنهاد ) b2013؛ a2013؛ 2009(همکارانش 
  . شد تعیین )3شکل (نموده است 

  
  ها یافته

سال  02/31شوندگان مصاحبه سنمیانگین 
)65/13=SD (درصد زن و باقی مرد  2/55. بود

فوق دیپلم و  6/18%از نظر تحصیلات، . بودند

کارشناسی و کارشناسی ارشدو  3/77%تر، پایین
اقتصادي، سطح از نظر . بالاتر بودند %9/2
 3/41و  8/44متوسط به پایینو  هاز طبق %8/12

درصد به ترتیب متوسط و متوسط به بالا 
  .بودند

بنیادهاي مراقبت، انصاف، وفاداري،  براي
، 35به ترتیب  ، در کلاطاعت، تقدس و آزادي

. استخراج شد مصداق 14و 42، 15، 16، 37
هاي داراي بالاترین فهرست مصداق 1جدول

  .کندرا ارائه میدر هر بنیاد ها فراوانی
 ههر ستون از بالا به پایین و در ادام 

  .ستون قبلی سمت راستش باید خوانده شود
مربوط به هر بنیاد در زیر  هايمصداق 

  .اندنام آن بنیاد درج شده
مشترك بین دو بنیاد، ذیل  هايمصداق 

  . اندهر دو درج شده
 ههر دو جنب هامصداقبرخی  عناوین

چراکه  ،دارناخلاقی و غیراخلاقی را در بر د
هر سه پرسش ها به گر محتواي پاسخ توصیف

آرمانی، رفتارهاي غیراخلاقی،  هجامع(مصاحبه 
وفاداري  به منظور. هستند) رفتارهاي اخلاقی

مانند (جزیی  عباراتها، شوندهبه بیان مصاحبه
مانند (تر کلی عباراتدر ) "کمک به فقیر"
ها و ادغام اندنشدهادغام ) "کمک به دیگران"

- گرفتهسطح انجام هم مواردبین  حدالامکان

کمک "و  "دیده سانحهه کمک ب" مثل( است
 )."یه یتیم
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  بنیادها در پژوهش حاضر و فراوانی ارجاع به هر کدام در مجموع سه پرسشهاي مصداق ترین پرارجاع .1جدول 
  فراوانی  مصداق  فراوانی  مصداق  فراوانی  مصداق

 چنانکه بادیگران رفتار متقابل، اخلاقی رفتار  373  ↓آسیب /بنیاد مراقبت
  )پ(رفتارشود  ما با خواهیممی

  4  )پ(اصول و چارچوب معین  به پایبندي  19

  32  )ت(دیگران کمک به 
 دیگران، انتقادپذیري، نظرات گرفتن نادیده

  )پ(تعصب، منطق 
  459  ↓تنزل  /بنیاد تقدس  18

آزار و اذیت و مزاحمت، سلب 
  )پ(آسایش دیگران 

  92  ↓خیانت  /بنیاد وفاداري  30
 حفظ/ تحقیر احترام گذاشتن به دیگران،

  )پ(محلی بی افراد، شخصیت یا آبروي
90  

  29  )ت(ها خیریهکمک به فقیر، 
 خیانت زناشویی، خنجرزدن، خیانت،ازپشت

  )پ(وفاداري 
18  

بر  عمل ها و دستورات دینی،رعایت ارزش
  )ت(معصومین  سیرة/قرآن اساس

57  

همدلی، اهمیت دادن به دیگران، 
  46  )پ(متوهین  عد دبانه،ؤلحن و رفتار م  12  )پ(تعهدات  انجام بدقولی، وعده، خلف  26  )ت( دوستی انسان

  23  )پ(دعوا، پرخاشگري، خشونت 
 رسیدن براي خود از شهادت، گذشتن ایثارگري،

  )ت(موفقیت  به دیگري
  41  )پ(او  غیاب در فرد از تعریف/بدگویی  9

  22  )ت/پ(اخلاق بودن، تندخویی خوش
 رها/ به کمک داشتن، گروه در را یکدیگر هواي

 قومیتی هم به تخفیف خانواده، اعضاي کردن
  )پ/ت(خود 

9  
 عصبانیت، خود، کنترل آرامش، و صبوري

  )پ(متانت 
30  

  7  )پ(خانوادگی  اخلاق نکردن رعایت  17  )ت(مهربانی، محبت 
 ناپاك، نگاه فساد، فحشا، نامشروع، روابط

  )پ(نامحرم  با تماس
22  

کودکان، /استفادة جنسی از زنانسوء
  )پ(ایجاد مزاحمت براي زنان 

 و برتر غیرخودي ادیان /ها فرهنگ از تبعیت  17
  )پ( ها آن هاي ارزش و آداب شمردن

  18  )پ(پاك  کلام فحاشی، بددهنی،  6

  6  )ت( یکدیگربا همکاري  17  )پ(آسیب زدن به دیگران 
 ایجاد کودکان،/زنان از جنسی استفادةسوء

  )پ(زنان  براي مزاحمت
17  

  15  )پ(زدن  تهمت  5  )پ(همبستگی  نفاق،  13  )ت(کمک به سالمند و معلول و نابینا 

  650  ↓تقلب  /بنیاد انصاف
به خطر /حمایت منافع کشور، کاربراي پیشبرد

  )ت/پ(انداختن جامعۀخود 
  10  )ت(حفظ پوشش، حجاب   5

احترام گذاشتن به حق دیگران، جبران 
  )پ(خسارت 

  116  ↓سرکوب  /بنیاد آزادي  195  ↓براندازي  /بنیاد اطاعت  122

تضاد حرف صداقت، دورویی، تظاهر، 
  )پ(و عمل 

77  
جامعه  هايارزش/سنت/عرف از خارج رفتار

  )پ(
70  

- سنگ فردي، هايآزادي به احترام آزادي،

 دیگري، آرزوهاي تحقق مسیر در اندازي
  )پ(اجبار  و محدودیت

28  

  39  )پ(انضباط  و نظم رعایت قوانین، نقض  75  )پ( گویی راستدروغ گفتن، 
 تفکر از ایرادگیري افراد، نظرات به احترام

  )پ(عقاید  آزادي دیگري،
21  

...)  سنی، نژادي، جنسیتی،( تبعیض
  )پ(منابع  امکانات، دراختیارات،

66  
رییس  مناسب رفتار پذیري حکومت،مسئولیت

حاکم  توسط ونبایدها بایدها تبیین زیردست، با
  )پ(

28  
 مرزهاي و حد /حریم به گذاشتن احترام

  )پ(دیگران  زندگی در تجسس عدم افراد،
17  

 اجازه برداشتنبی اختلاس، دزدي،
  )پ(دیگران  اموال

 گرفتن نادیده بزرگان، و ترها بزرگ به احترام  28
  )پ( ترها بزرگ هاينصیحت

  10  )پ(بیان  آزادي احزاب، آزادي  14

  12  )پ(شناسی وظیفه  26  )پ(عدالت، انصاف 
 دیگران، شخصی زندگی در دخالت عدم

  )پ(خودشان  به افراد سرنوشت واگذاشتن
7  

 اطلاعات بدون نابجا،( قضاوت
 درمورد) کافی،ظاهري

  )پ( داوري پیشدیگران،
25  

 به مردم ایمان او، از اطاعت و رهبر وجود
  )پ(خود  حاکمان

  7  )پ(زورگویی  و ظلم  9

 شایسته( باشایستگی جایگاه تناسب
  )پ(اجتماعی  انسداد عدم ،)سالاري

24  
 والدین، از قدرنشناسی والدین، به احترامیبی

  )پ(والدین  حرف پذیرش
  7  )پ(دیگران  به نظرخود تحمیل  8
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بندي بنیادها چگونه گروه. اولسوال 
ساختار عاملی ارجاع براي تعیین  ؟شوندمی
بنیادها به تفکیک سه پرسش، تحلیل عاملی  به

هاي ارجاع به شش اکتشافی بر روي فراوانی
منظور از . بنیاد در آن پرسش انجام شد

ارجاع به هر بنیاد در یک پرسش  فراوانی
هاي متعلق به آن بنیاد معین، تعداد کل عبارت

در پاسخ به آن  پاسخگوهر است که 

با  اجراي این تحلیل. است بیان کردهپرسش
هاي اصلی و چرخش لفهاستفاده از روش مؤ

سه عامل معنادار  ،)2جدول ( ابلیمین مستقیم
به به دست داد که هر یک از سه پرسش  در

کل درصد از  20/57و 11/58، 79/59 ترتیب
هاي اول، دوم و سوم در پرسشواریانس را 
 .تبیین نمودند

 

  .سه پرسش در متنبنیادها ارجاع به بارهاي عاملی در تحلیل عاملی اکتشافی .2جدول 
  )اخلاق(پرسش سوم   )اخلاقیبی(پرسش دوم   )آرمانی يهجامع(پرسش اول   اخلاقی بنیاد

  3عامل   2عامل   1عامل   3عامل   2عامل   1عامل   3عامل   2عامل   1عامل 
  85/0  -10/0  -11/0  16/0  22/0  77/0  35/0  04/0  62/0  آسیب/مراقبت
  -60/0  -30/0  -44/0  45/0  60/0  -03/0  31/0  79/0  10/0  تقلب/انصاف

  19/0  -69/0  13/0  87/0  -08/0  -04/0  08/0  20/0  66/0  خیانت/وفاداري

  -01/0  19/0  73/0  04/0  -45/0  46/0  -23/0  -12/0  67/0  براندازي/اطاعت

  20/0  62/0  14/0  -29/0  -10/0  66/0  85/0  04/0  07/0  تنزل/تقدس

  -10/0  30/0  -66/0  -18/0  71/0  10/0  -42/0  68/0  00/0  سرکوب/آزادي
  .پررنگ شده استدر هر پرسش بالاترین بار عاملی هر بنیاد: توجه

 

ر بار آیا بنیادها از نظ. دومسوال 
در  ؟متفاوت هستندانگیزشی با یکدیگر 

و ) پ(پرهیزي با  هايمصداق 1جدول 
. اندمشخص شده) ت(با  ايتوصیههایمصداق

هر  گیري انگیزشیجهت تعیینپس از 
مجذور فراوانی آن مصداق در یک مصداق، 

ضرب فراوانی کل آن پرسش معین، بر حاصل
  مصداق در سه پرسش و فراوانی کل 

عدد . ها در پرسش مربوطه تقسیم شدمصداق
در پس از ضرب شدن در صد، حاصله 
در  مصداقمحتواي  بودنِ ايتوصیهصورت 

در آن و در صورت پرهیزي بودن  +))1((
بار انگیزشی نهایی هر . ضرب شد ))- 1((

   گیري از بار انگیزشیمیانگین، با بنیاد
جدول (محاسبه شد  هاي ذیل آن بنیادمصداق

3.(  
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با عامل مختلط آزمون تحلیل واریانس 
بنیاد  آزمودنی برونپرسش و عامل  درونآزمودنی

پرسش معنادار است اصلی نشان داد اثر اخلاقی 
)001/0<p ،52/8)=11/29894/1 و(F( ،

ها به پرسش سه که محتواي پاسخ اي گونه به
) ps>01/0( بودتر از دو پرسش دیگر ايتوصیه

 نداشتندکه خودشان تفاوت معناداري با هم 
)000/1=p .( معنادار بود بنیاد اصلی همچنین اثر
)001/0<p ،53/7)=1545 و(F .(بار  مقایسه

-انگیزشی بنیادها با استفاده از آزمون تعقیبی گیمز
بنیادهاي  نسبت بههاول نشان داد بنیاد مراقبت 

و تقدس ) ps>05/0(انصاف، اطاعت، آزادي 
 طورکههمان ؛تر بودايتوصیه )p=052/0مرزي، (

نسبت به تري ايبار انگیزشی توصیهبنیاد وفاداري 
 چهار که درحالی.)p=002/0( داشتبنیاد انصاف

اطاعت، تقدس و آزادي تفاوت انصاف، بنیاد
اجراي ). ps<11/0( نداشتندمعناداري با هم 

 بار انگیزشی تک يهمقایس تک گروهیِ tآزمون 
تک بنیادها با صفر نشان داد بنیادهاي مراقبت و 

 نداشتندصفر  انحراف معناداري نسبت بهوفاداري 

)8/1<ts ،8/0>ps( ،سایر بنیادها به  که درحالی
  ). ts، 05/0<ps<4/2( بودندطور معنادار پرهیزي 

همچنین  ،مذکور تحلیل واریانسدر آزمون 
، p=005/0(اثر تعاملی بنیاد و پرسش معنادار بود 

اثرات ساده  پیگیري). F)68/9 و11/298=(62/2
 مشخص کردبا استفاده از آزمون تعقیبی بونفرونی 

بار انگیزشی سه بنیاد انصاف، اطاعت و  که درحالی
، )ps<08/0( متفاوت نبودسه پرسش  بینآزادي 

نسبت به پرسش اول  بنیاد تقدس در پرسش دوم
، بنیاد وفاداري در پرسش )p=007/0(تر پرهیزي

و بنیاد  )p=026/0(تر دوم نسبت به سوم پرهیزي
در و  دوم پرسشمراقبت در پرسش اول نسبت به 

  سوم نسبت به هر دو پرسش دیگرپرسش 
  ).ps>01/0( بودتر  ايتوصیه

 به معطوفهر کدام از بنیادها . سومسوال 
فراوانی  4جدول  ؟استکدام بافت ارتباطی 

 هري مربوط به هابه مصداقپاسخگویان  ارجاع
در این . دهدمی ارائهرا و بافت ارتباطی بنیاد 

 برايدو آزمون مربع خی هنتیججدول همچنین 
 ،ارتباطی تسه بافارجاع به فراوانی  همقایس

غیر از . براي هر بنیاد گزارش شده استجداگانه 

  .آمار توصیفی بار انگیزشی بنیادها به تفکیک سه پرسش و در مجموع .3جدول 
 هجامع(پرسش اول   بنیاد اخلاقی

  )آرمانی
  مجموع سه پرسشدر   )اخلاق(پرسش سوم   )اخلاقیبی(پرسش دوم 

M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  
  49/0  14/0  11/1  66/0  53/0  -28/0  33/0  05/0  آسیب/مراقبت
  62/0  -50/0  42/0  -21/0  06/1  -62/0  39/1  -66/0  تقلب/انصاف

  23/0  -03/0  41/0  11/0  36/0  -20/0  30/0  01/0  خیانت/وفاداري
  51/0  -42/0  74/0  -35/0  51/0  -31/0  22/1  -61/0  براندازي/اطاعت
  46/0  -17/0  61/0  -11/0  89/0  -41/0  24/0  00/0  تنزل/تقدس
  33/0  -26/0  13/0  -06/0  15/0  -12/0  97/0  -61/0  سرکوب/آزادي

120 

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


  
 1394 تابستانو  بهار، )7پیاپی(، 1، شمارهچهارمل ساپژوهشی شناخت اجتماعی،  دوفصلنامه علمی ـ

  

 

 فردي میانهاي ارجاع به مصداقبنیاد وفاداري که 
 ،، در سایر بنیادهاو گروهی آن به یک میزان بود

به سه بافت ارتباطی هاي ارجاع به مصداقتعداد 
به این ترتیب که . بود متفاوتطور معناداري 

و تقدس  بنیادهاي مراقبت، انصاف هتمرکز عمد

بافت بنیاد اطاعت بر تمرکز و فردي بافت میانبر
در بنیاد آزادي هاي تعداد مصداق .بودگروهی 

در تقریباً مساوي و  فردي میانو  فرديهاي بافت
  .بوداز بافت گروهی  هر دو بیشتر

ها بین همچنین در مجموع، تفاوت مصداق
بر دو  فردي میانسه بافت معنادار بوده و اخلاق 

جاگیري  يهنحو 5نوع و در نهایت، جدول 
شده در پژوهش هاي شناساییمجموعه مصداق

گیري انگیزشی جهت ×حاضر را در ماتریس بنیاد 
اخلاق دیگر . دهدبافت ارتباطی هدف نشان می ×

  .غلبه داشت

  .بنیاد اخلاقی و بافت ارتباطی هدف بر اساسها فراوانی ارجاع به مصداق .4جدول 
  مجموع  سرکوب/آزادي  تنزل/تقدس  براندازي/اطاعت  خیانت/وفاداري  تقلب/انصاف  آسیب/مراقبت  بافت هدف

) درون(
  فردي

10  21  0  19  163  51  264  

  1233  59  278  28  43  483  342  میانفردي
  365  6  2  148  49  143  17  گروهی
  1862  116  443  195  92  647  369  مجموع

  39/914***  22/42***  32/260***  60/159***  39/0  57/531***  09/585***  مربع خی
  2  2  2  2  1  2  2  درجه آزادي

001/0 <***p 

  .گیري انگیزشی و بافت ارتباطیبنیاد، جهت بر اساسها پراکندگی مصداق هنقش.5جدول 

بافت 
  هدف

  جهت
گیري 
  انگیزشی

  سرکوب/آزادي  تنزل/تقدس  براندازي/اطاعت  خیانت/وفاداري  تقلب/انصاف  آسیب/مراقبت

  )درون(
  فردي

  ------   10  ------   ------   ------   ------   ايتوصیه
  7  12  4  ------   2  1  پرهیزي

  میان
  فردي

  ------   2  ------   2  1  18  ايتوصیه
  5  13  5  6  26  14  پرهیزي

  گروهی
  1  ------   ------   3  ------   1  ايتوصیه

  ------   2  5  8  6  2  پرهیزي
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  بحث گیري و نتیجه
الگوي ) 2015(، شکري و حاتمی نجات، باقریان

را استخراج بر بنیادهاي اخلاقی  ایرانیان يهتکی
هایی که از میزان اهمیت نموده و آن را با یافته
ها در دست است مقایسه بنیادها نزد سایر ملت

به بررسی  حاضر همطالعدر تکمیل آن، . نمودند
هاي محتوایی هر بنیاد بازنمایی و ویژگی هنحو

شده با  هاي استخراجبیشتر مصداق. پرداخت
که در مقالات مختلف توسط  هاییمصداق

اند اخلاقی بیان شده بنیادهاي هپردازندگان نظری
با اندکی  ها آنمشترك بود و یا فرآیند زیربناي 

مفروض تأمل قابل بازگشت به مفهوم محوري 
 وجود، قابل توجه هیک نکت. بود هر بنیادبراي 

در بنیاد مصادیقی از حمایت گروه از عضو 
در قبال  پذیري بالادستو مسئولیتوفاداري 

 این در حالی است که. بودفرودستدر بنیاد اطاعت 
 برایاین دو بنیادشده هاي مطرحتعاریف و مصداق

    به طور  ،بنیادهاي اخلاقی هدر منابع نظری

تلاش و ، یعنی آشناترارتباطی بر جهت  تريعمده
احترام و متابعت و ش فداکاري عضو براي گروه

و در  نمودهکید أت بالادست نسبت بهفرودست 
اي در بهترین حالت به اشاره مورد جهت دیگر

 شودر و همکاران در مقابل،. اندکردهگذرا اکتفا 
اخلاق جمعی خود  يهاستعاردر توضیح ، )1997(

اند به هر دو نامیده"اخلاق فئودالی" که آن را
، در از این نگاه پیرويبا . اندجهت ممکن پرداخته

گیري سازي جهتمفهوم، نیز پژوهش حاضر
هر دو جهت  با بذل توجه به) 3شکل (انگیزشی 

هاي در ادامه، یافته .ارتباطی انجام گرفته است
محتوایی  ویژگیپژوهش حاضر در خصوص سه 

     ، یعنی ساختار عاملی، ي اخلاقیبنیادها
 هدف،گیري انگیزشی و بافت ارتباطی جهت

موجود در مورد هاي بینیشده و با پیش خلاصه
  .شودبنیادها مقابله می

  

    

  تقدس

 رفتارهاي اخلاقی رفتارهاي غیراخلاقی آرمانی يهجامع

  انصاف
  آزادي

  مراقبت
  وفاداري
  اطاعت

  مراقبت
  اطاعت
  تقدس

  انصاف
  اطاعت)عدم(

  آزادي

  وفاداري

  اطاعت
  آزادي) عدم(

  تقدس
  وفاداري)عدم(

  مراقبت
  انصاف) عدم(

 )2ج(فردیت و تساوي

تسلیم در برابر نظمی 
 )3ج(مقدس

آسیب به یکدیگر و 
 )1غ(موجود نظم

 )2غ(آزادي و برابري

تعهدات جمعی و 
 )3غ(ايرابطه

مقابل (بهنجاري 
 )1الف()ابرازگري فردي

گذشتن از حق خود 
 يهمطالب مقابل(

 )2الف()آن

مراقبت از همدیگر 
 )1ج(و جامعه

حفظ و تکریم نفس 
فنا کردن مقابل (

 )3الف()آن

 .فراوانی بنیادها به تفکیک سه پرسش مصاحبه شده ازهاي استخراجعامل.5شکل 
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   بندي بنیادها چگونه گروه. اولسوال 
عوامل زیربنایی  بهنتایج کاهش بنیادها  ؟شوندمی

به موضوع  بنیادها بنديگروهکه  دهدمینشان 
توان یک نمیلذا و  داردبستگی  ها آن هفراخوانند

شکل ( ارائه داد بنیادهابراي جایی همه بنديدسته
در هر پرسش از بنیادهاحاصل  هايدستهتعداد . )5

شده توسط  پیشنهاداخلاقی  يهگانکه سه بودسه 
را در جنوب شرق آسیا ) 1997(شودر و همکاران 

مبتنی بر حفظ 1اخلاق خودمختاري: کندمی تداعی
و خودمختاري  فرديحقوق و مساوات، آزادي 

است و در آن، شخص داراي حق انتخاب در نظر 
مبتنی بر پیروي از  2اخلاق جمعی. شودگرفته می

و وابستگی به گروه است و در آن، فرد ها سنت
و  مدنظر است؛ تر بزرگجزئی از یک کل  عنوان به

 عنوان به، فرد 3در نهایت، در اخلاق لاهوتی
موجودیتی روحانی و متصل به نظمی مقدس و 

نظم طبیعی موجود، شمرده شده و حفظ  فراخاکی
و کنترل غرایز جسم و روحو تمامیت پاکی 

که  هادستهدر هویت با کمی تأمل . دارداهمیت 
در هر پرسش تعیین  با توجه به محتواي بنیادها

توان این سه نوع اخلاق را در هر شده است، می
به ( 1 الف):5شکل ( شناسایی کرد پرسشسه 

توان از جنس را می 2 جو  2 غ، )طور معکوس
اخلاق را  1 جو  3 غ، 2 الفخلاق خودمختاري، ا

توان از جنس را می3 جو  1 غ، 3 الفجمعیو 
چنین  بایدبه دیگر بیان،  .اخلاق لاهوتی شمرد

ثابت  هادستهماهیت تعداد و که  نمودخلاصه 
متفاوتی  هبسته به موضوع، به شیو، اما بنیادها است

                                                             
1. Autonomy 
2. Community 
3. Divinity 

 مربوط به  يهیافت .اندشدهپخش  هادستهدر 
بندي بنیادها همچنین بخشی از مدل گروه

کنند؛ یید میأرا ت) 4شکل (پیشنهادي پژوهشگر 
در این مدل، آزادي سبک زندگی در تقابل با 

ادي اقتصادي در تقابل با انصاف قرار زاطاعت و آ
شده آنجا که مصادیق بیاناز . داده شده است

از نوع سبک  ،توسط پاسخگویان براي آزادي
باید منتظر تقابل لذا  ،)1جدول ( زندگی بودند

 آمده دستبندي به آزادي با اطاعت بودکه دسته
کند، چراکه در دو یید میأبینی را تنیز این پیش

پرسش از سه پرسش، آزادي به طور معکوس با 
  .گروه بوداطاعت هم
 ،بنیادها در این پژوهش عاملی سه ديبندسته

گراهام و همکاران  هبا یافت تناقضظاهراً در 
فردگرایانه  ، یعنی استخراج دو عاملِ)2011(
وفاداري، (و پیوندگرایانه ) مراقبت و انصاف(

منتها باید توجه . از بنیادها است) اطاعت و تقدس
  نمود که این محققان، دو عامل مذکور را از 

بنیادهاي اخلاقی استخراج  ههاي پرسشنامداده
رها از اتکاي ـ  موضوعاند که یک بازنماییِ کرده

آورد و لذا فراهم می افراد به بنیادها در قضاوت
بندي در تواند مانعی براي تبیین نتایج دستهنمی

 يسواز. وابسته باشدـ  موضوعهاي بازنمایی
اند که اگرچه در گر، همین محققان دریافتهید

هاي ایدئولوژي سیاسی، تقدس با تفاوت موضوع
 موضوعگروه است، اما در وفاداري و اطاعت هم

یاد با مراقبت و انصاف هاي جنسیتی، این بنتفاوت
با این حال، نظر به تأکید این . تشابه نتایج دارد

بندي دوعاملی مذکور در پردازان بر دستهنظریه
رسد تا به امروز توجه منابع مختلف، به نظر می
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بندي بنیادها وابستگی گروهـ  موضوعجدي به 
 هنتایج مطالع این در حالی است که. نشده است

آرمانی، رفتارهاي  هجامع موضوعسه  درحاضر 
دهد که نشان میغیراخلاقی رفتارهاي اخلاقی و 

براي توصیف اخلاق موردنیاز  دستهحداقل سه 
رغم علیبرانگیز است که در واقع، ابهام. است

 از اخلاق سه بنیادهاي اخلاقی هنظری تأثیرپذیري
اصلی مورد بحث  هايدسته، پیشنهادي شودر هگان

این . اندبه دو عامل تقلیل یافتهاین نظریه در منابع 
یافته ممکن است به دلیل فضاي فکري خاص 

نزد ایشان، گفتمان در هاي غربی باشد که نمونه
گفتمان اخلاقی دیگر اخلاقی لاهوتی در دو 

  .جذب شده است
ر بار انگیزشی آیا بنیادها از نظ. دومسوال 

با اتکا بالمن ـ  جنوف؟با یکدیگر متفاوت هستند
گیري جهتیک  ،متناقضو  بر تعاریفی مبهم
ي هر یک از بنیادها بهرا  انگیزشی خاص

 هنظری ،آن بر اساسو  است نسبت دادهاخلاقی
 اخلاقبنیادهاي اخلاقی را متهم به تمرکز بر 

اما ؛نموده استایتوصیهاخلاق  از و غفلتپرهیزی
 گیريدر این مقاله، چارچوبی براي تعیین جهت

هاي اخلاقی معرفی و استفاده شد انگیزشی انگیزه
را  ها آن، بالمنـ  جنوفتعاریف تکیه بر ضمن که 

 طوربه کمو دست نموده ترمنسجمو  ترشفاف
 برايیا پرهیزي بودن را  ايتوصیه فرصت، نظري

گراهام طور که ، همانکندفراهم میتمام بنیادها 
اجد هر وبه طور بالقوه بنیادها را  ههمنیز ) 2013(

وجود  .است شمردهو پرهیزي  ايتوصیهدو جزء 
انگیزشی در تقریباً  هایی از هر دو جهتمصداق

شود تصویر باعث می) اطاعت جز به(تمام بنیادها 

لمن را محدود و باـ  جنوفترسیمی توسط 
نظر به پرهیزي بودن با این حال، . ناکافی بدانیم

بنیاد و خنثی بودن دو بنیاد چهار  کلیانگیزشی بار 
، افرادرسد در تصور اخلاقی دیگر، به نظر می

 ايتوصیهاخلاق تر از پررنگپرهیزي اخلاق 
بالمن ـ  جنوف انتقادبر ظاهرا  یافته و اینباشد

دهد چیزي نشان میاما در واقع،  ؛گذاردصحه می
 برجستگیکرده، یعنی  نقد واردآن  هکه وي ب

نه  ،بنیادهاي اخلاقی هنظریدر  اخلاق پرهیزي
یک سوگیري دلبخواهی از جانب اعمال 

ماهیت ، بلکه واقعیتی مربوط به پردازندگان آن
 پردازان،این نظریهو شاید ؛تصور ذهنی افراد است

را در  واقعیتاین صرفاً آگاهانه یا ناآگاهانه طور به
با این حال، . منعکس کرده باشندتعاریف خود 

براي  آمدهدستگیري انگیزشی کلی به حتی جهت
 ها آنبالمن براي ـ  بنیادها نیز با آنچه جنوف

بالمن ـ  جنوف. بینی کرده بود متفاوت بودپیش
 را ) انصاف و مراقبت(بنیادهاي فردگرایانه 

وفاداري، (گرایانه اي و بنیادهاي جمعتوصیه
. را پرهیزي شمرده است) اطاعت، تقدس

وفاداري بعد از حاضر،  در پژوهش که درحالی
و انصاف در انتهاي بنیاد ترین ايمراقبت توصیه

بار انگیزشی همچنین . بود جدول و پرهیزي
 هاي که مصداق هایی آنخصوص ه، ببنیادها
اي و گیري توصیهتري از هر دو جهتمتنوع

موضوعات مختلف  در بافت پرهیزي داشتند
افراد از نظر به اینکه محتواي ذهنی . بود متفاوت

تر از محتواي مربوط ايرفتارهاي اخلاقی، توصیه
تصور چنین توان می به رفتارهاي غیراخلاقی بود،

هایی براي هر بنیاد مصداق ،نمود که پاسخگویان
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در ذهن دارند که به هنگام صحبت در متن هر 
هایی از هر بنیاد را که با بار موضوع، آن مصداق

دارند تري بیشانگیزشی آن موضوع همسویی 
رسد بنابراین به نظر می ؛کنندمیاستفاده و گزینش 

از آن  تر سیالگیري انگیزشی بنیادها بسیار جهت
نموده  تصویربالمن ـ  چیزي باشد که جنوف

  . است
 بهاز بنیادها معطوف هر کدام . سومسوال 

ـ  جنوفبه نظر ؟ کدام بافت ارتباطی است
هاي بنیادهاي اخلاقی نیمی از خانه هبالمن، نظری

بافت ارتباطی را  ×گیري انگیزشی جهت ماتریسِ
، حاضر در پژوهش. استمورد غفلت قرار داده 

 حاکم بررویکرد رویکردي متفاوت از اتخاذ با 
بنیادهاي اخلاقی، به  هنظریتعریف بنیادها در 

به بنیادهاي اخلاقی،  هام انتساب مصداقهنگا
ملاك  ، فارغ از بافت ارتباطی،ها آننیادي مکانیزم ب

حاصل  گیريجاي هنقش. گیري قرار گرفتتصمیم
در تمام  هاییمصداقنشان داد که این روش  از

 فردي درون، از جمله ستون مذکور هخان شش
بالمن از ـ  جنوفباید به  بنابراین ؛وجود دارد

بنیادهاي  همحدود نظری رویکردنظر انتقاد به نقطه
هاي قابل ارجاع در بنیادها بافت نسبت بهاخلاقی 
بالمن به ـ  جنوفاعتراض  ،با این حال. حق داد

این موضوع ختم نشده و مکانیزم زیربناي برخی 
را گروهی ـ  ايتوصیها، بخصوص اخلاق هخانه

دانسته  ي موجودبنیادها هاساساً خارج از حوز
 توانایی بنیادها در پوشش دادن به اما  ؛است
 کنندگان اینتوسط شرکت شده بیانهاي مقوله

پژوهش، حتی موارد مربوط به سطح جامعه، 
که همسو با پاسخ گراهام  بیانگر این است

شکل . ك.ر(و مدل پیشنهادي پژوهشگر ) 2013(
بالمن اساساً ـ  جنوف محور گروه اخلاقدو ، )4

 متفاوتکاربرد بنیادهاي موجود در بافتی حاصل 
بوده و  متفاوتهایی و بعضاً از سوي موجودیت

  .مفهوم جدیدي نیستند هدربردارند
هایی از هر بافت رغم وجود مصداقعلی
 استثناي به(براي تقریباً تمام بنیادها ارتباطی 

هر کدام از بنیادها گرایش  اما در نهایت، )وفاداري
بافت . داشتندخاص  دو بافت ک یابیشتري به ی

و  فرديمیان ،غالب براي مراقبت، انصاف و تقدس
و فردي هاي میانبافت. گروهی بود ،براي اطاعت

براي  فردي میانو  فرديو  براي وفاداريگروهی 
بنابراین  ؛تقریباً به یک اندازه پررنگ بودند ،آزادي

 هایافته، و تا حدي وفاداري تقدس استثناي  به
  یید أکلی حاکم بر تعاریف نظریه را ت گرایش

همچنان که اشاره شد، با این حال،  .دنکنمی
، تصویر ي کلیهااکتفاي صرف بر این گرایش

لذا . کندهاي بنیادها ترسیم میاز قابلیتناقصی 
شود پژوهشگران آتی نیز در مطالعات پیشنهاد می

تا حد ممکن بنیادها را  مفهوم و تعریفخود، 
بافت ارتباطی در نظر بگیرند تا تصویر  فارغ از

  .فراهم سازند ها آنتري از جامع
هاي ماتریس خانهیک سوماز خالی ماندن
بیانگر آن است که ) 2013( پیشنهادي گراهام

در ترکیبات ممکن تمام  ،کم در یک مطالعهدست
همچنان امکان دارد  البته .نبوده است دسترس

 هاي ترکیبگفتمان، روش یا بتوان با تغییر 
این چالش به پژوهشگران  .را فراخواند تريمتنوع

  .شودبعدي واگذار می
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