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  چکیده
بر سلامت اثر بخشش هدف از انجام پژوهش حاضر، بررسی : مقدمه

در این : روش. رضایت از زندگی در دانشجویان بودق از طریعمومی 
جامعه آماري پژوهش حاضر شامل کلیه مطالعه علیّ ـ همبستگی، 

دانشگاه پیام نور مرکز لامرد و دانشگاه آزاد اسلامی واحد لامرد دانشجویان 
مشغول به تحصیل  92ـ93سال دوم سال تحصیلی باشند که در نیممی

با استفاده از ) نفر پسر 99نفر دختر و  67(ویان نفر از دانشج 166. بودند
ابزارهاي استفاده . انتخاب شدنداي گیري تصادفی چند مرحله روش نمونه

، پرسشنامه )HFS(شده در این پژوهش مقیاس گرایش به بخشش هارتلند 
) GHQ-28(و مقیاس سلامت عمومی ) SWLS(رضایت از زندگی 

ا استفاده از الگویابی معادلات ساختاري ي پیشنهادي بهاارزیابی الگو. بودند
)SEM (افزار  بر اساس نرمAMOS-16 ها یافته .انجام گرفت:      

 پیشنهاديیابی معادلات ساختاري نشان دادند که الگوي هاي الگوتحلیل
صورت  پیشنهادي، بخشش هم به بر اساس نتایج مدل ها است،برازنده داده

رضایت از زندگی با سلامت عمومی مستقیم و هم غیرمستقیم از طریق 
توان گفت که افراد با  بر مبناي این نتایج می: گیري نتیجه. رابطه دارد

بخشیدن خطاهاي خود و دیگري، احساس رضایت و شادمانی را براي 
هاي جسمانی و روانی خود  آورند و مشکلات و ناراحتی خود به ارمغان می

  .دهند را تقلیل می
  .، رضایت از زندگی، سلامت عمومی، تحلیل مسیربخشش: گان کلیدي واژ

 

Abstract  
  

Introduction: The purpose of the present study was to 

investigate the effect of forgiveness on general health through 

life satisfaction in students. Method: The study was based on 

the causal correlation method, and the statistical population 

consisted of all the students of Payam Nour and Azad 

University of Lamerd in the second semester of the academic 

year 2013-2014. The sample of the study consisted of 166 (99 

male and 67 female) students which were selected by 

multistage random sampling. Data collection tools were 

Heartland Forgiveness Scale (HFS), Satisfaction with Life 

Scale (SWLS) and General Health Questionnaire (GHQ). 

Structural equation modeling (SEM) through AMOS-16 and 

SPSS-16 software packages was used for data analysis. 

Results: Analysis of structural equation modeling indicated 

that the default model of effect of forgiveness on general 

health through life satisfaction fit the data. Further analysis 

revealed that forgiveness had indirect and direct significant 

relationship with general health through life satisfaction. 

Conclusion: Based on the results, it can be said that people 
bring themselves feelings of satisfaction and happiness and 

reduce their physical and mental problems and discomforts by 

forgiving their own mistakes and those of others.  

Keywords: Forgiveness, Life Satisfaction, General Health, 

Path Analysis. 
 

  

                                                             

 Email: f.amini83@gmail.com                                                                     فاطمه امینی :ولئمس سندهینو ١*١

148 

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


 

  1395 تابستانو  بهار، )9 یپیاپ( اول ، شمارهپنجمل ساپژوهشی شناخت اجتماعی،  وفصلنامه علمی ـد

  

 

  مقدمه
یک بخشش ) 2006( 1ز نظر بونو و مک کالوگا

فرد از میان انواع  که درون فردي است فرایند
مفروضات واع احتمالی در قبال خطا ان هاي پاسخ

 ،خطادرك جدیدي از آمیزد و به را در هم می یقبل
 يها یافته. یابدمی دست فرد خطاکار و پیامدهاي خطا
 دهند مینشان  )2007( 2مالتبی، مکاسکیل و جیلت

بخشش نوعی ویژگی درون فردي است که فرد که 
بخشنده براي نشان دادن واکنشی مثبت و جامعه 

انسانی و محیطی از  پسندانه در برابر خطاهاي
در روابط بین فردي . کند میسوي دیگران استفاده 

ممکن است افراد نسبت به هم خطا کنند و 
قبال خطایی که نسبت به احساس ناخوشایندي در 

هاي در میان انواع مقابله. شده است پیدا کنند ها آن
احتمالی که افراد نسبت به خطاي دیگران از خود 

، پردازش شناختی، نوعی 3بخشش ،دهند مینشان 
چارچوب  است که افراد در رفتاري وعاطفی 

از  کننداي که آن را تجربه میشده خطاي ادراك
ش قرار بخشخطایی که مورد . دهند میخود بروز 

 هاي موقعیتدیگران یا تواند از سوي گیرد، میمی
با یک بیماري  مثل رویارویی کنترل  غیرقابل
یک حادثه طبیعی مثل  یا مواجهه با العلاج صعب

به ادراکات ، بخشندمی افرادهنگامی که . زلزله باشد
کنند که منجر به عاطفی و احساسی تمایل پیدا می

 گرددمی منفی بروز پاسخی مثبت نسبت به خطاي

  بري، ورثینگتون،). 2004، 4پیترسون و سلیگمن(

                                                         

1. Bono & McCullough 
2. Maltby, Macaskill  & Gillett 
3. Forgiveness 
4. Peterson & Seligman 

، تامپسون، اشنایدر، )2005( 5ر، پاروت و ویدانکا ُ
و ) 2005( 6یشل، راسموسن و همکارانهافمن، م

معتقدند که بخشش  )2002(و ورثینگتون  7ریپلاي
نفرت و  جاي بههیجانات مثبت  جایی جابهنوعی 

منجر به تسهیل همدلی  تواند میدشمنی است که 
 جویانه صلحهاي با فرد خاطی و افزایش انگیزه

بخشش را ) 2002( 8راي و پارگامنت. گردد
، )نظیر دشمنی(ن عاطفه منفی رها کرد عنوان به

و ) نظیر افکار مربوط به انتقام(منفی  هاي شناخت
در پاسخ به ) نظیر پرخاشگري کلامی(رفتار منفی 

چنین کنند و همعدالتی ادراك شده، تعریف میبی
واکنش مثبت نسبت به خطاکار  ممکن است شامل

و  10، دیگران9خود تواند یمبخشش . باشد
و  العلاج صعبیعی، بیماري بلایاي طب( 11موقعیت

 .در برگیرد را) ...

که بین  دهند میهاي مختلف نشان پژوهش
کلی رابطه مثبت  بخشش و سلامت روان

) 2001بري و ورثینگتون، (وجود دارد  داري معنی
با افسردگی و  و عدم بخشش خود و دیگران

وجود دارد  داري معنیاضطراب رابطه مثبت 
بخشش با ). 2001(12مالتبی، مکاسکیل و دي

سلامت جسمی و روانی بهتر، رضایت بیشتر از 
و سازگاري بهتر با  زناشویی، بزهکاري کمتر

                                                         

5. Berry, Worthington, O’Connor, Parrott, & 
Wade 
6. Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen, 
& et al. 
7. Riply 
8. Rye & Pargament 
9. Self 
10. Others 
11. Situation 
12. Day 
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و 1مک کالوگ، پارگامنت(سوگواري رابطه دارد 
، 3مک کالوگ و ویتولیت و 2000، 2تئورسون

در ) 2001( 5و وندرلین 4ویتولیت، لادوینگ). 2002
ار ذهنی یک مطالعه شبه آزمایشی دریافتند که تکر

عاري از بخشیدن خطاکار در مقایسه با  هاي پاسخ
هاي توأم با بخشش خطاکار با پاسخ  تکرار دهنی

تحریک بیشتر ضربان قلب، فشارخون و 
اشخاص . بیشتر پوست همراه است پذیري تحریک

. بخشنده، مشکلات روانی و جسمانی کمتري دارند
مطالعات آزمایشگاهی رابطه بخشش و سلامت را 

که میزان  اي مشاوره هاي مداخله. کند میید تأی
باعث بهزیستی روانی  دهد میبخشندگی را افزایش 

  .)2001ویتولیت و همکاران، ( شودمی و جسمانی
گرایش به بخشش بیشتر، افسردگی، خشم و 

تر و رضایت زندگی بالاتر را در اضطراب پایین
کند، بخشش خود سه عامل بینی میپیش افراد

اضطراب و رضایت از زندگی را افسردگی، 
کند و بخشش دیگران نیز تنها در می بینی پیش

عامل خشم واریانس منحصر به فردي را نشان می
بینی دهد و بخشش موقعیت هر چهار جنبه را پیش

بنابراین بخشش خود و موقعیت نسبت به  ؛کندمی
داري با سلامت بخشش دیگران رابطه قوي معنی

تامپسون و (شناختی دارد نروان و بهزیستی روا
 ).2005همکاران،

) 2001( 6توساینت، ویلیام، میوزیک، اورسون
نفر نماینده ملت  1423 در پژوهش خود بر روي

                                                         

1. Pargament 
2. Thoresen 
3. Witvliet 
4. Ludwig 
5. Vander Laan 
6. Toussaint, Williams, Musick & Everson 

بزرگسال حوزه اینترنتی کشور آمریکا به این نتیجه 
طور  بهرسیدند که بین بخشش خود و دیگران 

مثبت با  طور بهو  شناختی منفی با پریشانی روان
 7کروس و الیسون. یت زندگی رابطه داردرضا

منفی با خلق  طور بهبخشش دیگران ) 2003(
افسرده، نشانگان بدنی افسردگی و اضطراب مرگ 

در  .مثبت با رضایت زندگی رابطه دارد طور بهو 
یک رابطه ) 2012( 8و گلدیک سایر بهپژوهش 

بین رضایت از زندگی و  داري معنیقوي منفی 
  .افسردگی یافته شدنشانگان اضطراب و 

با توجه به مجموعه ادبیات پژوهشی فوق، 
 روش ازمدلی از پیامد بخشش طراحی و با استفاده 

از یک نظریه  لزوماً ها مدل. تحلیل مسیر بررسی شد
بر اساس سه منبع  ها مدل. شوند ینمخاص استنتاج 

، تحقیقات انجام شده، منطق و ها یهنظریعنی 
 .شکل بگیرند دتوان یماستدلال پژوهشگر 

براي نظریه  عمدتاً ها مدلتحلیل  اگرچه  
، ولی چنانچه اند گرفتهقرار  استفادهآزمایی مورد 

با روابط  هایی یهفرضپژوهشگر در صدد بررسی 
مدل تدوین کند یا  تواند یممیانجی باشد نیز 

با ترکیب چند فرضیه یا نظریه از قبل  تواند یم
ن را آزمون کند موجود، مدلی جدید را تدوین و آ

بر این اساس  ).2006، 9تیپر، دافی، هنله و لامبرت(
که آیا مدل پیشنهادي  شود میمطرح  سؤالاین 

رضایت از زندگی و (مربوط به پیامد بخشش 
  ؟است ها دادهبرازنده ) سلامت روان

                                                         

7. Krause & Ellison 
8. Besier, & Goldbeck 
9.Tepper, Duffy, Henle & Lambert 
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  از زندگیمدل علی بین بخشش و سلامت عمومی با میانجی رضایت . 1 شکل

  روش
جامعه آماري  :گیريجامعه، نمونه و روش نمونه

 هاي دانشگاهپژوهش حاضر شامل کلیه دانشجویان 
سال دوم سال باشند که در نیمشهرستان لامرد می

نفر  166. مشغول به تحصیل بودند 92ـ93تحصیلی 
با استفاده ) نفر پسر 99نفر دختر و  67(از دانشجویان 

 از میاناي تصادفی چند مرحله گیري نمونهاز روش 
دو دانشگاه آزاد و پیام نور انتخاب  هاي دانشگاه

میان هر دانشگاه دو  شدند، به این ترتیب که ابتدا از
تصادفی انتخاب شدند، از هر  صورت بهدانشکده، 
تصادفی و از هر کلاس  صورت بهکلاس  5دانشکده 

. تصادفی انتخاب شدند طور بهنیمی از دانشجویان 
به  کنندگان شرکتمیانگین و انحراف استاندارد سن 

 .سال بود 08/3و  46/21ترتیب 

طرح پژوهش حاضر، طرح همبستگی از طریق 
است که یک روش  1الگویابی معادلات ساختاري

 توان میبا این روش  استهمبستگی چند متغیري 
متغیرها را در الگوي  غیرمستقیممستقیم و  اثرات

با روش الگویابی معادلات . فرض شده، بررسی کرد
به بررسی ساختار علی میان  توان میساختاري 

                                                         

1. Structural Equation Modeling (SEM) 

این الگو به پژوهشگر . از متغیرها پرداخت اي مجموعه
تا روابط میان این مجموعه از متغیرها را  دهد میاجازه 

تعیین و اثر علی متغیرها را بر یکدیگر فرض نموده و 
. ایدهمچنین برازندگی الگوي مفروض را بررسی نم

تعیین حداقل حجم نمونه لازم براي گردآوري 
یابی معادلات ساختاري بسیار   هاي مربوط به مدل داده

، 2کیتی مک ؛ به نقل از1391 بیبی،ح(با اهمیت است 
با وجود آنکه در مورد حجم نمونه لازم براي  .)2004

هاي ساختاري توافق کلی وجود  تحلیل عاملی و مدل
، اما به )2006، 3شریبره نقل از ؛ ب1391حبیبی، (ندارد 

 برحجم نمونه زعم بسیاري از پژوهشگران حداقل 
اگر از . شود نه متغیرها ها تعیین می عامل اساس

 20یابی معادلات ساختاري استفاده شود حدود  مدل
لازم است ) متغیر پنهان(نمونه براي هر عامل 

حجم نمونه توصیه شده براي  .)2003، 4جکسون(
نمونه براي ده عامل  200یدي حدود یأل تتحلیل عام

، 1کلاین ؛2006، 5شه و گلداشتاین. (توصیه شده است

                                                         

2  . Mac- Kitty 
3. Schreiber 
4. Jackson 
5. Shah, & Goldstein 

 افسردگی

عمومیسلامت  بخشش  دیگران 

 خود

 موقعیت

 اجتماعی

 اضطراب

 رضایت از زندگی
 اجسمانی
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تحلیل  که ایناز سوي دیگر نظر به . )2010، 1کلاین
 در مجموع، پذیرد میمسیر بر اساس همبستگی انجام 

 نماید میمونه براي این منظور کفایت ن 100- 200
جویان از دانش نفر 166بر این اساس  .)2005، 2مونرو(

از میان دو دانشگاه آزاد و پیام نور شهرستان لامرد به 
اي انتخاب شدند و از صورت تصادفی چند مرحله

طریق هماهنگی با مسئول آموزش دو دانشگاه فوق، 
از . هاي انتخابی توزیع شدها بین کلاسپرسشنامه

پرسشنامه تکمیل  166پرسشنامه توزیع شده،  200
 20فروردین تا  20ها از گردآوري داده. شد

  .به طول انجامید 93اردیبهشت 
در این پژوهش با توجه به تعداد متغیرهاي 

 51بر مشتمل (ابزار مختلف  3موجود در مدل، از 
  .استفاده شد) ماده

این : 3مقیاس گرایش به بخشش هارتلندـ 
به نقل از  ؛2002(مقیاس توسط تامپسون و همکاران 

این مقیاس . اخته شدس )2003تامپسون و اشنایدر، 
گویه  18یک ابزار مداد کاغذي خود گزارشی است و 

 4بخشش خود این مقیاس از سه خرده مقیاس. دارد
و بخشش ) گویه 6( 5، بخشش دیگران)گویه 6(

ها روي گویه. تشکیل شده است) گویه 6( 6موقعیت
 7تا ) تقریباً همیشه غلط( 1از  اي درجه 7 یک مقیاس

 بندي رتبهها از سوي آزمودنی) یحتقریباً همیشه صح(
هاي مقیاس بخشش کلی نیز از مجموع نمره. شوندمی

 18 اینگویه از  9. شودمی ها محاسبه خرده مقیاس
به صورت ) 17و  15، 13، 11، 9، 7، 6، 4، 2(گویه 

                                                         

1. Kline 
2. Munro 
3. Heartl and Forgiveness Scale (HFS) 
6. Forgiveness of Self 
5. Forgiveness of Others 
6. Forgiveness of Situation 

 پایایی مقیاس به روش .شوند میگذاري معکوس نمره
گرایش اس آلفاي کرونباخ در تحقیقات اولیه براي مقی

و براي  87/0تا  84/0اي بین کلی در دامنهبه بخشش 
  هاي خود، دیگران و موقعیت در مقیاس خرده 

تامپسون و (به دست آمد  83/0تا  71/0اي بین دامنه
به نقل از تامپسون و اشنایدر، ؛ 2002همکاران، 

این مقیاس براي نخستین بار توسط هاشمی  ).2003
به فارسی ) 1389(اك نژاد شیخ شبانی، امینی و بس

) 1389(در پژوهش هاشمی و همکاران  .ترجمه شد
ضریب پایایی این مقیاس به روش آلفاي کرونباخ 

و براي خرده  83/0 یکلبراي مقیاس بخشش 
هاي بخشش خود، دیگران و موقعیت به مقیاس

در . محاسبه شد 56/0و  84/0، 78/0ترتیب برابر با 
یی این مقیاس به روش پژوهش حاضر نیز ضریب پایا

به  69/0آلفاي کرونباخ براي مقیاس بخشش کلی 
روایی مقیاس گرایش به بخشش همچنین . دست آمد

روایی سازه ) 1: هارتلند به دو طریق محاسبه شد
 بین محاسبه ضریب همبستگیهمگراي آن از طریق 

ي این آزمون به دست هامقیاس کل آزمون با خرده
، همبستگی مقیاس گرایش داکه نتایج آن نشان د آمد

به بخشش هارتلند با سه خرده مقیاس بخشش خود، 
و  77/0، 78/0دیگران و موقعیت به ترتیب برابر با 

 دار معنی >01/0pاست که همگی در سطح  73/0
روایی ملاکی آن از طریق همبسته کردن ) 2. بودند

   مقابله انطباقی پرسشنامهاین مقیاس با خرده مقیاس 
؛ 1993 ،8راجر، جرویس و نجاریان( 7ي مقابلههاسبک

. محاسبه شد) 1389به نقل از هاشمی و همکاران، 
ضریب همبستگی مقیاس گرایش به بخشش هارتلند 

                                                         

7. Coping Style Questionnaire (CSQ) 
8. Roger, Jarvis & Najarian 
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و سه خرده مقیاس بخشش خود، دیگران و موقعیت 
، 18/0، 33/0با سبک مقابله انطباقی به ترتیب برابر با 

 >01/0pکه همگی در سطح بود  34/0و  25/0
  ).1389هاشمی و همکاران، (دار بودند معنی

 این ).SWLS( 1پرسشنامه رضایت از زندگیـ 
مقیاس براي ارزیابی قضاوت کلی افراد در مورد 

و  گویه است 5داراي . استرضایت از زندگی 
از  اي دامنهبر اساس یک مقیاس لیکرت در  ها پاسخ
. رار داردق) موافقم کاملاً(تا هفت  )مخالفم کاملاً(یک 

کسب امتیاز بالا رضایت بیشتري از زندگی را نشان 
این پرسشنامه کوتاه  هاي مزیتاز جمله . دهد می

، قابلیت کاربرد در همه بین پیشبودن، بالا بودن اعتبار 
در زمان و هزینه بوده و  جویی صرفهسنی و  هاي گروه

) اعتبار و پایایی بالایی براي آن گزارش شده است 
و  4لارسن ،3؛ داینر، ایمونز167: 1993 ،2اینرو د پاوت

، 6پرموزیکـ  سوامی و چامورا؛ 73: 1985، 5گریفین
نتایج پژوهش شیخی، هومن، احدي و . 25: 2009

بین  SWLSنشان داد که ) 1390(سپاه منصور 
بین (دانشجویان ایرانی از هماهنگی درونی بالایی 

ی برخوردار است و همچنین پایای) 89/0تا  79/0
بازآزمایی این مقیاس در حد مناسبی گزارش شد و 

نشان داد که ساختار عاملی  تأییدينتایج تحلیل عاملی 
SWLS در . بین دانشجویان ایرانی تک عاملی است

پژوهش حاضر نیز ضریب پایایی این مقیاس به روش 

                                                         

1. Satisfaction with Life Scale (SWLS) 
2. Povet   & Diener 
3. Emmons 
4. Larsen 
5. Griffin 
6. Swami & Chamorro-Premuzic 
7. General Health Questionnaire (GHQ) 

به دست  SWLS 74/0آلفاي کرونباخ براي مقیاس 
  .آمد
پرسشنامه  :)GHQ-28( 7سلامت عمومیمقیاس  ـ

که توسط گلدبرگ در  سلامت عمومی سؤالی 28
طراحی شده و وضعیت روانی فرد را  1972سال 

 7پرسشنامه داراي . کند میاخیر بررسی  ماهه یک
سلامت جسمانی، اضطراب و  هاي مقیاسزیر  سؤال

اجتماعی و افسردگی  کارکردهاي، اختلال خوابی بی
خیر، کمی، ( 3تا  0است که توسط مقیاس لیکرت از 

بر اساس . شده است گذاري نمره) زیاد، خیلی زیاد
در کل آزمون  23نقطه برش، کسب نمره بالاتر از 

از آن نشانه سلامت  تر پاییننشانه اختلالات روانی و 
سلامت جسمی،  هاي حیطهدر هریک از . استروان 

افسردگی، اضطراب و کارکرد اجتماعی از نقطه برش 
 هاي مطالعهایی این پرسشنامه در پای. استفاده شد 6

گزارش شده است و  82/0تا  79/0ایرانی بین 
تحلیل عاملی استفاده  همچنین براي بررسی روایی از

از  GHQشد که نتایج آن نشان داد که ساختار عاملی 
عامل اصلی که غبارت از افسردگی، اضطراب،  4

 استلایم جسمانی عاختلال در کارکرد اجتماعی و 
در پژوهش حاضر ). 1380تقوي، (شده است تشکیل 

نیز ضریب پایایی این مقیاس به روش آلفاي کرونباخ 
  .به دست آمد GHQ 92/0براي مقیاس 

  

  ها یافته
میانگین، انحراف معیار و ضرایب  1جدول 

 .دهدن متغیرهاي پژوهش را نشان میهمبستگی میا
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  ین متغیرهاي پژوهشمیانگین، انحراف معیار و ضرایب همبستگی ب. 1جدول 

 میانگین  متغیر
انحرا
ف 
 معیار

  ضرایب همبستگی

1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  

                    -  54/13  62/81 بخشش
خود بخشش  72/26  60/5  72/0 ** -                  

بخشش 
76/0  98/6  23/28 دیگران ** 34/0 ** -            

بخشش 
69/0  15/6  66/26 موقعیت ** 28/0 ** 23/0 ** -              

ت از رضای
22/0  80/5  85/21 زندگی ** 24/0 ** 18/0 ** 06/0  -            

سلامت 
-35/0  61/14  20/29 عمومی ** 15/0- * 28/0- ** 32/0- ** 31/0- ** -         

علایم 
 جسمانی

42/7  12/4  24/0- ** 08/0-  15/0- * 29/0- ** 27/0- ** 85/0 ** -     

علایم 
اضطراب و 

اختلال 
 خواب

49/8  52/4  24/0- ** 09/0-  23/0- ** 18/0- * 28/0- ** 86/0 ** 71/0 ** -    

کارکرد 
-36/0  82/3  16/7 اجتماعی ** 14/0-  25/0- ** 38/0- ** 28/0- ** 79/0 ** 59/0 ** 61/0 ** -  

علایم 
-33/0  26/5  14/6 افسردگی ** 18/0- * 30/0 ** 23/0- ** 22/0- ** 80/0 ** 53/0 ** 53/0 ** 48/0 ** - 

*p<      05/0 **p< 01/0  
برازش الگو پرداخته شود،  به که یناقبل از 
 ،بررسی شود لازم است تحلیل مسیر يها مفروضه

با استفاده از برنامه متغیرها با توجه به برآورد منحنی 
SPSS  مشخص شد که ارتباط بین متغیرها خطی و

 زاد درون یرهايمتغطاهاي مربوط به و خ علی است
با متغیر ) عمومیرضایت از زندگی و سلامت (

همبستگی  کند یم بینی یشپرا  ها آنبخشش که 
نرمال  و هستند يا فاصلهاز طرفی متغیرها . ندارد

با استفاده از آزمون اسمیرنف نیز  ها دادهبودن 
، نتایج آزمون 2جدول  .تأیید شدندلموگروف وک

  .دهد یمکولموگروف را نشان 

  نتایج آزمون اسمیرنف کولموگروف. 2جدول 
  داري یمعنسطح  z  متغیر

  68/0  72/0  بخشش
  10/0  22/1  رضایت از زندگی

  17/0  11/1  عمومیسلامت 
  

 یرمستحلیل  يها مفروضه لذا در مدل حاضر
 يها شاخص، 3جدول  شده است و یترعا

  را نشان برازندگی الگوي پیشنهادي پژوهش 
براي تعیین  3مطابق با مندرجات جدول . دهدمی
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  .چند شاخص برازندگی استفاده شدا از هکفایت برازندگی الگوي پیشنهادي با داده
 

  هاي برازندگی ها بر اساس شاخص برازش الگوي پیشنهادي با داده. 3جدول 

  
شاخص مجذور کاي، شاخص برازندگی مطلق 

تر باشد و به لحاظ که هر چه به صفر نزدیک مدل است
وقتی . تر خواهد بودرازندهبدار نباشد مدل آماري معنی
زرگ باشد مجذور کاي تقریباً همیشه از ب، Nحجم نمونه 
و این موجب ) 1384هومن، (ست ا دار معنینظر آماري 

شود که آماره مجذور کاي تقریباً همیشه برازش مدل را می
، 2؛ جورسکوگ و سوربوم1980، 1و بونت بنتلر(رد کند 

رو بسیاري از پژوهشگران مجذور کاي را  از این) 2004
 سنجند می) مجذور کاي نسبی(نسبت به درجه آزادي آن 

برخی ). 1997، 3ماسن، آلوین و سامرس ویتون،(
 2، چنانچه این شاخص کمتر از اند کردهپژوهشگران بیان 

و  5برازندگی خوب 5تا  2و بین 4باشد برازندگی عالی
   و نامقبول الگو را نشان  6ضعیفبرازندگی  5از  تر بزرگ

، 7؛ تباکینک و فیدل1997ویتون و همکاران، (دهد می
2007( 

مقدار مجذور کاي نسبی را  3مندرجات جدول 
. که حاکی از برازش خوب مدل است دهد مینشان  07/2

شاخص برازندگی ، )GFI( 8شاخص نیکویی برازش

                                                         

1. Bentler & Bonnet 
2. Joreskog & Sorbom 
3. Wheaton, Muthen, Alwin & Summers 
4. Excellent fit 
5. Okay fit 
6. Poor fit 
7. Tabachnick & Fidell 
8. Goodness of Fit Index 

 )CFI( 10و شاخص برازندگی افزایشی )IFI( 9اي همقایس
هایی هستند که برازش یک مدل معین را با مدل شاخص

ها هر چه این شاخص). 1990، 11بولن(دهند پایه نشان می
البته، این . باشد، برازش مدل بهتر است تر نزدیکبه یک 

. پذیرفته شود موردنظرباشد تا مدل  90/0مقدار باید حداقل 
به  CFIو  GFI ،IFIمقدار  3مندرجات جدول بر اساس 

حاکی از برازش  کهاست  95/0و  95/0، 95/0ترتیب 
  ...خوب مدل پژوهش حاضر است

 12شاخص ریشه خطاي میانگین مجذورات تقریب
)RMSEA (هاي برازندگی استیکی دیگر از شاخص .

 عنوان بهاست که  مانده باقیریشه دوم میانگین مجذورات 
). 1384هومن، ( شود میتفسیر  کوواریانسار تابعی از مقد

را نشان  10/0مقادیر بالاتر از ) 1993( 13براون و کودك
برازش متوسط،  10/0تا  08/0دهنده برازش ضعیف، بین 

را  05/0برازش قابل قبول و کمتر از  08/0تا  05/0بین 
بر اساس مندرجات . دانندنشان دهنده برازش عالی می

قابل است که باز نشانگر برازش  08/0این مقدار  3جدول 
ضرایب مسیر مربوط به رابطه  2شکل . مدل است قبول

گري رضایت از میانجی علیّ بخشش با سلامت عمومی با
  .دهدزندگی را نشان می

                                                         

9. Comparative Fit Index 
10. Incremental Fit Index 
11. Bollen 
12. Root Mean Squared Error of Approximation 
13. Browne & Cudeck 

  شاخص
χ2 Df df  الگو 

2
 GFI IFI CFI RMSEA 

18/35  الگوي پیشنهادي  17 07/2  95/0  95/0  95/0  08/0  
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 )است داري ضرایب مسیرنشانه معنی(*: ضرایب مسیر استاندارد مدل پیشنهادي . 2شکل 
  

که بخشش بر رضایت از زندگی اثر  دهد یمنشان  2شکل 
چنین، هم .مثبت و بر مشکلات سلامت عمومی اثر منفی دارد

  .رضایت از زندگی بر مشکلات سلامت عمومی اثر منفی دارد

  الگوهاي ساختاري
اثر مستقیم بخشش بر سلامت عمومی) الف

 

 عمومیخشش بر سلامت گیري اثر مستقیم بپارامترهاي اندازه. 4جدول 

  
 
 

 

مربوط به رابطه علی  گیري اندازهپارامترهاي  4جدول 
بر اساس . دهدبخشش با سلامت عمومی را نشان می

مشکلات  مسیر مستقیم بخشش به، 4مندرجات جدول 
    دار است که نشانمعنی - 44/0مومی در سطح عسلامت 

    منفی دهد بخشش بر مشکلات سلامت عمومی اثریم
  .دار داردمعنی
بخشش بر سلامت عمومی از طریق  غیرمستقیماثرات ) ب

  رضایت از زندگی
بخشش بر سلامت عمومی  غیرمستقیم براي بررسی اثر

. استفاده شد 1بوت استرپیت از زندگی از روش از طریق رضا
تنها  3آزمون سوبلکنند که اشاره می) 2008( 2پریچر و لئوناردلی

کنند که  پیشنهاد می و شود میاستفاده  با حجم زیاد هاي نمونهدر 
این آزمون، فقط در صورتی است که کاربر هیچ از  استفاده

خام در  هاي ادهداگر . خام نداشته باشد هاي دادهدسترسی به 
بوت استرپ جایگزین بسیار بهتري را ارائه دسترس باشد، 

                                                         

1. Bootstrapping 
2. Preacher & Leonardlli 
3. Soble 

 .کندمفروضات توزیعی را تحمیل نمی گونه چیهکه  دهد یم
بوت  که کنند میاشاره ) 2004( 4و ویلیامز مک کینون، لاك وود

 طور بهاست که  5گیري مکررنمونه هاي روشاسترپ یکی از 
ت استرپ شامل ترسیم تعداد بو. شده است کاربرده بهگسترده 

با  گیري نمونه. زیادي نمونه با جایگشت از نمونه اصلی است
بوت استرپ  هاي نمونهجایگشت، بدین معنی است که 

مشابهی از نمونه اصلی هستند ممکن  اندازهکه داراي  هرچند
است بعضی از اعداد را اصلاً شامل نشود و یا بعضی از اعداد 

در هر  موردنظرمدل . ونه تکرار شودچندین بار در چندین نم
اصلی است، برآورد  هاي دادهاز  جزئینمونه بوت استرپ که 

برآورد شده در هر نمونه بوت استرپ  هاي آمارهتوزیع . شود می
یا براي تشکیل فاصله  ها آزمون داري معنیبراي اجراي  تواند می

نیز ) 2002( 6شرات و بالگر. اطمینان مورد استفاده قرار گیرند
با متغیر میانجی  هاي مدلاستفاده از بوت استرپ را در آزمودن 

  .کنند میثابت کرده و از آن حمایت 

                                                         

4. Mac Kinnon, Lockwood & Williams 
5. Resampling 
6. Shrout & Bolger 

  پارامتر
  داريسطح معنی  برآورد غیراستاندارد  برآورد استاندارد  مسیرها

  003/0  -46/0  -44/0  سلامت عمومی  بخشش به

 افسردگی

 بخشش

 رضایت از زندگی

 دیگران سلامت عمومی

 خود

 موقعیت
 اجتماعی

 اضطراب

44/0-*  

31/0* 
22/0-* 54/0* 

57/0* 

49/0* 
76/0* 

79/0* 

67/0* 

76/0* 
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  گیري اثرات میانجی در مدل پیشنهادي با روش بوت استرپ پارامترهاي اندازه. 5جدول 
  پارامتر
  مسیرها

  داريسطح معنی  حد بالا  حد پایین  برآورد استاندارد  برآورد غیراستاندارد

سلامت عمومی  بخشش به
  از طریق رضایت از زندگی

070/0-  067/0-  16/0-  03/0-  003/0  

  
بر اساس ضرایب پارامتر استاندارد ارائه 

، اثر استاندارد شده بخشش بر 5شده در جدول 
میانجی  مشکلات سلامت عمومی از طریق

و در سطح ) β=-46/0(رضایت از زندگی 
امترهاي پار 4جدول . است دار یمعن 003/0

اثرات میانجی در مدل را با روش  گیري اندازه
  .دهد میبوت استرپ نشان 

     گونه که در مدل حاضر مشاهدهانهم
 میرمستقیغشود، بخشش به صورت مستقیم و می

از طریق رضایت از زندگی بر مشکلات سلامت 
 .دار دارداثر منفی معنی عمومی

  

  و بحث گیري نتیجه
ررسی روابط هدف از پژوهش حاضر، ب

ساختاري بین بخشش، رضایت از زندگی و 
سلامت عمومی در قالب یک مدل معادلات 

به صورت نتایج نشان داد بخشش . ساختاري بود
بر روي مشکلات سلامت عمومی اثر مستقیم 

   هاي پژوهشاین نتایج با یافته. دارد دار یمعنمنفی 
، کندلر، )2003(، براون )2001(بري و ورثینگتون 

 1مک کلوگ، لارسون و همکاران یو، گاردنر،ل
 4و بکهام 3، فلدمن2، ویتولیت، فیپس)2003(

                                                         

1. Kendler, Liu, Gardner, McCullough, Larson, 
& et al 
2. Phipps 

و مالتبی و ) 2003(، کروس و الیسون )2004(
  .همسو است) 2001(همکاران 

هر فردي در زندگی روزمره ممکن است 
و رویدادهاي جبران ناپذیري را تجربه  ها بیآس

تقام ان مثل یهای پاسخکند که وي را به سمت 
 .گرفتن، تسلیم شدن و پرخاشگري سوق دهد

که فرد در مواجهه با اتفاقات  ییها بیآس
در او افکار و  تواند یم ندیب یمناخوشایند 

هیجانات منفی هم چون خشم، تنفر، کینه، 
کند که در درازمدت  جادیاو قضاوت بد  سوءظن

به اختلالاتی از قبیل افسردگی، نشانگان بدنی 
کروس و ( اب منجر شودافسردگی و اضطر

انرژي زیادي را از  ها بیآس نیا ).2003الیسون، 
گرفته تا حدي که فرد توجه و  دهید بیآسفرد 

 زا بیآستمرکز زیادي بر جزئیات و شرایط 
در وي رنج و  مرور بهو این باورها  گذاشته

  .افسردگی ایجاد خواهد کرد
دهی به راهی براي پاسخ تواند یمبخشش 

 توانند یمافراد آن  موجب بهکه  خطاها باشد
تغییر دهند و ناهماهنگی و منفی را  هاي پاسخ

را حل همراه با رویدادهاي منفی زندگی پریشانی 
اشاره شد،  قبلاًکه  گونه همان .و فصل کنند

                                                         

3. Feldman 
4. Beckham 
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نوعی ویژگی درون فردي است که فرد  بخشش
بخشنده براي نشان دادن واکنشی مثبت و جامعه 

اهاي انسانی و محیطی از پسندانه در برابر خط
مالتبی و همکاران، ( کند یمسوي دیگران استفاده 

به ادراکات ، بخشندمی افرادهنگامی که ). 2007
کنند که منجر به عاطفی و احساسی تمایل پیدا می

 گرددمی منفی بروز پاسخی مثبت نسبت به خطاي

بخشش در واقع ). 2004، 1پیترسون و سلیگمن(
، کینه، 2تلخی ناتی نظیر تنفر،نوعی جابجایی هیجا
با هیجانات متمایل به مثبت  3دشمنی، خشم و ترس

 استنظیر عشق، همدلی، شفقت یا همدردي 

 کنند یمدرك آنان  .)2002و ورثینگتون،  4ریپلاي(
 کردند یمتصور  قبلاًکه  طور آنکه نه جهان 
، کردند یمکه خود فکر  طور آنو نه  خصمانه است

 دهید بیآسنگامی که افراد ه. هستند گناه یب
که خود، دیگران و یا  رندیپذ یمو یا  بخشند یم

ببخشند، شیوه تفکرشان  ناگوار را هاي موقعیت
 دهید بیآسلذا، افراد . شود یمتغییر  خوش دست
نسبت به خودشان،  يتر شادمانهو  تر یواقعنگاه 

تعبیر مجدد دارند و با  وجهانشان ارتباطاتشان
 هاي خنثی یا مثبت،به ارزیابیرویدادهاي منفی 

  .ابدی یمافزایش  شان یجسمسلامت روانی و 
دهد می نشان پژوهش حاضر جینتا چنین،هم
بخشش بر مشکلات سلامت  یرمستقیمغکه اثر 

. است دار یمعنرضایت زندگی عمومی از طریق 
از  یرمستقیمغتاکنون پژوهشی که این رابطه 

ریق از ط سلامت عمومیبخشش بر مشکلات 

                                                         

1. Peterson & Seligman 
2  . Bitterness 
3. Fear 
4. Ripley 

. را بسنجد، انجام نشده استرضایت زندگی 
رضایت هاي انجام شده رابطه بخشش به پژوهش
 ییدتأ عمومی سلامت بهرضایت زندگی و زندگی 

توساینت و  ؛2003کروس و الیسون، . (اند کرده
، 2005؛ تامپسون و همکاران، 2001همکاران، 

بسایر و  و 2011، 5اسزدسیزسنیاك و سوارس
یا مقابله  کردن فراربا  بیشتر مردم ).2012گلدیک، 

به مثل در برابر متخلف، در مورد زندگی خود 
ی ندارند و رضایت از زندگی پایینی احساس خوب

 )2010( 6و لیکوري که آشفورد طور همان. دارند
یا نیاز به اجتناب  میل به قصاصگزارش کردند که 

از کسی که رفتار ناصحیحی در برابر ما انجام داده، 
زیرا خصومت و اي سلامت روان مفید نیست بر

 ؛ارتباط دارد پرخاشگري با انواع مشکلات سلامتی
بخشش و عدم رابطه معکوس بین  ، اینبنابراین

ممکن است از طریق تجربه کینه  رضایت زندگی
سلیگمن  گفته با توجه به. توضیح دادبتوان 

؛ به نقل از اسزدسیزسنیاك و سوارس، 2003(
نسبت به فرد  ه بغض و کینه، کسانی ک)2011

را  تر تلخ، خاطرات دارند میخاطی را در خود نگه 
و  بخشند نمیعاملان خطا را و  کنند میحفظ 

 ویژه به مرتبط با سلامتبیشتر در معرض خطرات 
  .قرار دارند در شرایط قلبی و عروقی

از آنجایی که پژوهش حاضر بر روي 
ت جمعیت افراد غیر بالینی صورت گرفته اس

هاي آتی جمعیت هاي پژوهششود، پیشنهاد می
 تأثیراتبالینی را مدنظر قرار دهند و با توجه به 

و  مثبت و ماندگار سازه بخشش بر سلامت

                                                         

5. Szczesniak  &  Soares 
6. Ashford & LeCroy 
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 توان میبخشش را  که اینبا توجه به  چنین هم
هاي که کارگاه شود میآموزش داد پیشنهاد 

آموزشی براي دانشجویان و دیگر افراد جامعه با 

ي چگونگی بخشش خود و دیگران در نظر محتوا
  .گرفته شود

  

  منابع
بررسی روایی و اعتبار « .)1380(ر  .م. تقوي، سـ 

       مجله  .»)GHQ( عمومیپرسشنامه سلامت 
 .381- 398 :، ص)20( 4شماره  ،5 دوره ،شناسیروان

آموزش کتاب الکترونیکی ). 1391(حبیبی، آ ـ 
یابی معادلات  مدل: لیزرل افزار نرمکابردي 

زمستان ( دومویرایش  .ساختاري و تحلیل عاملی
91.( www.parsmodir.com/db/lisrel-

book.php  

و سپاه  .؛ احدي، ح.ع.؛ هومن، ح.ـ شیخی، م
 سنجی روان هاي مشخصه« .)1390(منصور، م 

، مجله اندیشه و رفتار .»مقیاس رضایت از زندگی
 .17-29: ص ،19دوره پنجم، شماره 

 و بساك نژاد، س .امینی، ف ؛.ی شیخ شبانی، اهاشمـ 
- روان    بررسی رابطه علی بخشش و بهزیستی « .)1389(

عواطف در دانشجویان  شناختی با توجه به نقش میانجی
 دوره ،شناختی رواندست آوردهاي  مجله .»دانشگاه

  .33- 52: ، ص1، شماره 3- 17چهارم، سال 

 یابی معادلاتمدل ،)1384(ع .هومن، حـ 
، تهران، سازمان لیزرل افزار نرمساختاري با کاربرد 
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