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  چکیده
شناسی الگوي ارزشیابی توصیفی پیشرفت  هدف پژوهش حاضر آسیب

شهر یزد  دوارائه الگوي مناسب در دوره ابتدایی ناحیه  به منظورتحصیلی 
بود. روش پژوهش، روشی ترکیبی بوده که در بخش کمی از روش 
توصیفی از نوع پیمایشی و در بخش کیفی از روش تحلیل محتواي کیفی 

آموزان دوره ابتدایی  استفاده شد. جامعه آماري شامل معلمان و والدین دانش
ه و نیز گیري تصادفی ساد شهر یزد بودند. با استفاده از روش نمونه دوناحیه 

نفر از معلمان و از جامعه  160جدول تعیین حجم نمونه کرجسی و مورگان، 
زن انتخاب  نفر 100 و مرد نفر 100 گیري هدفمند والدین با روش نمونه
و  افتهی اطلاعات شامل مصاحبه نیمه سازمان يآور گردیدند. ابزارهاي جمع

ظرات پرسشنامه محقق ساخته براي سنجش نظرات معلمان و سنجش ن
ریزي  والدین بود، روایی محتوایی ابزارها بر اساس نظر متخصصان برنامه

شد و ضریب پایایی با استفاده از روش آلفاي کرونباخ  دییدرسی تعیین و تأ
ها از  . به دست آمد. براي تجزیه وتحلیل داده/87 و ./93 به ترتیب
میانه و در اسمینوروف و آزمون  -  ناپارامتریک کولموگراف يها آزمون

بخش کیفی از روش تحلیل مضمون استفاده شد. نتایج نشان داد مشکلات 
 معلمان و والدین تا ظرن مربوط به مقوله طراحی ارزشیابی توصیفی از

(در سطح متوسط) وجود دارد، مشکلات اجرا از نظر معلمان در حد  حدودي
در نهایت  (در سطح متوسط) وجود دارد و زیاد و از نظر والدین تا حدودي

مشکلات پس از اجراي ارزشیابی توصیفی از نظر معلمان در حد زیاد و از 
هاي بخش کیفی الگویی  نظر والدین تا حدودي وجود دارد. بر اساس یافته

  به نام ارزشیابی تلفیقی ارائه شد.
شود که در کل ارزشیابی توصیفی از وضعیت  ها نتیجه گرفته می از یافته

بسیاري  تواند یدار نیست و الگوي تلفیقی ارائه شده مخوبی در اجرا برخور
  از مشکلات اجرایی الگوي جاري ارزشیابی توصیفی را برطرف نماید.

  
  ارزشیابی تلفیقی. ،دوره ابتدایی ارزشیابی توصیفی، :هاي کلیدي واژه

Abstract 
The purpose of the present research was to study the 
descriptive model of evaluation in order to present an 
appropriate model for elementary levels in district two 
of Yazd city in the school year 2012-2013. Mixed 
Method was used as research method- A survey 
descriptive in Quantitative part and Content Analysis in 
Qualitative part was used. Statistical society of the 
study contains teachers and students' parents from 
primary schools in district two of Yazd. 160 teachers, 
with the help of Morgan Table, were selected as sample 
through a simple gathering data process. Also, through 
purposive sampling 100 male and 100 female parents 
were chosen. The tools for data gathering were two 
researcher-made questionnaires for teachers (50 
questions) and Parents (30 questions) that their 
reliabilities were equal to. /93 and. /87 respectively and 
in Qualitative part was used Semi structured interview. 
Collected data were analyzed by SPSS 16 software 
.Based on research results, both teachers and parents 
agreed, to some extent, on the problems regarding 
Descriptive Qualitative Assessment planning. 
Furthermore, teachers put the most emphasis on the 
problems related to the performance procedures 
whereas parents accepted the idea proportionately. As 
conclusion, the problems related to the post 
performance procedures which were the same as the 
previous one, that is, the teachers putting emphasis on 
the problems and parents proportionately accepting 
them. The model of proposed evaluation can solve 
some executive problems in current descriptive 
Evaluation. 
 
Keywords: Descriptive Evaluation, Elementary Level, 
Integrated Evaluation. 
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  مقدمه
پیش روي  يها تأثیر شرایط جهانی و همچنین چالش

آموزشی سبب شده است که بهبود کیفیت آموزش  يها نظام
آموزشی  يها اساسی نظام يها به عنوان یکی از ضرورت

مطرح گردد. در همین راستا ارزشیابی به عنوان یکی از عناصر 
اساسی برنامه درسی از عوامل مؤثر در بهبود کیفیت آموزش 

  ).223 :1387پور و نصر،  (بیرمی گردد یمحسوب م
به طور کلی هر نوع فعالیتی که براي انتقال، برانگیختن و 

ارزشیابی ، از دیآ یکسب دانش، نگرش و توانش به عمل م
آموزشی به عنوان فرآیندي مستمر و منظم براي توصیف 

آموزشی  يها تیکردن، هدایت و اطمینان یافتن از کیفیت فعال
  ).324 :1382(شریفی،  کنند یخود استفاده م

تغییر الگوهاي  نۀدر ایران همگام با سایر کشورها، در زمی
ی صورت گرفته است. شوراي عال یارزشیابی آموزشی اقدامات

خود در ۀ آموزش و پرورش در ششصد و هفتاد و نهمین جلس
به معاونت آموزش عمومی و امور تربیتی  30/8/1381مورخه 

وزارت آموزش و پرورش مأموریت داد تا نسبت به تغییر 
) به مقیاس توصیفی کیفی در ارزشیابی 0- 20مقیاس کمی (

لی آموزان اقدام و آن را به صورت آزمایشی از سال تحصی دانش
 يها یژگیدر تعدادي از مدارس دوره ابتدایی که و 1381- 82

لازم را از نظر نیروي انسانی و امکانات دارند اجرا کنند. در 
راستاي این تغییر طرح پیش آزمایی مقیاس توصیفی کیفی در 

تن از  20مدرسه با کمک  10کلاس پایه اول ابتدایی در  20
پیش آزمایشی و  معلمان شروع شد. این طرح بعد از اجراي

هاي آموزشی براي معلمان مجري  همچنین برگزاري پودمان
در تعداد محدودي از مدارس  1382طرح عملاً از مهرماه سال 

اسد،  ؛ بنی9: 1384ابتدایی کشور اجرا شد (حسنی و احمدي، 
1384 :22.(  

ارزشیابی توصیفی کیفی نیز مانند هر طرح و تغییر جدیدي در 
مشکلات و موانع خاص خود روبرو است که نظام آموزشی با 

این مشکلات دستیابی کامل و دقیق به اهداف این ارزشیابی 
  . سازد یرا با مشکل مواجه م

ارزشیابی «) در پژوهشی با عنوان 1385خلق و شریفی ( خوش
» اجراي آزمایشی ارزشیابی توصیفی کیفی در مدارس ابتدایی

 گونه نیرا ا مشکلات پیش روي ارزشیابی توصیفی کیفی
  اند: برشمرده

. ناهماهنگی در اجراي ارزشیابی توصیفی کیفی در سطح 1
  مدارس مشمول.

. ناکامی در فراهم آوردن شرایط مناسب براي ارائه 2
بازخوردهاي فرآیندي در ارتباط با تکوین یادگیري 

  آموزان. دانش

 يا . ارزشیابی توصیفی نیازمند سطح خاصی از رشد حرفه3
  است. 

  کار دشواري توسط معلمین است.  ها تینگارش و ثبت فعال. 4
 يها تی. کمبود وقت در طول هفته براي پرداختن به فعال5

  ارزشیابی.
. نامشخص بودن هویت مفهوم ارزشیابی توصیفی کیفی 6

  آموزان.  براي معلمان، والدین و دانش
در مجموع اجراي آزمایشی ارزشیابی توصیفی کیفی در مدارس 

برخی از مناطق کشور هنوز نتوانسته است به همه  ابتدایی
اهداف موردنظر خود دست یابد اگرچه بعضی از اهداف معاونت 
آموزش عمومی و شوراي عالی آموزش و پرورش تحقق یافته 

تر مانند ارتقاي کیفی سطح  است اما در تحقق اهداف مهم
به  ییها تییادگیري، استفاده از بازخوردهاي فرآیندي موفق

  ).57: 1387ت نیاورده است (حبیبی، دس
است، یک  بر نهیهز ها تیاز آنجا که آموزش نیز مانند سایر فعال

پی برد که این  توان ی: چگونه مشود یسؤال به ذهن متبادر م
صرف و  یدرست مالی، مادي، کالبدي و انسانی به يها نهیهز

خرج شده است؟ به عبارتی آیا نظام آموزشی کشور و خرده 
؟ کند یجامعه عمل م يها آن، متناسب با نیازها و خواسته اجزاء

دیده شده  یخوب آیا نیازهاي اساسی جامعه در نظام آموزشی به
 يها نهیاست؟ آیا نیازهاي شخصی و فردي فراگیران در زم

علایق، سلایق و... در نظر گرفته شده است؟ آیا ساختار کلی 
و رو به جلو است یا حرکت قهقرایی  نگر ندهیآموزش کشور آ

و  پردازد یو فرهنگ گذشته م ها راثیداشته و تنها به انتقال م
تلاشی براي آماده ساختن افراد براي مواجهه با تغییرات و 

؟ آیا دارد یتحولات آینده جامعه بشري مصروف و مبذول نم
ها و راهکارهاي متخذه نیل به اهداف آموزشی و نیازهاي  روش
؟ تا چه حد نظام و مجموعه سازد یه و افراد را برآورده مجامع

 يها ییفرایندهاي آموزشی موجود به رشد و توسعه توانا
انسانی فراگیران توجه نموده و پرورش افراد خلاق، کارآمد و 

نموده است؟ این سؤالات و شاید صدها  يریگ متفکر را هدف
هرکسی به اذهان  تواند یسؤال دیگر از این دست، همگی م

 مند و فکوري را به تأمل وادارد. متبادر شود و هر فرد علاقه
روند آموزش ریاضیات و علوم  یالملل نینتایج مطالعات ب

) و همچنین 1377(کیامنش و نوري،  1995در سال  1(تیمز)
 2001در سال  2پیشرفت سواد خواندن (پرلز) یالملل نیمطالعه ب

آموزان  حصیلی دانش) نشان داد که پیشرفت ت1384(کریمی، 

                                                
1. Trends in International mathematics and science 

study (TIMMS) 
2. Progress in International Literacy study (PIRLS) 
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پایه چهارم ابتدایی ایران در دروس ریاضی، علوم و سواد 
  خواندن بسیار پایین است.
آموزان ایران در درس ریاضی از میان  در این مطالعات دانش

 23کشور رتبه  24و در درس علوم از میان  25کشور رتبه  26
 32کننده رتبه  کشور شرکت 35و در پیشرفت خواندن از میان 

آموزان ایران در دروس  را کسب کردند و متوسط عملکرد دانش
نمره  86و  108، 100ریاضی، علوم و سواد خواندن به ترتیب 

  است.  تر نییبراي این دروس پا یالملل نیاز میانگین ب
آموزان ایرانی در این مطالعات، ضرورت  عملکرد ضعیف دانش

ایجاب  توجه جدي براي اصلاحات و بهبود کیفیت آموزش را
اساسی  يها . نظام ارزشیابی تحصیلی نیز یکی از مؤلفهکند یم

نظام آموزشی است که موجبات پیوند بین دو مؤلفه یاددهی و 
  . کند ییادگیري را ایجاد م

بررسی نظام ارزشیابی و تعیین اینکه با چه مشکلات و 
روبروست، کمک شایانی به نظام آموزشی کرده و  ییها چالش

ع این مشکلات و همچنین بهبود کیفیت تلاش براي رف
. در نظام ارزشیابی سنتی تنها شود ییادگیري و یاددهی انجام م

و تمامی تلاش  شد یبه نتایج عینی و ملموس تحصیل توجه م
آموز، والدین و کل نظام آموزشی معطوف به آزمون  معلم، دانش

نهایی و نمره بود. دادن نمره و یا رتبه اثر منفی بر یادگیري 
آموزان با گرفتن نمره یا رتبه، رهنمودها را فراموش  دارد. دانش

). به همین دلیل نظام آموزشی 26: 2004، 1(بلک کنند یم
مشکلات و کمبودهاي ارزشیابی کمی کشور ما براي رفع 

  (سنتی)، ارزشیابی توصیفی کیفی را جایگزین کرده است. 
 ۀدر ارزشیابی جدید تکالیف چالش برانگیز براي رشد و توسع

تفکر در سطوح بالاتر، موردنیاز است و به انتظارات واقعی و 
آموزان در  ، دانششود یآموز تأکید م قابل مشاهده از دانش

  ). 2000 ،2(شپارد فعال هستند شانیها تیز فعالارزشیابی ا
که در خارج از کشور صورت گرفته و به  ییها از جمله پژوهش

بررسی ماهیت ارزشیابی کیفی توصیفی و نقاط قوت آن 
 4)، پرسنلی2005( 3هاي کووي به پژوهش شود یاند، م پرداخته

 7)، بلک و ویلیام2000( 6) ترنر2003( 5)، هیدیج2005(
) اشاره کرد. هرچند که در 1994( 8و مویا و مالی )1998(

ها دقیقاً از عبارت ارزشیابی کیفی  بعضی از این پژوهش
بر تأثیر مثبت  آنهاتوصیفی استفاده نگردیده اما همگی 

یادگیري و  -  هاي جدید بر بهبود فرایند یاددهی ارزشیابی
                                                
1. Black 
2. Shepard 
3. Cowie 
4. Priestley 
5. Hebdige 
6. Turner 
7. Black & Willam 
8. Moya & Malley 

پیشرفت اجتناب از کاربرد یک شیوه ارزشیابی و نهایتاً افزایش 
اند. با توجه به اینکه تأکید  تحصیلی فراگیران اشاره داشته

 يریکارگ اجراي علمی برنامه درسی و به اصلی این مطالعه بر
روش ارزشیابی پیشرفت تحصیلی مطابق و منطبق بر 

و فرهنگ عمومی آموزش و منابع موجود است در  ها رساختیز
  اند.  همرتبط با اجرا آورده شد يها ادامه فقط پژوهش

دیگري، به بررسی مشکلات اجراي  ۀ) در مطالع1388حیدري (
طرح ارزشیابی کیفی توصیفی پایه اول تا چهارم مدارس 
ابتدایی استان ایلام پرداخت. در این پژوهش هفت متغیر 

نقش «، »میزان پذیرش طرح از سوي مدیران و معلمان«
، »زانآمو وضعیت تعداد دانش«، »ها نامه و دستورالعمل آیین
دسترسی به ابزار و «، »کافی بودن آموزش ضمن خدمت«

ساعات تعیین شده براي اجراي ارزشیابی کیفی «، »وسایل
قرار » آگاهی و تخصص مدیران و معلمان«و » توصیفی

عامل سد راه اجراي  نیتر گرفتند نتایج نشان داد که مهم
طرح ارزشیابی کیفی توصیفی، زیاد بودن تعداد  زیآم تیموفق
  آموزان در کلاس درس است. انشد

ارزشیابی از «) در پژوهشی دیگر با عنوان 1388حامدي (
به » برنامه ارزشیابی کیفی توصیفی در استان سمنان ياجرا

بررسی اجراي ارزشیابی کیفی توصیفی در آن استان پرداخته 
است. بر اساس نتایج این مطالعه، از مجموع پانزده نفري که 

اهداف طرح با آنان مصاحبه شده بود نه نفر در رابطه با تحقق 
اعتقاد داشتند که اهداف طرح تحقق یافته است. همچنین، 

 آنهاکلیت برنامه مثبت بوده و  ةشوندگان دربار نظر مصاحبه
اعتقاد داشتند که بیشترین مشکل طرح ارزشیابی کیفی 

هاي  توصیفی مربوط به امکانات پشتیبانی (معلم راهنما، کلاس
  ها) است. مت و کیفیت برگزاري کلاسضمن خد

) در تحقیقی به بررسی مشکلات 1389ملایی دستجردي (
ارزشیابی توصیفی کیفی از دیدگاه معلمان و والدین 

آموزان مقطع ابتدایی شهر اصفهان پرداخته است. نتایج  دانش
نشان داد مشکلات مربوط به مقوله طراحی ارزشیابی توصیفی 

ن تا حدودي وجود دارد، مشکلات هنگام از نظر معلمان و والدی
اجرا از نظر معلمان در حد زیاد و از نظر والدین تا حدودي 
وجود دارد و در نهایت مشکلات پس از اجراي ارزشیابی 
توصیفی از نظر معلمان در حد زیاد و از نظر والدین تا حدودي 

  وجود دارد.
) در پژوهشی به بررسی تحلیلی طرح 1389پور ( بیرمی

زشیابی کیفی توصیفی در مدارس ابتدایی کشور جهت ارائه ار
چهارچوب نظري براي اجراي مناسب آن پرداخته است. نتایج 

اران باید در زمینه ذگ پژوهش نشان داد که از نظر سیاست
هاي بسترسازي مناسب، توانمندسازي و آموزش، نگاه  مقوله
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 يها مند به اجراي طرح و راهبردهاي ارتباطی تلاش نظام
نظارت و پشتیبانی،  ۀبیشتر صورت گیرد؛ اما در رابطه با مقول
انجام داده است.  یخوب کمیته نظارت وظایف نظارتی خود را به

از نظر مدیران استانی، پشتیبانی و نظارت بر اجراي طرح، 
ها، برقراري  ایجاد تعامل میان مجریان در مناطق و شهرستان
 یخوب ها به پل ارتباطی بین وزارتخانه، مناطق و شهرستان

هاي ضمن  سازي دوره صورت گرفته، اما در زمینه فراهم
هاي  شی نیاز به تلاشخدمت مناسب و سازوکارهاي انگیز

  بیشتري است.

اي رابطه بین  عنوان بررسی مقایسه تحقیقی با )1391( ناهوکی
آموزان پایه چهارم ابتدایی در  نفس و یادگیري دانش عزت

ارزشیابی توصیفی و ارزشیابی سنتی شهر مدارس با طرح 

نتایج نشان داد  انجام داد که 90-91سراوان در سال تحصیلی 
آموزان گروه  که بین یادگیري و پیشرفت تحصیلی دانش

آموزان گروه ارزشیابی سنتی تفاوت  ارزشیابی توصیفی و دانش
معناداري وجود دارد. بدین ترتیب که میزان یادگیري و 

آموزان گروه ارزشیابی توصیفی بیشتر  ی دانشپیشرفت تحصیل
آموزان گروه ارزشیابی سنتی بود؛ اما مشخص شد که  از دانش

آموزان طرح ارزشیابی توصیفی و  بین عزت نقش دانش
  آموزان طرح ارزشیابی سنتی تفاوت معناداري وجود ندارد. دانش
پژوهشی به بررسی چگونگی کاربرد  در )1391( پور اصلان
ارزشیابی کیفی توصیفی توسط معلمان مجري در  ابزارهاي
هاي شهرستان بندر انزلی پرداخته است. نتایج تحقیق  دبستان

ابزارهاي  يریکارگ دربارة دانش و آگاهی معلمان در زمینه به
که فقط در مورد ابزار آزمون مداد  دهد یتوصیفی نشان م

دانش  کاغذي و آزمون عملکردي، معلمان نمونه تحقیق از
در  آنهاهستند ولی  قبول و با اهمیت بالایی برخوردار بلقا

زمینه سایر ابزارها، از دانش لازم و قابل قبولی برخوردار 
  نیستند.

پژوهشی به مقایسه الگوهاي  در )1391( برزگر و دانافر
مدارس مجري ارزشیابی توصیفی و نظام  در یادگیري سازگار
که  اند کرده يریگ جهینت گونه نیا آنهااند.  سنتی پرداخته

 يها اسیخرده مق اکثر آموزان نظام ارزشیابی توصیفی در دانش
آموزان ارزشیابی  نسبت به دانش الگوهاي یادگیري سازگار

آن است  این عدم برتري احتمالاً نشانگر سنتی برتري ندارند،
  که اجراي طرح ارزشیابی توصیفی کاملاً موفق نبوده است.

آن است که به بخش مهم ولی  در پژوهش حاضر سعی بر
کمتر توجه شده ارزشیابی توصیفی کیفی یعنی مشکلات 

والدین پرداخته  معلمان و دگاهیارزشیابی توصیفی کیفی از د
شود. این پژوهش به بررسی مشکلات ارزشیابی توصیفی 

آموزان دوره ابتدایی  کیفی از دیدگاه معلمان و والدین دانش
پردازد تا با  این طرح هستند میشهر یزد که مشمول  2ناحیه 

پیشرفت تحصیلی  یابیتوجه به شرایط الگویی مناسب از ارزش
  را ارائه نماید.

ها و مشکلات ارزشیابی  چالش ة. دیدگاه معلمان دربار1
  چگونه است؟ یزد شهردو  دوره ابتدایی در ناحیه توصیفی در

ها و مشکلات ارزشیابی  . دیدگاه والدین درباره چالش2

  چگونه است؟ یزد شهردو ناحیه  دوره ابتدایی در یفی درتوص
  . الگوي مناسب ارزشیابی پیشرفت تحصیلی کدام است؟3
  

  شناسی تحقیق روش
در بخش کمی  روش تحقیق این پژوهش ترکیبی بوده است.

تحقیق توصیفی از نوع پیمایشی بوده و در بخش کیفی تحقیق 
از نوع تحلیل محتواي کیفی بوده است که به واسطه آن 

هاي  از دادهمضامین براي تدوین مدل پیشنهادي ارزشیابی 
  حاصل از مصاحبه و مطالعه اسناد استخراج شده است.

جامعه آماري در این پژوهش شامل معلمان مجري طرح 
شهر یزد  دوارزشیابی توصیفی کیفی در مدارس ابتدایی ناحیه 

باشند که فرزندانشان در مدارس  آموزانی می و والدین دانش
یابی شهر یزد تحت پوشش طرح ارزش دوابتدایی ناحیه 

  اند. توصیفی کیفی بوده
از معلمان با توجه به  نفر 162 با توجه به جامعه آماري تعداد
گیري ساده انتخاب گردیدند.  جدول مورگان به روش نمونه

گیري هدفمند استفاده  والدین از روش نمونه يریگ جهت نمونه
نفر از والدین که  200شده است که تعداد نمونه برابر است با 

  باشند. ملاك انتخاب  نفر مرد می 100زن و  100عداد از این ت

 توزیع فراوانی جامعه آماري .1جدول 
 تعداد والدین تعداد معلمان ناحیه محل اجرا

 21054 805 یزد 2ناحیه 

 نتایج آزمون نرمال بودن نمرات دیدگاه معلمان .2جدول 
 متغیر اسمیرنوف - آزمون کولموگروف ویلک - آزمون شاپیرو

P-Value آماره درجه آزادي P-Value آماره درجه آزادي 
 دیدگاه معلمان 14/0 160 0001/0 908/0 160  0001/0

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 11  دوره ابتدایی شناسی الگوي ارزشیابی توصیفی به منظور ارائه الگوي مناسب در آسیب همکاران: و عباس قلتاش

 

معلمان و والدین در بخش کیفی داشتن حداقل مدرك 
و نیز داشتن مطالعه و اطلاعات و تجربه  تحصیلی کارشناسی

(حداقل سه سال تدریس در دوره ابتدایی) درباره  کافی
اطلاعات در  يآور ارزشیابی توصیفی بوده است. براي جمع

بخش کیفی از ابزار مصاحبه نیمه ساختار یافته استفاده شده 
  نفر از معلمین مورد مصاحبه قرار گرفتند. 15است که 

اطلاعات از ابزار  يآور در بخش کمی پژوهش براي جمع
نامه استفاده شده است. به دلیل عدم وجود پرسشنامه  پرسش

نامه به صورت محقق ساخته بر  مربوط به موضوع، پرسش
اساس مطالعه مبانی نظري و پیشینه پژوهش تهیه و تنظیم 

ده نفر از  دیینامه بر اساس تأ گردید و روایی محتوایی پرسش
رسی د يزیر اساتید با درجه حداقل استادیاري در رشته برنامه

  شد. دییبرآورد و تأ
پایایی پرسشنامه پس از اجراي مقدماتی با روش آلفاي 

نامه  و براي پرسش 93/0کرونباخ براي پرسشنامه معلمان 
برآورد گردید که نشان دهنده پایایی مناسب ابزار  87/0والدین 

  است.
حاصل از  يها در پژوهش حاضر، براي تجزیه و تحلیل داده

مصاحبه از روش تحلیل مضمون و براي تجزیه و تحلیل 
) 1آماري در سطح  يها اطلاعات حاصل از پرسشنامه از روش

آمار توصیفی جهت تعیین فراوانی، درصد و محاسبه 
 يها مرکزي (میانگین، میانه و...) شاخص يها شاخص

 پراکندگی (واریانس، انحراف معیار و ...) ترسیم جداول و... و
اسمیرنوف  –) در سطح آمار استنباطی از روش کولموگروف 2

  ویلک و آزمون میانه استفاده شد. –و شاپیرو 
  

  هاي تحقیق یافته
دیدگاه معلمان درباره ارزشیابی توصیفی  سؤال اول تحقیق:
 چگونه است؟ زدی دودر دوره ابتدایی ناحیه 

متوجه شد که سطوح معناداري از  توان یم 4با توجه به جدول 
نرمالیتی این  يها ) کمتر است لذا آزمون05/0قبول ( مقدار قابل

شود.  نمی دییمتغیر معنادار است. بنابراین فرضیه نرمال بودن تأ
)05/0P-Value< بنابراین براي تجزیه و تحلیل دیدگاه .(

(آزمون میانه)  p=5/0با  Qpمعلمان از آزمون ناپارامتري 

  شود. استفاده می
در مورد این سؤال پژوهشی ابتدا با توجه به تعداد سؤالات و 

نامه، نمرات را به پنج  پرسش 250تا حد بالاي  50حد پایین 
رتبه  90- 50کنیم و به نمرات  بندي می قسمت مساوي تقسیم
 170-130رتبه کم، به نمرات  130-90خیلی کم، به نمرات 

-210رتبه زیاد و به نمرات  210-170رتبه متوسط، به نمرات 
 يبند میدهیم؛ و با توجه به این تقس رتبه خیلی زیاد می 250

بالاتر باشد دلیل بر تأیید  170چنانچه میانگین نمرات از حد 
  نامه است. این پرسش

شود میانگین و میانه  ملاحظه می 3گونه که از جدول  همان
ت که این اس 214و  1/207دیدگاه معلمان به ترتیب برابر 

  بیشتر هستند. 170مقادیر از 
 160درصد) از  9مورد ( 14شود در  گونه که ملاحظه می همان

هاي افراد به این آزمون کمتر از میانه شده است و  مورد پاسخ
کمتر است،  05/0با توجه به سطح معناداري آزمون که از 

 توان ینتیجه گرفت که آزمون معنادار است. لذا م توان یم
نتیجه گرفت که ارزشیابی توصیفی از دیدگاه معلمان مطلوبیت 

  لازم را ندارد.

ارزشیابی توصیفی  ةدیدگاه والدین دربار سؤال دوم تحقیق:
  چگونه است؟ زدی دودر دوره ابتدایی ناحیه 

متوجه شد که سطوح معناداري از  توان یم 5با توجه به جدول 
نرمالیتی این  يها ) کمتر است لذا آزمون05/0قبول ( مقدار قابل

شود.  نمی دییمتغیر معنادار است. بنابراین فرضیه نرمال بودن تأ
)05/0P-Value< بنابراین براي تجزیه و تحلیل دیدگاه .(

(آزمون میانه)  p=5/0با  Qp والدین از آزمون ناپارامتري
  شود. استفاده می

شود میانگین و میانه  ملاحظه می 6گونه که از جدول  همان
است که این  5/114و  6/112والدین به ترتیب برابر دیدگاه 

  بیشتر هستند. 102مقادیر از 
درصد) از  29مورد ( 58شود در  گونه که ملاحظه می همان

 اطلاعات توصیفی مربوط به نمرات دیدگاه معلمان .3جدول 
 انحراف معیار میانه میانگین تعداد
160 1/207 214 7/22 

 نتایج آزمون میانه دیدگاه معلمان .4جدول 

-نسبت مشاهده تعداد طبقه
 شده (درصد) 

نسبت 
 آزمون

P-
Value 

تر یا  کوچک
 5/0 09/0 14 مساوي میانه

تر از  بزرگ 0001/0
  91/0 146 میانه

  00/1 160 کل

 نتایج آزمون نرمال بودن نمرات دیدگاه والدین .5جدول 
 متغیر اسمیرنوف - آزمون کولموگروف ویلک -آزمون شاپیرو

P-Value آماره درجه آزادي P-Value آماره درجه آزادي 
 دیدگاه والدین 065/0 200 04/0 977/0 200  002/0
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هاي افراد به این آزمون کمتر از میانه شده  مورد پاسخ 200
کمتر  05/0است؛ و با توجه به سطح معناداري آزمون که از 

نتیجه گرفت که آزمون معنادار است. لذا با  توان یاست، م
نتیجه گرفت که ارزشیابی  توان یم آزمون يها نهیتوجه به گز

  توصیفی از دیدگاه والدین نیز مطلوبیت لازم را ندارد.
  

  يریگ جهیبحث و نت
جهت دستیابی به پاسخ سؤال اول پژوهشی از طریق 

مربوط به ارزشیابی  يها پرسشنامه و جهت سهولت کار مؤلفه
که این ارزشیابی دارد پرسشنامه  ییها کیفی توصیفی و چالش

  قسمت تقسیم شده است. 3به 
ها و مشکلات مربوط به طراحی و پیش از اجراي  الف) چالش

  ارزشیابی کیفی توصیفی.
ها و مشکلات مربوط به اجراي ارزشیابی کیفی  ب) چالش

  توصیفی.
ها و مشکلات پس از اجراي ارزشیابی کیفی  ج) چالش

  توصیفی.

نامه مربوط به  ) پرسش17-1هاي ( اینکه گویهبا توجه به 
حاصله  يها افتهیپژوهش است،  اولقسمت الف، سؤال 

مشکلات مربوط به پیش از اجرا (طراحی) ارزشیابی توصیفی 
؛ زیرا میانگین وزنی دهد یکیفی را در حد متوسط نشان م

میانگین  نیشتریشده است. ب 5از  43/3سؤال  17 يها پاسخ
(سردرگمی معلمان به دلیل متفاوت بودن  8مربوط به گویه 

آموزشی) و کمترین میانگین  يها نظرات مدرسین در دوره
(ناکافی بودن همکاري مدیران با معلمان  10مربوط به گویه 

مجري طرح) است. اکثر معلمان به دلیل نظرات متفاوت 
ده بودند آموزشی دچار سردرگمی ش يها اساتیدشان در کلاس

بهترین روش را انتخاب کنند و با همدیگر  توانستند یو نم
توافق نظر نداشتند و این به خاطر ناهماهنگی اساتید در 
آموزش به معلمان درباره نحوه اجراي طرح بود. نتایج نشان 

 آنهاداد مدیران مجري همکاري لازم را با معلمان دارند و به 
  . کنند یدر انجام بهتر طرح کمک م

 19به منظور دستیابی به پاسخ قسمت ب سؤال اول پژوهش 
) است. 36تا  18هاي  نامه قرار گرفته (گویه گویه در پرسش

که میانگین وزنی این  دهد یبه دست آمده نشان م يها افتهی

است، این بدان معنی است که مشکلات  5از  82/3سؤال 
ز متوسط اجراي ارزشیابی توصیفی کیفی از نظر معلمان بالاتر ا

  وجود دارد. 
(بالا بودن حجم جمعیت  19بیشترین میانگین مربوط به گویه 

درس) و کمترین میانگین مربوط  يها آموزان در کلاس دانش
(مبادرت به تکمیل سرسري کارنامه توصیفی  26به گویه 

 نیتر آموزان بزرگ کیفی) است. بالا بودن حجم جمعیت دانش
کیفی با آن روبروست و  مشکلی است که ارزشیابی توصیفی

ها هم مؤکد این مطلب است، بهتر است  نتایج مصاحبه
اجرا  آنهاکه طرح ارزشیابی توصیفی کیفی در  ییها کلاس

نفر کاهش بدهند تا نتایج  20-15جمعیت خود را به  شود یم
  مطلوب به دست آید و معلم طرح را به خوبی اجرا کند. 

 14سؤال اول پژوهش به منظور دستیابی به پاسخ قسمت ج، 
) است. 50تا  37هاي  نامه قرار گرفته (گویه پرسش در پرسش

، پاسخگویان معتقدند، دهد ینشان م 5از  63/3میانگین وزنی 
مشکلات پس از اجراي ارزشیابی توصیفی کیفی؛ بالاتر از حد 

 40متوسط وجود دارد. بیشترین میانگین مربوط به گویه 
پنجم هنگام گذار به دوره  آموزان پایه (سردرگمی دانش

(امکان  39راهنمایی) و کمترین میانگین مربوط به گویه 
  در ارزیابی توسط برخی از معلمان) است.  يانگار سهل

نژاد  )، مرتضایی1388نادري ( يها افتهینتایج به دست آمده با 
)، حسنی و احمدي 1383و خانقایی ( ي)، ابومحمد1384(
)، لی 2006( 2ازوگول و همکاران)، 2008( 1)، گیوکا1383(

)، برزگر و 2009( 5نی)، گروسود2004( 4)، بري2005( 3هی
) ملایی 1389پور ( )، بیرمی1391)، محمدي (1391دانافر (

) 1388)، حیدري (1389)، حامدي (1389دستجردي (
) و 1385خلق و شریفی ( )، خوش1387ابراهیمی دینانی (

بودن اجراي طرح،  ریگ بر وقت ی) مبن1391پور ( اصلان

                                                
1. Gioka 
2. Ozogul, et al 
3. Leahy 
4. Berry 
5. Grosso Dean 

 نتایج آزمون میانه دیدگاه والدین .7جدول 

-نسبت مشاهده تعداد طبقه
 شده (درصد) 

نسبت 
 آزمون

P-
Value 

تر یا  کوچک
 5/0 29/0 58 مساوي میانه

تر از  بزرگ 001/0
  71/0 142 میانه

  00/1 200 کل

 اطلاعات توصیفی مربوط به نمرات دیدگاه والدین .6جدول 
 انحراف معیار میانه میانگین تعداد
200 6/112 5/114 2/18 
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دشواري و افزایش کار معلم، زیاد بودن جمعیت کلاس، ناکافی 
آموزشی براي معلمان و والدین، عدم توجیه  يها بودن کارگاه

با  یزمان ها و هم کافی معلمان و والدین، زیاد بودن حجم کتاب
همکاري مدیران با  نیدیگر همسو است. همچن يها طرح

قبل افزایش داشته  يها موم مجریان طرح نسبت به مهر و
  تر شده است.  است و این مشکل کمرنگ

جهت دستیابی به پاسخ سؤال دوم از طریق پرسشنامه و جهت 
مربوط به ارزشیابی کیفی توصیفی و  يها سهولت کار مؤلفه

قسمت  سهکه این ارزشیابی دارد پرسشنامه به  ییها چالش
  تقسیم شده است:

ط به طراحی و پیش از اجراي ها و مشکلات مربو چالش )الف
  توصیفی. - ارزشیابی کیفی

 -ها و مشکلات مربوط به اجراي ارزشیابی کیفی چالش )ب
  توصیفی. 

 - ها و مشکلات پس از اجراي ارزشیابی کیفی چالش )ج
  توصیفی.

 7به منظور دستیابی به پاسخ قسمت الف سؤال دوم پژوهش، 
) قرار گرفته است. 7- 1هاي  نامه (گویه گویه در پرسش

حاصله مشکلات مربوط به طراحی پیش از اجراي  يها افتهی
ارزشیابی توصیفی کیفی از دیدگاه والدین را در حد متوسط 

 پنجاز  40/3. میانگین وزنی این سؤال دهد ینشان م
 سهبیشترین میانگین مربوط به گویه  آمده است. دست به

 يساز معی در فرهنگج يها (کمرنگ بودن همکاري رسانه
براي طرح ارزشیابی توصیفی کیفی) و کمترین میانگین مربوط 

(تناسب نداشتن حجم محتواي کتب و ابزارهاي  ششبه گویه 
متنوع طرح ارزشیابی توصیفی کیفی) است. نتایج نشان داد 

جمعی به خصوص تلویزیون  يها والدین اعتقاد دارند که رسانه
اند. تلویزیون  ح نداشتههمکاري کافی را در معرفی طر

آموزشی مناسب درباره ارزشیابی  يها با تولید برنامه توانست یم
  توصیفی کیفی به معرفی این طرح بپردازد. 

 12به منظور دستیابی به پاسخ قسمت ب سؤال دوم پژوهش،
-12- 11-9- 8- 7هاي  نامه قرار گرفته (گویه گویه در پرسش

از  27/3وزنی  ) است. میانگین29-30- 27-28- 17-26- 13
، پاسخگویان معتقدند، مشکلات اجراي دهد ینشان م 5

 نیشتریارزشیابی توصیفی کیفی؛ در حد متوسط وجود دارد. ب
آموزشی  يافزارها (کافی نبودن نرم 13میانگین مربوط به گویه 

مفید براي آگاهی بیشتر والدین) و کمترین میانگین مربوط به 
ر نگرش آنان براي اجراي طرح) (مقاومت اولیا در تغیی 11گویه 

آموزشی مفید  يافزارها است. آموزش و پرورش باید با تهیه نرم

را در اختیار والدین قرار دهد تا  آنهاو مناسب درباره طرح، 
  بتوانند به فرزندانشان در خانه کمک کنند. 

 11به منظور دستیابی به پاسخ قسمت ج سؤال دوم پژوهش 
- 18-16- 15- 14هاي گرفته (گویهنامه قرار  پرسش در پرسش

از  44/3) است. میانگین وزنی 24-25- 22-23- 20-21- 19
، پاسخگویان معتقدند مشکلات پس از اجراي دهد ینشان م 5

ارزشیابی توصیفی کیفی؛ در حد متوسط وجود دارد. بیشترین 
(امکان نگرانی والدین از ورود  15میانگین مربوط به گویه 

راهنمایی) و کمترین میانگین مربوط به فرزندشان به مقطع 
آموزان  (جدي نگرفتن بازخوردهاي ارائه شده به دانش 21گویه 

از سوي اولیا) است. با توجه اینکه هر سال بر وسعت دامنه 
اجراي طرح ارزشیابی توصیفی کیفی در دوره ابتدایی افزوده 

، در دوره راهنمایی هنوز از ارزشیابی کمی استفاده شود یم
آموزان  و این باعث نگرانی والدین و سردرگمی دانش شود یم

  شده است.  شان یلینسبت به آینده تحص
 1)، آرچر1388نادري ( يها افتهیبه دست آمده با  يها افتهی
)، 1995( 4)، مکسایومی2001( 3)، سیلز2004( 2)، وادل2004(

)، محمدي 1389)، ملایی دستجردي (1389پور ( بیرمی
) مبنی بر تهدیدهاي 1385لق و شریفی (خ ) و خوش1391(

ارزشیابی توصیفی کیفی، از قبل مشخص نبودن وضعیت گذر 
از دوره ابتدایی به راهنمایی و نگرانی والدین در این خصوص 

آموزان در ارزیابی پوشه کارهاي خود و  و توانایی که دانش
 استفاده از آن همسو است. 

ر دوره ابتدایی الگوي مناسب ارزشیابی پیشرفت تحصیلی د
  کدام است؟

بر اساس مطالعه اسناد و متون تخصصی صورت گرفته و نیز 
حاصل از  يها تحلیل محتواي آن و تحلیل محتواي داده

شده و با در نظر گرفتن  مصاحبه و مضامین استخراج
موجود در دوره ابتدایی آموزش و پرورش ناحیه  يها بضاعت

آموزان میزان  یزد و شرایط آموزگاران و والدین و دانش دو
ن، وضعیت سواد امعلم يها امکانات آموزشی مدارسی، مهارت

ها و مشکلات اجتماعی و فرهنگی و اقتصادي و با  خانواده
ها و  نامه که از این پژوهش و در پرسش ییها افتهیتوجه به 
ارزشیابی  ها به دست آمد و با استفاده از نقاط قوت مصاحبه

کیفی توصیفی و همچنین نقاط مثبت ارزشیابی کمی و در نظر 
یزد و در نظر  دو آموزش ابتدایی ناحیه يها رساختیگرفتن ز

                                                
1. Arthur 
2. Waddell 
3. Seals 
4. Macciomei 
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 م، شماره دهموسپژوهشی پژوهش در یادگیري آموزشگاهی و مجازي، سال  –فصلنامه علمی   14

 

گام است و  به گرفتن این موضوع که تغییر امري تدریجی و گام
پاسخ به سؤال پژوهش که الگوي مناسب ارزشیابی پیشرفت 

الگوي تلفیقی تحصیلی کدام است؟ الگویی پیشنهادي 
  ارزشیابی پیشرفت تحصیلی است.

  این الگو به شرح زیر است: يها مؤلفه نیتر مهم
که  ییها و استفاده از انواع آزمون يریکارگ زمان ارزشیابی: با به

صورت  در روش ارزشیابی کیفی توصیفی شرح داده شد به
گوناگون عاطفی و رفتاري در  يها طهیمستمر و با توجه به ح

آموز در مدرسه حضور دارد  عات و لحظات که دانشتمام سا
از او ارزشیابی به عمل آورد در مورد زمان ارزشیابی  توان یم

مطلوب  ردیگ یآنچه که اکنون در ارزشیابی توصیفی صورت م
فصل از سال  دواست. بعلاوه امتحان نوبت اول و دوم در 

  تحصیلی صورت گیرد. 
ه تلفیقی نام گرفت روش ارزشیابی: در الگوي پیشنهادي ک
ارزشیابی استفاده  يها مانند ارزشیابی توصیفی از انواع روش

مانند آزمون کتبی، شفاهی، عملکردي و مشاهده رفتار  شود یم
و تربیت دبیر  معلم تیآموزش مراکز ترب يها و... که از سرفصل

  . باشند یم
گذراي کمی و  : با توجه به سیستم نمرهيگذار سیستم نمره

 يریکارگ کیفی و بجاي به يگذار سیستم نمرهبرخلاف 
(در حد انتظار، نیاز به تلاش بیشتر و خیلی خوب)  يها مقوله

را دارد.  شش تا از یک آموز ملاکی در این الگو نمرات دانش
آموزي نیست که  این ملاك صفر ندارد چون در حقیقت دانش

 آموز خیلی دهنده دانش نمره صفر داشته باشد. نمره یک نشان
آموز یا کار ضعیف  دهنده دانش نشان دوضعیف است. نمره 

آموز متوسط است که  دهنده کار یا دانش نشان سهاست و نمره 
کارش موردقبول است و شرایط گذر از پایه و قبولی را دارد. 

 پنج ةآموز خوب است و نمر دهنده دانش نشان چهارنمره 
دهنده  نشان شش ةآموز خیلی خوب و نمر دهنده دانش نشان

  آموز عالی و سرآمد است.  کار یا دانش
معایب زیر را که  تواند یم ششتا  یک يگذار الگوي نمره

در ارزشیابی کمی و کیفی توصیفی موجودند برطرف  شیوب کم
  نماید: 

آموز ابتدایی و والدینش از  تر و راحت دانش تشخیص مناسب. 1
  وضعیت تحصیلی خود و فرزندشان.

آموزان نخبه و  مختص دانش شش ةنمراز آنجایی که . 2
و این در  شوند یآموزان شناسایی م دانش گونه ینسرآمد است. ا

بسیار نامطلوب و از معایب  آنهااست که عدم شناسایی  یحال
  دیگر است.  هاي یابیارزش

  کاهش اضطراب نمره و کاهش فرهنگ بیست گرایی.. 3
عدم  یلدل افزایش تعامل والدین با آموزگار و مدرسه به. 4

  آموز. وضعیت دانش يها سرگردانی در مقوله
کار  آموزان تنبل و کم جلوگیري از زیر کار در رفتن دانش. 5

آموزان  چنانچه در ارزشیابی توصیفی چنین بستري براي دانش
  کار فراهم است.  کم
  یا کم انگیزه شدن معلمان. انگیزه یجلوگیري از ب. 6
گو به نوعی نمره در کار است و با توجه به اینکه در این ال. 7

  . شود یآموزان تقویت م اهمیت دارد حس رقابت در دانش
که  ییها و خرج ها یستل این شیوه نمره دهی از تعداد چک. 8

آموز در نظر گرفته  در ارزشیابی توصیفی براي هر دانش
  . کاهد یم شوند یم
  . کند یبودن ارزشیابی را برطرف م یرگ مشکل وقت. 9

مانند خوشنویسی و  ییها فرصت رسیدگی معلم به مقوله. 10
به  یفیو مسائل تربیتی که در ارزشیابی توص یسینو درست

  . شود یحجم زیاد کار در حال فراموشی هستند فراهم م یلدل
آموز سرآمد است  مختص دانش ششاز آنجایی که نمره . 11

ي اصرار 6 ةبراي گرفتن نمر توانند یآموز نم والدین و دانش
  داشته باشند. 

با مشاهده  توانند یمحلی به راحتی م ةمدیر و بازرسان ادار. 12
آموزان و یا انجام یک آزمون کتبی از وضعیت  دانش يها برگه

  آگاهی یابند.  یريگ آموزان با معدل تحصیلی دانش
که با  یرها حقیقی است انکارناپذ شلوغ بودن رده. 13
از عیب این مورد  ششتا  یک يگذار الگوي نمره یريکارگ به
  . کاهد یم

و ریاضی که خود کمی  بدنی یتترب يها ارزشیابی از درس. 14
  . گیرد یو بهتر صورت م تر یقهستند دق

تجربه و کسانی که از تحصیلات دانشگاهی  معلمان کم. 15
نسبت به  1- 6گذراي  بالایی برخوردار نیستند در سیستم نمره

و  یدهد به معلمان آموزشطرح ارزشیابی توصیفی که نیاز 
  کار کنند.  توانند یرا دارد بهتر م کرده یلتحص

آموزان در حالت  در یک کلاس پرجمعیت عملاً دانش. 16
) و این در 5و  4و  3و 2( گیرند یدسته قرار م چهارعادي در 

دسته  19-20آموزان در  حالی است که در سیستم کمی دانش
  . گیرند یقرار م

 هایش یآموز با خودش و همکلاس دانش مقایسه وضعیت. 17
  به آسانی ممکن است. 1- 6در ملاك 

تهیه کارنامه پایانی و براي آخر سال به این شیوه بسیار . 18
  خواهد بود.  تر ینههز تر و کم ساده
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از  يا گزارش به خانه: در الگوي تلفیقی براي هر درس نمره
آموز  و کارنامه دانش شود ییک تا شش در نظر گرفته م

صورت ماهانه در اختیار والدین قرار گیرد والدین  به تواند یم
تحلیل  1- 6وضعیت فرزند خود را با ملاك  توانند یم یراحت به

و توصیفی را  0- 20 يها وهیو بررسی نمایند و سردرگمی ش
  نخواهند داشت. 

تکرار پایه: مردودي و تکرار پایه از معضلات ارزشیابی کمی 
کل حذف گردیده   بود و در ارزشیابی توصیفی مردودي به

است. براي الگوي پیشنهادي که تلفیقی نام گرفت والدین 
به پایه بالاتر  توانند یو نم رندیگ یم ة یکآموزان که نمر دانش

سال تکرار فرزندشان را متقبل  کیبروند هزینه آموزشی 
  پایه را تکرار نمایند.  توانند یو م شوند یم
وس اجباري و اختیاري: دروس فارسی و ریاضی از اهمیت در

آموزي در این دو  خاصی در ابتدایی برخوردارند چنانچه دانش
درس مشکل داشته باشد در دوره راهنمایی با مشکلاتی مانند 

ترتیبی  توان یم نیترك تحصیل و... روبرو خواهد شد. بنابرا
به راهنمایی و  آموز از ابتدایی اتخاذ نمود تا شرط گذار دانش

از دروس فارسی و  چهارحداقل  ةمقطع بالاتر کسب نمر
  ریاضی باشد.

امتحان هماهنگ: با توجه به تجربه اکثر کشورهاي پیشرفته و 
در پایان سال ششم  المقدور یتجربه گذشته کشور خودمان حت

صورت هماهنگ استانی برگزار شود و تصحیح و  امتحانات به
 ةادار ةبرخلاف رسم کنونی بر عهداعلام نتایج امتحانات 

آموزان خیلی ضعیف به  منطقه باشد تا امکان ارتقاي دانش
  مقطع بالاتر وجود نداشته باشد. 
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مستمر و  ةپنجم و ششم دبستان جاري است میانگین نمر

ر الگوي تلفیقی و د کند یآموز را مشخص م دانش ةپایانی نمر
  از این روش نیز استفاده نمود.  توان یم
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با عنایت به این مدل پیشنهادي مورد بازبینی و اصلاح قرار 
 شود یدهند. به پژوهشگران حوزه علوم تربیتی نیز توصیه م

نیز بر اساس  تجربی و تجربی و شبه يها این مدل را با روش
نمایند و استنادات علمی و پژوهشی  یابینظر متخصصان اعتبار
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