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  چکیده

این پژوهش با هدف بررسی تمایز خواندن در متون چاپی و الکترونیکی در زبان 
 ،درك و سرعت خواندن در دو نوع ابزار ،فارسی انجام گرفت. در این تحقیق

آزمایشی است که با طرح  ،گیري و سپس مقایسه شده است. روش تحقیق اندازه
و درك خواندن انجام  آوري اطلاعات به منظور سنجش سرعت آزمونی جهت جمع

 2000دانشجو از میان حجم نمونه  آماري تحقیق شامل نود و چهار ۀگیرد. جامع می
نور فیروزآباد است که به صورت تصادفی انتخاب و به دو گروه  نفري دانشگاه پیام

و گروه دوم با ابزار کاغذ انجام دادند.  رایانهتقسیم شدند. گروه اول آزمون را با ابزار 
معیاري  ،معیاري براي درك خواندن و زمان صرف شده براي آزمون ،آزمون نمرات

 ریبراي سنجش تأث یآزمون سؤالات براي سرعت در نظر گرفته شده است. در پیش
هرکدام از عوامل بافتی بر سرعت و  ریعوامل بافتی انجام گرفت و سپس به بررسی تأث

براي  SPSSافزار  سپس از نرمدرك خواندن متون چاپی و الکترونیکی پرداخته شد. 
زمان  ها از روش آزمون تی و رگرسیون هم ها استفاده گردید. در تحلیل داده تحلیل داده

ابزار  ریها نشان دادند درك خواندن به طرز چشمگیري تحت تأث استفاده شد. تحلیل
خواندن است. نمرات دانشجویان حاکی از عملکرد بهتر در ابزار کاغذ است. از سوي 

در دو  خواندن سرعت میان اي ملاحظه قابل تفاوت داد نشان خواندن سرعت یگر بررسید
ابزار دیده نشده است. در بررسی عوامل بافتی میزان مطالعه هفتگی، نرخ روزانه ارتباط 

اما بر  رندیتأث یدرك خواندن ب آوري خواندن و ارجحیت ابزار، این عوامل بر با فن
  توجه دارند. کی و کاغذي اثري قابلسرعت خواندن متون الکترونی

  

  کلیدي گانواژ
  .خواندن، درك خواندن، سرعت خواندن، متون چاپی، متون الکترونیکی

  

  
Abstract 
The purpose of the study was to examine differences in 
reading performance when an Electronic format with a 
scrolling text mode on a LCD monitor and a traditional 
paper format were used to present reading. The method 
which is used is experimental method and the research 
population consists of students of Payame Noor Uni-
versity in FirouzAbad. This study consists of 94 indi-
viduals that have been chosen by Random Sampling 
method. They were randomized into two groups, where 
the first group read text in print, and the other group 
read the same texts as PDF on a computer screen. Main 
findings of analyzing by using T-test measurement 
showed that students who read texts in print scored 
significantly better on the reading comprehension test 
than students who read the texts digitally. In addition, 
in this study, no significant differences between 
matched computer and paper-based text in terms of the 
time taken to study, on the other hand Main findings of 
analyzing by using Enter regression measurement 
showed context factors significant effect on reading 
speed and no effect on reading comprehension. These 
findings have strong implications for educators, educa-
tional administrators, policymaking and test develop-
ment. 
 
Keywords 
Reading Comprehension, Reading Speed, Computer - 
based Reading, Paper - based Reading. 
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  مقدمه
یاددهی  -  یندهاي یادگیرياکاربرد تکنولوژي آموزشی در فر

راسر جهان تبدیل آموزش در س ةبه یک موضوع مهم در حوز
شده است. با توجه به آمار و ارقام اعلام شده، این امر با 

طور وسیعی در سطح کشور در حال گسترش است  سرعت و به
). فعالیت خواندن به سمت دیجیتالی شدن 1393 نژاد، (علی

اي با فرایند خواندن  طور فزاینده رود و اقشار جامعه به پیش می
شوند. در  دیجیتالی روبرو میهاي  متون پیچیده در محیط

از  ییها اخیر با توجه به چالش ۀآموزش عالی ایران، در ده
قبیل تقاضاي روزافزون براي آموزش عالی و عدم کفایت 

تمام وقت و نیاز به حذف  یعلم ئتیبودجه، کمبود عضو ه
هاي جغرافیایی، یادگیري و آموزش الکترونیکی  محدودیت

توان به  ست. به عنوان نمونه میمورد توجه جدي قرار گرفته ا
)، 1384ال س(دانشگاه آغازگر و پیشرو در  هاي شیراز دانشگاه

علم و صنعت، امیرکبیر، خواجه نصیرالدین طوسی، علوم 
حدیث اصفهان، شهید بهشتی، تهران، سهند تبریز و در کنار 

از قبیل: موسسه آموزش عالی  یرانتفاعیهاي غ ها دانشگاه آن
. اشاره کرد. به عبارتی باید .بی، مهر البرز و.تهران، نور طو

هاي بزرگ دولتی در ایران مرکز  گفت که اغلب دانشگاه
اند.  یادگیري الکترونیکی را در درون مجموعه خود دایر کرده

هاي  که روند رشد کمی دانشجویان در دوره يا گونه به
رو به  1390در سال  19000به  1383الکترونیکی از سال 

  ).1390بوده است (مهدیون و دیگران، افزایش 
و  یتالیجیهاي د از سوي دیگر فرصت دسترسی به خواندن

تقاضا براي آن در حال افزایش است در کنار آن تعداد متونی 
شوند نیز رو به  صورت آنلاین دریافت و ذخیره می که به

دلایل زیادي براي این تغییر . )2004، 1زوبان( گسترش هستند
توان به این موارد اشاره کرد: متون  می وجود دارد که

تر است و در ضمن استهلاك  تر و ارزان الکترونیکی شفاف
تر هستند و  نلاین بصرفهآهاي  هاي کاغذي را ندارد. جزوه برگه

تر هستند.  ها در دسترس براي طیف وسیعی از یادگیرنده
 به وسیلۀهاي دیجیتالی نیاز فضاهاي اشغال شده  داده

بدون آنکه هزینه  ؛برد اي متون چاپی را از بین میه کتابخانه
زیادي در بر داشته باشد. علاوه بر آن خواندن متون 
الکترونیکی و چاپی متفاوت است براي توصیف یکی از 

اشاره  affordanceهاي این تفاوت به اصطلاح  جنبه
به کار برده شد که  2006کنیم که به وسیلۀ بلگر در سال  می

سازد، دارد.  که آن را مفید می چیزات یک اشاره به مشخص
                                                
1. Dziuban 

دهد تا در حواشی  می  اسناد کاغذي به عنوان مثال به ما اجازه
توان روي میز  آن یادداشت بنویسیم تعداد زیادي صفحه را می

توان در ترتیب  برد و می دید را بالا می ةگذاشت بنابراین گستر
لگر در به وجود آورد. ب يکار صورت دیداري دست صفحات به

درصد  89سالان اشاره کرد:  بر روي بزرگ يا در مطالعه 2006
اد دیجیتالی را در یک کاغذ و با استفاده از خودکار ناز افراد اس

 ٢) به عواملی چون اسکرولینگ2005کنند. پیک ( ویرایش می
برگ زدن، خوانا بودن و عوامل دیگري اشاره کرد که به 

  د.کن موفقیت خوانش دیجیتالی کمک می
هاي کاغذ و صفحات  به دلایل گفته شده و به خاطر تفاوت

ذهن پژوهشگران به دنبال کشف تفاوت این دو  ،الکترونیکی
اند. این مسئله  ابزار در عملکرد خوانندگان در امر خواندن بوده

که آیا تغییر ابزار تغییري در امر درك و سرعت خواندن ایجاد 
جواب به آن به  کند از جمله مسائلی بوده است که می

 ۀکند تا تمهیداتی را در جهت ارائ ها و افراد کمک می سازمان
ابزار خواندن ایجاد کنند. به عنوان مثال اگر خواندن در 

برتر از صفحات کاغذي  تر و زمان صفحات دیجیتالی سخت
هاي الکترونیکی اختصاص زمان بیشتر براي  است در آزمون

اف به خواننده نیز کمک ها علاوه بر رعایت انص این آزمون
  کند تا با آسودگی بیشتر به سؤالات پاسخ دهد. می

هدف از این تحقیق بررسی تمایز خواندن در متون چاپی و 
الکترونیکی است. در این پژوهش به بررسی درك و سرعت 

ها با یکدیگر پرداخته شده  خواندن در این متون و مقایسه آن
ر گرفتن سه عامل نرخ عوامل بافتی با در نظ ریاست و تأث

آوري و ابزار ترجیحی  نرخ روزانه ارتباط با فن ،هفتگی مطالعه
 براي خواندن مورد بررسی قرار گرفته است.

خود به مقایسه سرعت و درك خواندن  ۀ) در مقال2013( کیم
تمرکز او بر  بیشتر .در متون چاپی و الکترونیکی پرداخته است

هاي او نشان داده  یافته عملکرد نوجوانان در خواندن است.
ابزار خواندن است و  ریخواندن نوجوانان تحت تأثکه است 

ها در متون چاپی بالاتر از متون الکترونیکی است.  نمرات آن
سرعت خواندن نشان داد نوجوانان  يریگ علاوه بر آن اندازه

زمان بیشتري را براي خواندن متون الکترونیکی نسبت به 
 3دوندار و آکیار 2012ند. در سال کن متون چاپی صرف می

سرعت و درك  ۀآموزان را در ترکیه در زمین عملکرد دانش
ها تفاوتی را در سرعت و درك  خواندن مقایسه نمودند آن

دند. لیندا کران با توجه به دو ابزار مشاهده نآموز دانشخواندن 

                                                
2. Scrollin  
3. Dundar & Akcayır 
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دو  ۀدکتري خود به مقایس ۀدر رسال 2011پیت انو در سال 
عملکرد نوجوانان دبیرستانی  ۀو کاغذ در نتیج نهرایاابزار 

ان در دو آموز دانشنمرات  ۀپرداخته است. پژوهشگر به مقایس
 ۀابزار کاغذ و رایانه پرداخته و عوامل بافتی چون تجرب

او براي آزمون  ۀها، ابزار مورد علاق ترتیب آزمون ،کننده شرکت
همکاران در  و 1و میزان مطالعه را نیز بررسی کرده است. شفرد

دانشجوي  392عملکرد و درك خواندن را در  2008سال 
را که از صفحات الکترونیکی و کاغذي  یشناس رشته روان

 ،دند. نتایج نشان داد ابزارکراستفاده کرده بودند، بررسی 
 اینکه ندارد. با وجود یدانشگاه يها تیبر موفق يریتأث

الکترونیکی  صفحات اي خواندندانشجویان زمان کمتري را بر
تمایل کمتري به این صفحات نسبت به  ،بودند گذرانده

به  2007در سال  2صفحات کاغذي داشتند. دستفانو و لفور
داشتند و نتایج  4در مطالعات فرامتن 3نقش بارشناختی ۀمطالع

کم و دانش پیش زمینه کمتر  ۀبا حافظ ییها نشان داد خواننده
بینند. در سال  ي میدر مطالعات الکترونیکی صدمات بیشتر

رایانه و کاغذ را بر زمان خواندن  ریتأث 5کر و سایمون 2006
ها نشان داد کودکان متن  مورد مطالعه قرار دادند. تحقیق آن

در  6خوانند. هولزینگر تر از متن الکتریکی می کاغذي را آهسته
خود خواست  يها کننده در پژوهش خود از شرکت 2011سال 

بروي صفحه چاپی و بار دیگر از صفحه یک متن را یک بار 
الکترونیکی بخوانند نتایج حاکی از مساوي بودن سرعت 

خود با  ) در پژوهش2013( 7خواندن در هر دو متن بود. منگن
عنوان خواندن متون خطی و غیر خطی در کاغذ و صفحه 

تکنولوژي بر  ریبر درك خواندن، به بررسی تأث ریاي: تأث رایانه
نروژي پرداخته است. نتایج اصلی  ۀیک مدرس درك خواندن در

که متن را به صورت کاغذي  یآموزان نشان داده است دانش
صورت دیجیتالی  نسبت به افرادي که متن را به ،خوانند می
در آزمون درك خواندن عملکرد  یتوجه طور قابل به ،خوانند می

) در تحقیق خود به تناقض موجود 2005پیک (بهتري دارند. 
پرداخته است. در این کار  1993هاي قبل از سال  زموندر آ

ها  آن ۀآنلاین و چاپی و مقایس يساز آزمون ۀتطبیقی به مطالع
پرداخته است. در این تحقیق پیک به این نتیجه رسیده است 

هاي الکترونیکی  پایین در آزمون ةکه عوامل زیر بر کسب نمر

                                                
1. Shepperd 
2. Destefano & Lefevre 
3. Cognitive load 
4. Hypertext 
5. Kerr, M.A. & Symons 
6. Holzinger 
7. Mangen 

و  یسینو هیحاشبا رایانه، عدم امکان  ییدارد: ناآشنا ریتأث
پایین و اسکرول کردن صفحه.  8رسانه شامل رزولوشن راتیتأث

به بررسی فیزیکی و ) در پژوهش خود 2014( 9جولی تانر
شناختی خواندن چاپی و الکترونیکی پرداخته است. در این 

هاي چاپی از نظر بینایی،  پژوهش مشخص گردید کتاب
تر هستند.  شناختی و متاشناختی براي خواندن مغزي مناسب

آوري، صفحات الکترونیکی را از لحاظ  پیشرفت فن که یدرحال
کند با این وجود  دیداري همانند صفحات کاغذي می

هاي الکترونیکی از لحاظ فیزیکی دچار  خوانندگان کتاب
 10کند. آکرمان کمبودهایی هستند که درك خواندن را کم می

ان بروي ) در پژوهش خود به بررسی کنترل و فشار زم2012(
اي در مقایسه با صفحات  یادگیري متن در صفحات رایانه

اي  در این تحقیق نمرات آزمون رایانه .کاغذي پرداخته است
چوئی و  تحت فشار محدودیت زمانی کمتر از کاغذ بود.

را انجام دادند که هدف آن  يا مطالعه 2002در سال  11تینکلر
هاي ریاضی و  سسوم و دهم در در ۀان پایآموز دانشارزشیابی 
کاغذ و رایانه مورد  ۀدر این تحقیق هر دو رسان .بودخواندن 

یکی از نتایج این تحقیق این است:  ؛مطالعه قرار گرفت
که آشنایی کمتري با رایانه داشتند در امتحانات  یآموزان دانش

 2005اند. در بهار  کسب کرده يتر نییپا ةمبتنی بر رایانه نمر
را  13يا سهیمدیریت یک آزمون مقا 12اتریکپدیویس و فیتز

را در ایالت تگزاس بر عهده گرفتند.  11تا  8هاي  براي پایه
نامیدند. در این تحقیق  MSCA14)ها روش خود را ( آن

هاي  ان با آزمونآموز دانشطور میانگین،  مشخص شد به
تحقیقی را  2004در سال  15پومه ریچ اي مشکل داشتند. رایانه

یج مشابه چوي و تینگلر رسید: در استفاده از انجام داد که به نتا
شود و  که آزمون در بیش از یک صفحه انجام می یرایانه، زمان

کاربر مجبور به اسکرول کردن صفحات است دچار مشکل 
و دیگران تحقیقات خود را  16گالاگهر 2002شود. در سال  می

عوامل جنسیت و نژاد بر  ریها و با توجه به تأث ملت ةدربار
هاي مورد استفاده مورد مطالعه قرار دادند. چهار نوع  نهرسا

 SAT I, GRE ,GMAT آزمون مورد استفاده این تحقیق
بودند. نتایج حاکی از آن بود نژاد و  Praxis Examsو 

                                                
8. Resolution 
9. Tanner 
10. Ackreman 
11. Choi, S. &.Tinkler 
12. Davis and Fitzpatrick 
13. Comparability testing 
14. Matched samples comparability analyses 
15. Pommerich 
16. Gallagher 
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کند. در  توجه را ایجاد می بسیار کم ولی قابل ریجنسیت تأث
لاثام در تحقیقات خود در دانشگاه فلوریدا به  2008سال 

بررسی این مسئله پرداخت که چگونه آمادگی و اعتماد به 
او و بر آزمون او  1آموز بر مهارت سواد دیجیتالی نفس دانش

هاي  با استفاده از داده 2ماسدو روت 2009سال  دارد. ریتأث
دانشجوي سال اول که در سال  122حاصل از تحقیق بر روي 

جویان در جمع آوري شده بود به این نتیجه رسید دانش 2003
تر  هاي چاپی موفق استفاده از یادداشت و به عبارتی در آزمون

  کنند. آنلاین عمل می يها از آزمون
و  3در پژوهش انجام شده به وسیلۀ میس 2011در سال 

هاي چاپی و نمایشگرهاي  دیگران به بررسی و مقایسه نسخه
عواملی  يریگ پرداخته است در این پژوهش، به اندازه 4ویدئویی

حافظه پرداخته است. در  5ون درك خواندن و ظرفیت کاريچ
هاي  ها تلاش بر این بوده است تا نشان دهند داده تحقیق آن

اي تا حد امکان از نظر  هاي چاپی یا رایانه ارائه شده در نسخه
 دقت، اندازه کارکترها، رنگ و زاویه دید مشابه هستند.

براي  ) در پژوهش خود2004و همکاران ( 6هرچند نویس
بررسی سرعت و درك خواندن با هدف پاسخ به مطالعات 
میس به این نتایج رسیدند که درك و سرعت خواندن با توجه 
به ابزار کاغذ و رایانه تفاوتی با یکدیگر ندارند با این حال 

هاي  ها نشان دهنده بار کاري در فعالیت عملکرد شرکت کننده
). وا اشتلوند و 2008 ،مبتنی بر رایانه داشت (نویس و گارلند

براي توجیه  یشناخت ) دلایل فیزیکی و روان2005( دیگران
خستگی و استرس بالاتر در خواندن الکترونیکی ارائه داد. در 

ین و ونگ به آزمونی براي بررسی تجربه  2002سال 
وزان در خواندن الکترونیک و کاغذ پرداختند. نتایج مآ دانش

مواجهه با خواندن الکترونیک  ن بود اغلب افراد درآحاکی از 
تواند سطح پایین  عملکرد ضعیفی دارند و دلیل این امر می

در فرآیند خواندن  8و خودکنترلی 7ماشین -  تعامل انسان
 الکترونیکی باشد.

با توجه به مطالب گفته شده، در این مقاله به بررسی تمایز 
هدف  پردازیم. در واقع خواندن در متون چاپی و الکترونیکی می

اصلی این تحقیق بررسی درك و سرعت خواندن در این متون 

                                                
1. Digital literacy 
2. Macedo-Rouet 
3. Mayes 
4. VDT 
5. Workload 
6. Noyes &  Garland 
7. Man-machine 
8. Self-control 

 ،به این هدف رسیدنها با یکدیگر است. براي  و مقایسه آن
  اند: شده سؤالات و فرضیات زیر در نظر گرفته

سرعت خواندن در متون چاپی چه تفاوتی با متون  .1 سؤال
  الکترونیکی دارد؟

اوتی با متون درك خواندن در متون چاپی چه تف .2 سؤال
  الکترونیکی دارد؟

بر سرعت خواندن متون  يریعوامل بافتی چه تأث .3 سؤال
  الکترونیکی دارد؟

بر درك خواندن متون  يریعوامل بافتی چه تأث .4 سؤال
  الکترونیکی دارد؟

سرعت خواندن در متون چاپی بالاتر از متون  .1 فرضیه
  الکترونیکی است.

چاپی و متون الکترونیکی درك خواندن در متون  .2 فرضیه
  برابر است.

عوامل بافتی درك خواندن متون الکترونیکی را  .3فرضیه 
 دهد. افزایش می

عوامل بافتی بر سرعت خواندن متون الکترونیکی  .4فرضیه 
  دهد. مثبت دارد و آن را افزایش می ریتأث
  

 شناسی تحقیق روش
زمون این مطالعه شامل دو تحقیق آزمایشی است که با طرح آ

   گیرد. انجام می
در درك و سرعت » کاغذ«آزمایش اول براي تعیین نقش ابزار 

هاي کاغذي  خواندن است. آزمون طرح شده به وسیلۀ برگه
دهند را  . گروهی که این آزمایش را انجام میگیرد یانجام م

  نامیدیم. 9گروه مبتنی بر کاغذ
در  »صفحات الکترونیکی«آزمایش دوم به منظور تعیین نقش 

میزان سرعت و درك خواندن است. گروهی که این آزمایش را 
  نامیم. می 10گروه مبتنی بر رایانه، دهد انجام می
طرح گردید  سؤالآزمون سه  پیش ازدر دستورالعمل همچنین 

اول  سؤالمحک زده شود.  ها آنتا عوامل بافتی با توجه به 
 آوري فندوم میزان ارتباط با  سؤالنرخ مطالعه در هفته و 

سوم ابزار ترجیحی  سؤال. در کند می ارتباطات را بررسی
  براي خواندن مورد پرسش قرار گرفت.ها  کننده شرکت

  زمان صرف شده براي خواندن در هفته:. 1
بیشتر از  )سه ساعت در هفته و یا کمتر از سه ساعت ب )الف

  ساعت در هفته 3
                                                
9. CPT 
10. Ppt 
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 کنید یآوري ارتباطات صرف م مدت زمانی را که براي فن. 2
در اینترنت، متن نویسی (شامل پیامک و ایمیل  جستجو(شامل 

  و غیره ) چقدر است؟ بوك یسف بازدید ) کار کردن با رایانه،...و
بیشتر از دو  )ساعت یا کمتر از دو ساعت در روز ب دو )الف

  ساعت در روز 
  ؟دیده یشما چه ابزاري را براي خواندن ترجیح م. 3
  رایانه) کاغذ ب) الف

ین سؤالات به دنبال کشف تفاوت عملکرد درك و سرعت ا
خواندن در دو ابزار رایانه و کاغذ در صورت کنترل عوامل 

) مدت زمان صرف شده 2) نرخ هفتگی مطالعه 1بافتی چون 
) ارجحیت ابزار (رایانه یا کاغذ) است. 3آوري ارتباطات  براي فن

وابسته در این فرضیات متغیر مستقل عوامل بافتی و متغیر 
درك خواندن و سرعت خواندن است. عوامل بافتی را در سه 

دیم. نخست: نرخ هفتگی مطالعه، کربخش متفاوت بررسی 
آوري ارتباطات و سوم: ابزار ترجیحی براي  دوم نرخ روزانه فن

  خواندن.
مدیریت و  ۀنفر از دانشجویان رشت 94 ،در این مطالعه

اند.  آباد شرکت کردهفیروز مرکزدانشگاه پیام نور  حسابداري
این دانشجویان به صورت تصادفی از بین دانشجویان این 

ها انتخاب شده و این آزمون را به عنوان یکی از الزامات  رشته
. میانگین سن این دانشجویان اند یرفتههاي درسی خود پذ واحد
 73درصد مرد و 27است. از نظر توزیع جنسیتی  22.5±3.5

از میان اند.  شرکت کردهدرصد زن در پژوهش حاضر 
ها موردي از ضعف بینایی یا کسی که به علت  کننده شرکت
بینایی قادر به تکمیل آزمون خود باشد، دیده نشد.  ۀصدم

هاي  ها داراي سطح یکسانی از توانایی کننده تمامی شرکت
ها در زمینه  از آن کدام یچن هآهستند. علاوه بر  یدانشگاه

 اند؛ یدهشناسی)، آموزش رسمی ند نسؤالات آزمون (هنر و روا
هستند. تمام  تجربه یبنابراین در مورد محتواي آزمون ب

ها ساکن کشور ایران در استان فارس هستند و به  کننده شرکت
جایی که  کنند. از آن زبان فارسی ایرانی صحبت می

دانشجویان براي ورود به دانشگاه از سد آزمون یکسان 
ها داراي  وجود دارد که همه آن رضف یشپس این پ اند؛ گذشته

  .ضریب هوشی یکسانی هستند
گروه مبتنی بر رایانه مواد آزمون خود را از طریق دستگاه 

در   Windows XP Professionalمجهز بهPC رایانه 
سایت رایانه دانشگاه پیام نور فیروزآباد دریافت کردند. هر 

، LGاینچ،  CRT ،17 شگریدستگاه به یک صفحه نما
Flatron ez RGB ، متصل بود. تنظیمات همه نمایشگرها

 75Hz-Resolution: 1024x 768 عبارت بودند از: 
.Contrast Ratio: 1:1,000  

که  درباره هنر کوبیسم است يا صفحه آزمون یک متن دو
. هر صفحه از سه پاراگراف تشکیل شده ماهیت اطلاعاتی دارد

سؤال  که در انتها پنج سؤال صحیح و غلط و پنج
 با جواب کوتاه با ارزش یک امتیازي یک سؤال اي ینهچهارگز

با ارزش دو امتیازي و دو سؤال تشریحی با ارزش چهار 
این آزمون بیست امتیازي براي آن طراحی گردیده است. 

تشریحی)  يها (سؤال مبتنی بر متن يها سؤال. امتیازي است
کننده از  تتا میزان درك شرک اند شده یبراي این منظور طراح

متن را بسنجد و سطوح بالاي درك مانند تجزیه و تحلیل، 
مورد آزمون قرار گیرد. کاغذ و رایانه از نظر رنگ، تقارن، مدل 
تایپ اندازه فونت و حاشیه گذاري کاملاً هماهنگ و یکسان 

اند تا در درك یا سرعت خواندن اخلالی ایجاد  شده انتخاب
  نگردد. 

شناسایی داشتند  ةهرکدام یک شمارکننده  دانشجویان شرکت
آزمون  ۀکه به وسیلۀ محقق براي یادداشت بر روي برگ

ها براي آغاز  شده بود، به وسیلۀ همین شماره کاغذي مشخص
  شدند. اي وارد سیستم می آزمون رایانه

ها پشت رایانه و یا میزهایی که  کننده براي شروع، شرکت
اي این  به گروه رایانه .نشستند ،شد داده می آنهاها به  برگه

ن بردن نشانگر با یفرصت داده شد تا خود را با بالا و پای
 آنهااي آشنا سازند. دستورالعمل به طور شفاهی به  صفحه رایانه

ها کاملاً  کننده اعلام گردید تا اطمینان حاصل شود که شرکت
ها با خواندن موارد  کننده اند. شرکت کارهاي لازم را درك کرده

شده  شروع به آزمون کردند. کل زمان تخصیص دادهآزمون 
دقیقه بود. آزمون پایلوت نشان داد این زمان براي خواندن  30

شد از کل زمان تعیین شده  یدتأک آنهاآزمون مناسب است. به 
که در خوانش  ییها حتی براي خواندن بخش .استفاده کنند

نها تقاضا شد آ از حال یناولیه تمایل به بازخوانی آن داشتند. باا
زمان را  ،که تمامی متن را براي یک بار خواندند یزمان

بعد از  که گردید یادآوريها  کننده یادداشت کنند. به شرکت
پاسخ دهند.  آنهاوجود دارد که باید به  ییها آزمون سؤال

توضیحات اضافی در دستورالعمل آزمون داده شد و 
این دستورالعمل  ها این فرصت را داشتند در مورد کننده شرکت

  ند. کنپرسش 
ها  ها با تکمیل پرسش کننده میزان سرعت خواندن شرکت

صفحه کاغذي یا صفحات  آنهاکه به  یسنجیده نشد. زمان
تقاضا شد تا حدي متن را  آنهااي ارائه گردید از  نمایشگر رایانه

سریع بخوانند که بتوانند آن را درك کنند. سنجش زمان با 

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 1394ل سوم، شماره یازدهم، زمستان پژوهشی پژوهش در یادگیري آموزشگاهی و مجازي، سا –فصلنامه علمی   30

 

و یا برگرداندن برگه آغاز  یدکل هاي صفحه مهاولین ضربه به دک
شد. به محض پایان، دکمه استاپ واچ را فشار دادند و زمان را 

  ها تشکر به عمل آمد. کننده دند؛ و در نهایت از شرکتکرثبت 
هاي حاصل از  در پژوهش حاضر، براي تجزیه و تحلیل داده

آمار توصیفی جهت  .1هاي آماري در سطح  آزمون از روش
هاي مرکزي (میانگین  عیین فروانی، درصد و محاسبه شاخصت

هاي پراکندگی (واریانس، انحراف معیار  و میانه و...) و شاخص
در سطح آماري استنباطی از  .2. و ..ها و و...) ترسیم جدول
من ویتنی یو و روش تحلیل رگرسیون  1روش آزمون تی

قیقت ، توزیع یا در ح tآزمون زمان استفاده شده است. هم
هایی را  فرضیه آنهاکه با استفاده از  هاست عیاي از توز خانواده
در شرایط جامعه ناشناخته است، آزمون که نمونه  ةدربار
کنیم. در رگرسیون هدف آن است که با استفاده از معادله  می

هاي  تصادفی و بعضی روش ۀرگرسیون و با کمک یک نمون
ی از مقادیر و مشخصات آماري، رفتار متغیر وابسته را با آگاه

زمان  زمانی از رگرسیون همکرد و  ینیب شیمتغیرهاي مستقل پ
شود که پژوهشگر چند متغیر مستقل دارد و  استفاده می

خواهد اثرات آن را بر روي متغیر وابسته نشان دهد به  می
عبارتی از متغیرهاي مستقل موجود کدام متغیر به بهترین 

بینی کند، سهم هر متغیر  را پیش تواند متغیر وابسته وجهی می
هستند  ینیب شیچقدر است و در کل با همدیگر چقدر قادر به پ

با هم وارد تحلیل  نیب شیزمان تمام متغیرهاي پ در روش هم
  .شود می
  

  هاي تحقیق یافته
 -  ها، از آزمون شاپیرو براي بررسی نرمال بودن توزیع داده

ستفاده شد تا از اسمیرنوف ا -  ویلک یا آزمون کولموگروف
در بخش آمار  .ها اطمینان حاصل گردد نرمال بودن داده

یک مسئله مهم  ها نامه انیاستنباطی تحقیقات، مقالات و پا
 آنهاآماري و تعمیم  ۀیافتن ارتباط بین متغیرهاي مختلف نمون

دانستن اینکه توزیع یک داده در یک  .آماري است ۀبه جامع
کند نوع  خیر به ما کمک می آماري نرمال است و یا ۀجامع

را در تحلیل  يتر همبستگی و نوع ضریب همبستگی مناسب
ها ما  هنگام بررسی نرمال بودن داده .آماري انتخاب کنیم

ها نرمال است در  مبتنی بر اینکه توزیع دادهرا فرض صفر 
آزمون  ةکنیم. بنابراین اگر آمار می آزمایش %5 سطح خطاي

دست آید، در این صورت دلیلی براي به  0.05تر مساوي  بزرگ

                                                
1. T-test 

رد فرض صفر مبتنی بر اینکه داده نرمال است، وجود نخواهد 
  .داشت

سطح   نوع آزمون  فرض صفر
  نتیجه  معناداري

اي با  توزیع سرعت آزمون رایانه
 و انحراف معیار 2.472 میانگین

  نرمال است 1.10
کولموگروف 
  رد  0.001  اسمیرنوف

اي با  توزیع نمره آزمون رایانه
 و انحراف معیار 12.08 میانگین

  نرمال است 0.90
کولموگروف 
  پذیرش  0.331  اسمیرنوف

با  يتوزیع سرعت آزمون کاغذ
 و انحراف معیار 2.359 میانگین

  نرمال است 4.09
کولموگروف 
  پذیرش  0.134  اسمیرنوف

توزیع نمره آزمون کاغذي با 
 و انحراف معیار 13.33 میانگین

  نرمال است 3.23
ولموگروف ک

  پذیرش  0.095  اسمیرنوف

  
دهد که  را نشان می فرض شیاین پنجره یک نمونه خروجی پ

در آن همه متغیرهاي انتخاب شده در صفحه مورد بررسی 
ها  اند و نوع آزمون را نرم افزار به تناسب نوع داده قرارگرفته

انتخاب کرده است در ستون اول فرض صفر مشخص شده 
کار رفته مشخص شده ه ع آزمونی که باست، در ستون دوم نو

مثلاً آزمون خی دو و یا آزمون کولموگروف اسمیرنوف  ؛است
داري مشخص شده و در آخرین ادر ستون سوم سطح معن

مشخص شده است.  ،ستون نوع تصمیمی که باید گرفته شود
هاي  ها براي داده آزمون ةشود آمار گونه که مشاهده می همان

اي و کاغذي و سرعت کاغذي بالاي  همربوط به نمرات رایان
تر از  اي پایین هاي مربوط به سرعت رایانه و براي داده 0.05
هاي مربوط به سرعت خواندن  بنابراین داده ؛است 0.05
هاي  هاي مربوط به بقیه داده اي نرمال نیست و داده رایانه

فرض که دادهاي درك  خواندن نرمال است. با این پیش
هاي سرعت در بخش سرعت  ند و دادهخواندن نرمال هست
هاي  اي نرمال نیست به بررسی فرضیه خواندن متون رایانه

هاي غیر  رویم. باید خاطر نشان کنیم براي داده پژوهش می
بنابراین براي تحلیل  ؛استفاده کرد توان ینرمال از آزمون تی نم

هاي سرعت خواندن به جاي آزمون پارامتري تی از آزمون  داده
  شود. تنی یو که معادل ناپارامتري آن است استفاده میمن وی

سؤال اول: سرعت خواندن در متون چاپی چه تفاوتی با متون 
  الکترونیکی دارد؟

سرعت خواندن در متون چاپی بالاتر از متون  اول: ۀفرضی
. زمان صرف شده براي خواندن متون ارائه الکترونیکی است
استفاده شدند.  سنجش سرعت خواندن يشده، معیاري برا

جدول یک نمرات میانگین و انحراف استاندارد سرعت خواندن 
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دهد. سرعت  را در دو گروه مبتنی بر کاغذ و رایانه را نشان می
 7.43و در متون الکترونیکی  7.29خواندن در متون کاغذي 

ها نشان دهنده بالا بودن جزئی سرعت خواندن در  است. داده
  متون کاغذي است.

به وسیلۀ روش آزمون من ویتنی یو مورد تجزیه و ها  داده
نشان داده شده  2تحلیل قرار گرفته و نتایج در جدول شماره 

 شود مقدار زد گونه که در جدول مشاهده می است. همان
است. این مقدار بالاتر از  0.602و سطح معناداري  - 0.502
است بنابراین فرضیه مورد نظر رد گردید؛ زیرا تفاوت  0.05

است و  یپوش چشم قابل یرعت خواندن به لحاظ آمار استنباطس
دهد  ؛ بنابراین تحقیق حاضر نشان میستیملاحظه ن قابل

تفاوت چشمگیري بین سرعت خواندن در متون چاپی و 
  الکترونیکی وجود ندارد.

  

میزان درك خواندن در هر دو رسانه با شرط  دوم: ۀفرضی
ها (اندازه فونت، کانتراست، روشنایی،  مشخصه يساز همسان

هاي  گونه که در قسمت همان وضوح تصویر و...) تفاوتی ندارد.
پنج سؤال قبل اشاره نمودیم پنج سؤال صحیح / غلط و 

 با جواب کوتاه امتیازي یک سؤال با ارزش یک اي ینهچهارگز
با ارزش دو امتیازي و دو سؤال تشریحی با ارزش چهار 

ها از متون  کننده امتیازي براي سنجش میزان درك شرکت
 در آزمون وجود داشت. موردنظر، مورد استفاده قرار گرفته

طوح درك نمرات میانگین و انحراف استاندارد س 3جدول 
 یانگیندهد. م خواندن را در دو ابزار کاغذ و رایانه نشان می

و در متون الکترونیکی  13.25ندن در متون کاغذي خوا درك
ها به وسیلۀ روش آزمون تی مورد تجزیه و  است. داده 13.56

و سطح  -2.011تحلیل قرار گرفت. مقدار تی در این تحلیل 

نشان داده شده  4ماره است نتایج در جدول ش 0.43معناداري 
دوم پژوهش را رد کرده است. تحلیل  ۀاست. نتایج، فرضی

است و در  0.05کمتر از  يها نشان داد مقدار سطح معنادار داده
ها معنادار است و درك خواندن در متون  نتیجه تفاوت میانگین

  چاپی بالاتر از متون الکترونیکی است. 
  

تاندارد درك خواندن در دو نتایج میانگین و انحراف اس .3جدول 
  ابزار کاغذ و رایانه

انحراف   میانگین درك خواندن  تعداد  گروه
  استاندارد

  3.59  13.25  48  مبتنی بر کاغذ
  4.492  11.565  46  اي گروه رایانه

  
نتایج آزمون تی براي سنجش درك خواندن در دو گروه  .4جدول 

  مبتنی بر کاغذ و مبتنی بر رایانه
شاخص 
 تغیرآماري م

درجه  tمقدار  میانگین
  آزادي

سطح 
 معناداري

درك 
 خواندن

متون 
 کاغذي

13.25 011/2 - 92  043/0 

متون 
  اي رایانه

11.565 

  
براي بررسی فرضیه سه و چهار از روش تحلیل رگرسیون 

گونه که گفتیم در تحلیل رگرسیون  زمان استفاده شد. همان هم
د دارد اثرات آن را بر پژوهشگر چند متغیر مستقل دارد و قص

روي متغیر وابسته نشان دهد به عبارتی از متغیرهاي مستقل 
تواند متغیر وابسته را  موجود کدام متغیر به بهترین وجهی می

بینی کند، سهم هر متغیر چقدر است و در کل با همدیگر  پیش
هاي مستقل در این  هستند. متغیر ینیب شیچقدر قادر به پ

آوري، نرخ هفتگی  روزانه ارتباط با فن پژوهش سه عامل نرخ
است که خواننده براي خواندن ترجیح  يمطالعه و نوع ابزار

متغیرها را بر سرعت خواندن در  ریدهد، هستند. ابتدا تأث می
متغیرها بر  ریمتون کاغذي و الکترونیکی و سپس به بررسی تأث

درك خواندن در متون کاغذي خواهیم پرداخت و سهم هر 
عوامل را بر سرعت و درك خواندن مشخص  نیز اکدام ا

را در صورت  آنهاد و در نهایت فرمول رگرسیون کرخواهیم 
  بر متغیر وابسته به دست خواهیم آورد. ریتأث
  

  سهم عوامل بافتی در سرعت خواندن
  سرعت خواندن از روي کاغذ

در جدول زیر آمار توصیفی متغیرهاي پژوهش در قالب 
انحراف معیار نمرات محاسبه شده است. هاي میانگین،  شاخص

وضعیت موجود و اهمیت  ةدهند شاخص مرکزي میانگین نشان

نتایج میانگین و انحراف استاندارد سرعت خواندن در دو  .1جدول 
  ابزار کاغذ و رایانه

میانگین سرعت   تعداد  گروه
  خواندن

انحراف 
  استاندارد

  3.51  7.29  48  مبتنی بر کاغذ
  3.96  7.43  46  اي گروه رایانه

  
نتایج آزمون من ویتنی براي دو گروه مبتنی بر کاغذ و  .2 جدول

  مبتنی بر رایانه
شاخص 

من مقدار  میانگین آماري متغیر
  ویتنی یو

مقدار 
Z 

سطح 
 معناداري

سرعت 
 خواندن

   تن کاغذيم
7.29 

1.47 0.522 -  0.602  

 7.43  اي رایانهمتن 
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دهندگان است. شاخص پراکندگی انحراف  متغیرها از نظر پاسخ
دهد. در جدول زیر  ها را نشان می معیار پراکندگی پاسخ

هاي توصیفی براي هر کدام از متغیرهاي پژوهش  شاخص
 محاسبه شده است

  
  هاي توصیفی متغیرها شاخص .5ل جدو

انحراف   میانگین  تعداد  متغیرها
  معیار

 89/0 35/2 94 سرعت خواندن در متون کاغذي
  5/0  48/1  94 ارجحیت ابزار

  5/0  48/1  94 آوري نرخ روزانه ارتباط با فن
  49/0  4/1  94 نرخ هفتگی مطالعه

  
دهد که میانگین دو متغیر  نشان می 5 ها در جدول یافته

آوري هر دو برابر با  ارجحیت ابزار و نرخ روزانه ارتباط با فن
اي  شده است. میانگین سرعت خواندن در متون رایانه 48/1

و از سایر متغیرها بیشتر است و نرخ هفتگی  3547/2برابر با 
(میانگین  مطالعه، کمترین میانگین را در بین سایر متغیرها دارد

  شده است).  4/1برابر با 
  

  ل همبستگیتحلی
 ۀرابط ۀابزاري آماري براي تعیین نوع و درج همبستگیتحلیل 

یک متغیر کمی با  متغیر کمی دیگر است. ضریب همبستگی 
یکی از معیارهاي مورد استفاده در تعیین همبستگی دو متغیر 
 است. ضریب همبستگی شدت رابطه و همچنین نوع رابطه

 .1تا  1ایب بین دهد. این ضر (مستقیم و معکوس) را نشان می
است و در صورت عدم وجود رابطه بین دو متغیر برابر صفر 

  است.
براي بررسی همبستگی بین متغیرهاي مستقل و متغیر وابسته 
از تحلیل همبستگی استفاده شده است. ضریب همبستگی 

با توزیع  ییها پیرسون، روشی پارامتریک است و براي داده
شود که نتایج حاصل از  ه میزیاد استفاد ۀنرمال یا حجم نمون

  همبستگی در جدول زیر آمده است.

متغیر  ،دهد ها در جدول فوق نشان می طور که یافته همان
ارجحیت «فقط با متغیر » سرعت خواندن در متون کاغذي«

معناداري دارد (سطح  ۀدرصد رابط 99در سطح اطمینان » ابزار
سون این است). ضریب همبستگی پیر 01/0معناداري کمتر از 

منفی و قوي  ۀرابط ةدهند است که نشان 394/0رابطه برابر با 
نرخ روزانه ارتباط با «بین این دو متغیر است. دو متغیر 

سرعت «با متغیر وابسته » نرخ هفتگی مطالعه«و » يآور فن
معناداري ندارد (ضریب  ۀرابط» اي خواندن در متون رایانه

 05/0یا بیشتر از  همبستگی ناچیز و سطح معناداري برابر
  است).

  
  تحلیل رگرسیون

سه متغیر مستقل  یرخواهیم تأث در پژوهش حاضر می
نرخ «و » يآور نرخ روزانه ارتباط با فن«، »ارجحیت ابزار«

را بر متغیر وابسته (سرعت خواندن در متون » هفتگی مطالعه
از  یرگذاريکاغذي) مورد بررسی قرار دهیم براي سنجش تأث

شود. در رگرسیون خطی  ن خطی استفاده میتکنیک رگرسیو
چند متغیره فرض خطی بودن رابطه بین متغیرها برقرار است 

  شود. صورت زیر تعریف می آن به ۀکه معادل
�  یک. ۀرابط = � + ���� + ���� + ���� + ⋯+ ���� 

) Enter( زمان در رگرسیون خطی چند متغیره از روش هم
 ۀورود متغیرها به معادله رگرسیون استفاده گردید. در ادامبراي 
درصد  95صورت زیر در سطح اطمینان  هاي آماري به فرض

  گیرد: مورد بررسی قرار می

عوامل بافتی (ارجحیت ابزار، نرخ روزانه ارتباط  فرض صفر:
و نرخ هفتگی مطالعه) بر سرعت خواندن در متون  يآور با فن

  ي ندارند.معنادار ریکاغذي تأث
عوامل بافتی (ارجحیت ابزار، نرخ روزانه ارتباط  فرض مقابل:

و نرخ هفتگی مطالعه) بر سرعت خواندن در متون  يآور با فن
  معناداري دارند. ریتأث يکاغذ

انجام  spssافزار  نتایج حاصل از تحلیل رگرسیون به کمک نرم
   نشان ها فتهیا که طور همان است. آمده 3 جدول در و گرفت

  هاي تحلیل همبستگی یافته .6جدول 
  نتیجه آماري  سطح معناداري  ضریب همبستگی  رابطه

  رابطه معنادار است  000/0  -394/0 ارجحیت ابزار  اي سرعت خواندن در متون رایانه
  رابطه معنادار نیست  827/0  -047/0 آوري نرخ روزانه ارتباط با فن

  رابطه معنادار نیست  501/0  -053/0 نرخ هفتگی مطالعه
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محاسبه شده  399/0دهد ضریب تعیین مدل رگرسیونی  می
درصد از تغییرات متغیر وابسته به  39دهد  است که نشان می

  شود.  هاي مستقل تبیین می وسیلۀ متغیر
خطی  ۀتحلیل واریانس رگرسیون، به منظور بررسی وجود رابط

بین متغیرهاي مستقل و متغیرهاي وابسته است؛ به عبارت 
کم یکی از سه متغیر مستقل با  دهد که دست دیگر، نشان می

خطی دارد یا خیر. این فرضیات به صورت  ۀمتغیر وابسته رابط
�� :��  شود:  زیر تعریف می = �� = ⋯ = �� =   ها صفر نیست دست کم یکی از بتا :�� 0

دهد  نتایج حاصل از تحلیل واریانس در جدول زیر نشان می
درصد است فرض  پنجکمتر از  Fسطح معناداري آماره چون 

H0 کم یکی از  ن است که دستآپس بیانگر شود  رد می
متغیرهاي مستقل داراي رابطه خطی با متغیرهاي وابسته 

 است.
دهد از بین  نشان می 3نتایج تحلیل رگرسیون در جدول 

با ضریب رگرسیونی » ارجحیت ابزار«متغیرهاي مستقل فقط 
معناداري بر  یرتأث 399/0ضریب بتاي استاندارد  و - 0.711

متغیر  T ةدارد (آمار» سرعت خواندن در متون کاغذي«
 01/0و سطح معناداري کمتر از  -4.076مستقل برابر با 

  است).

نرخ هفتگی «و » يآور نرخ روزانه ارتباط با فن«دو متغیر 
 معناداري بر متغیر یردرصد تأث 95در سطح اطمینان » مطالعه

 T ةندارند (آمار» اي سرعت خواندن در متون رایانه«وابسته 
  است). 05/0و سطح معناداري بیشتر از  96/1کمتر از 

هر  یرگذاريتوان سهم تأث بر اساس ضریب بتاي استاندارد می
بر متغیر وابسته  یرگذاريکدام از متغیرهاي مستقل را در تأث

، 3ه در جدول هاي به دست آمد مقایسه کرد که بر اساس یافته
 یرگذاريسهم تأث 55/0با ضریب بتاي » ارجحیت ابزار«متغیر 

  بیشتري نسبت به دو متغیر مستقل دیگر دارد.
 

 

 
 ریمتغ بر مستقل ریمتغ سه يرگذاریتأث سهم سهیمقا .1 شکل

  وابسته
  

رگرسیونی به صورت  ۀهاي به دست آمده رابط بر اساس یافته
  شود: زیر تعریف می

=  در متون کاغذيسرعت خواندن  0.05 +  −0.711 +�ارجحیت ابزار� 0.039 +�نرخ روزانه ارتباط با فن آوري� −0.120  �نرخ هفتگی مطالعه�
 

 سرعت خواندن در متون الکترونیکی
در جدول زیر آمار توصیفی متغیرهاي پژوهش در قالب 

هاي میانگین، انحراف معیار نمرات محاسبه شده است.  شاخص
میانگین نشان دهنده وضعیت موجود و شاخص مرکزي 

دهندگان است. شاخص پراکندگی  اهمیت متغیرها از نظر پاسخ
دهد. در جدول زیر  ها را نشان می انحراف معیار پراکندگی پاسخ

هاي توصیفی براي هر کدام از متغیرهاي محاسبه شده  شاخص
  است

0

0.2

0.4

ارجحیت ابزار نرخ روزانه ارتباط 
با فن آوري

نرخ هفتگی 
مطالعه

0.39

0.02 0.06

سته
 واب

غیر
ر مت

ي ب
گذار

اثیر
ت

متغیرهاي مستقل

  نتایج تحلیل رگرسیون .7 جدول
معناداري 
  رگرسیون

F R2 سطح معناداري  t Beta B متغیرهاي مستقل در رگرسیون*  

 ابزار ارجحیت  -0.711  0-/399  - 076/4  001/0 339/0  694/5  001/0
 يآور نرخ روزانه ارتباط با فن  039/0  022/0  220/0 423/0
 نرخ هفتگی مطالعه  120/0-  0-/066  - 675/0 158/0

  هاي توصیفی متغیرها شاخص .8جدول 
نحراف ا  میانگین  تعداد  متغیرها

  معیار
 1/1 47/2 94 اي سرعت خواندن در متون رایانه

  5/0  49/1  94 ارجحیت ابزار
  5/0  49/1  94 وريآ نرخ روزانه ارتباط با فن

  49/0  4/1  94 نرخ هفتگی مطالعه
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دهد که میانگین دو متغیر  نشان می 9 ها در جدول یافته
رابر با آوري هر دو ب ارجحیت ابزار و نرخ روزانه ارتباط با فن

اي  شده است. میانگین سرعت خواندن در متون رایانه 49/1
و از سایر متغیرها بیشتر است و نرخ هفتگی  47/2برابر با 

(میانگین  مطالعه، کمترین میانگین را در بین سایر متغیرها دارد
  شده است).  4/1برابر با 

  تحلیل همبستگی
متغیر  ،دهد ها در جدول فوق نشان می همانطور که یافته

ارجحیت «فقط با متغیر » اي سرعت خواندن در متون رایانه«
(سطح  درصد رابطه معناداري دارد 99در سطح اطمینان » ابزار

است). ضریب همبستگی پیرسون این  01/0معناداري کمتر از 
مثبت و قوي  ۀاست که نشان دهنده رابط 557/0رابطه برابر با 

رخ روزانه ارتباط با ن«بین این دو متغیر است. دو متغیر 
سرعت «با متغیر وابسته » نرخ هفتگی مطالعه«و » آوري فن

معناداري ندارد (ضریب  ۀرابط» اي خواندن در متون رایانه
 05/0همبستگی ناچیز و سطح معناداري برابر یا بیشتر از 

  است).
  

  تحلیل رگرسیون
 spssنتایج حاصل از تحلیل رگرسیون به کمک نرم افزار 

ها  همان طور که یافته آمده است. 10فت و در جدول انجام گر
محاسبه  334/0دهد ضریب تعیین مدل رگرسیونی  نشان می

درصد از تغییرات متغیر وابسته  33دهد  شده است که نشان می
  شود.  هاي مستقل تبیین می به وسیلۀ متغیر

دهد  نشان می 10نتایج حاصل از تحلیل واریانس در جدول 
درصد است فرض  پنجکمتر از  F ةري آمارچون سطح معنادا

H0 ن است که دست کم یکی از آپس بیانگر شود  رد می
خطی با متغیرهاي وابسته  ۀمتغیرهاي مستقل داراي رابط

  است.

دهد از بین  نشان می 3نتایج تحلیل رگرسیون در جدول 
با ضریب رگرسیونی » ارجحیت ابزار«متغیرهاي مستقل فقط 

تاثیر معناداري بر  55/0یب بتاي استاندارد و ضر 209/1
متغیر  T ةدارد (آمار» اي سرعت خواندن در متون رایانه«

  است). 01/0و سطح معناداري کمتر از  31/6مستقل برابر با 
نرخ هفتگی «و » آوري ارتباط با فن ۀنرخ روزان«دو متغیر 

تاثیر معناداري بر متغیر  ،درصد 95در سطح اطمینان » مطالعه
 T ةندارند (آمار» اي سرعت خواندن در متون رایانه«وابسته 
  است). 05/0و سطح معناداري بیشتر از  96/1کمتر از 

توان سهم تاثیرگذاري هر  می، بر اساس ضریب بتاي استاندارد
کدام از متغیرهاي مستقل را در تاثیرگذاري بر متغیر وابسته 

، 3ه در جدول دست آمد ههاي ب مقایسه کرد که بر اساس یافته
سهم تاثیرگذاري  55/0با ضریب بتاي » ارجحیت ابزار«متغیر 

  بیشتري نسبت به دو متغیر مستقل دیگر دارد.
 

 
 ریمتغ بر مستقل ریمتغ سه يرگذاریتأث سهم سهیمقا .2 شکل

  وابسته
  

رگرسیونی به صورت  ۀهاي به دست آمده رابط بر اساس یافته
  شود: زیر تعریف می

=  اي ر متون رایانهسرعت خواندن د 0.05 + 1.209 +�ارجحیت ابزار� 0.156 +�نرخ روزانه ارتباط با فن آوري� 0.278  �نرخ هفتگی مطالعه�

0
0.1
0.2
0.3
0.4
0.5
0.6

ارجحیت ابزار نرخ روزانه ارتباط  
با فن آوري

نرخ هفتگی مطالعه

0.55

0.07 0.12

سته
 واب

غیر
ر مت

ي ب
گذار

اثیر
ت

متغیرهاي مستقل

  هاي تحلیل همبستگی یافته .9جدول 
  نتیجه آماري  سطح معناداري  ضریب همبستگی  رابطه

  رابطه معنادار است  001/0  557/0 ارارجحیت ابز  اي سرعت خواندن در متون رایانه
  رابطه معنادار نیست  05/0  171/0 آوري نرخ روزانه ارتباط با فن

  رابطه معنادار نیست  124/0  12/0 نرخ هفتگی مطالعه

  نتایج تحلیل رگرسیون .10جدول 
معناداري 
  رگرسیون

F R2 سطح معناداري  t Beta B متغیرهاي مستقل در رگرسیون*  

 ارجحیت ابزار  209/1  550/0  31/6  001/0 334/0  01/15  001/0
 آوري نرخ روزانه ارتباط با فن  156/0  071/0  805/0 423/0
 نرخ هفتگی مطالعه  278/0  124/0  42/1 158/0
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  سهم عوامل بافتی در درك خواندن
  درك خواندن متون کاغذي

  هاي توصیفی داده .11جدول 
 تعداد انحراف استاندارد میانگین 

 94 3.22503 13.3298 کاغذي نمره
 94 0.49338 1.4043 واندننرخ هفتگی خ

 94 0.50257 1.4894 آوري نرخ روزانه ارتباط با فن
 94 0.50257 1.4894 ارجحیت ابزار

  
هاي توصیفی براي تعیین سهم هر کدام از  داده 11جدول 

گونه  عوامل بافتی در درك خواندن متون کاغذي است. همان
رتباط با کنید نرخ هفتگی خواندن، نرخ روزانه ا که مشاهده می

عنوان عوامل تجربه  آوري خواندن و ارجحیت ابزار به فن
 .اند خواندن در نظر گرفته شده

آوري و  ها نشان داد ارجحیت ابزار، نرخ روزانه ارتباط فن تحلیل
کم و یا ضعیف با  يا نرخ هفتگی خواندن به دلیل اینکه رابطه

حذف اند از معادله  متغیر درك خواندن در متون کاغذي داشته
اند. به عبارتی  رگرسیون نشده ۀشده و هیچ کدام وارد معادل

از عوامل بافتی که مورد  کدام چیتوان نتیجه گرفت ه می
درك خواندن  ینیب شیسهمی در پ ،اند پژوهشگر بوده ۀمطالع

  در متون کاغذي ندارند.
  

  درك خواندن متون الکترونیکی

هاي توصیفی براي تعیین سهم هرکدام از  داده 12جدول 
ست. عوامل بافتی در درك خواندن متون الکترونیکی ا

کنید نرخ هفتگی خواندن، نرخ  گونه که مشاهده می همان
آوري خواندن و ارجحیت ابزار به عنوان  روزانه ارتباط با فن

  اند. شده عوامل بافتی در نظر گرفته
آوري و  ها نشان داد ارجحیت ابزار، نرخ روزانه ارتباط فن تحلیل

با  کم و یا ضعیف يا نرخ هفتگی خواندن به دلیل اینکه رابطه
اند از معادله حذف  اي داشته متغیر درك خواندن در متون رایانه

اند. به عبارتی  رگرسیون نشده ۀوارد معادل کدام چیشده و ه
از عوامل بافتی که مورد  کدام چیتوان نتیجه گرفت ه می

درك خواندن در  ینیب شیاند سهمی در پ پژوهشگر بوده ۀمطالع
  اي ندارند. متون رایانه

  
 و بحث ريگی یجهنت

نتایج این تحقیق حاکی از آن است که استفاده از صفحات 
بر سرعت خواندن ندارد. این  يریالکترونیکی براي خواندن تأث

خوانی دارد علاوه بر این  هم 2011هاي هولزینگر  یافته با یافته
 اند دهینیز به همین نتیجه رس 2003نویس و گارلند  ،پژوهش

معتقدند  آنهاندارد.  يریثکه ابزار خواندن بر سرعت تأ
عملکرد خواندن بخصوص  يریگ هاي سنتی اندازه روش

سرعت خواندن معیار مناسبی براي سنجش میزان اطلاعات 
شده بر سرعت  هاي انجام دریافتی نیست. با مروري بر پژوهش

 2000خواندن متوجه نتایج متناقض در تحقیقات قبل از سال 
سرعت بالاي  تر یمیدشویم. تحقیقات ق و بعد از آن می

است  یاین در حال ؛کنند خواندن را در متون کاغذي روایت می
نتایجی متفاوت را نشان  2000هاي بعد از سال  که پژوهش

دهند، در واقع تا مقدار زیادي وزنه به نفع متون الکترونیکی  می
) سرعت بالاي خواندن در متون الکترونیکی 2013( است. کیم

 2006دهد. کر و سایمون  را نشان می نسبت به متون کاغذي
است که  یاند. این در حال نیز همین نتیجه را به دست آورده

بسیاري از مطالعات انجام شده بر عملکرد سرعت خواندن قبل 
که سرعت خواندن در  اند دهیبه این نتیجه رس 2000از سال 

متون کاغذي بالاتر از متون الکترونیکی است از جمله این 
 گوئلد و دیگران 1982 توان به موتر و دیگران ا میه پژوهش

 گوئلد و گریسچوفسکی1987( دیگران ) کرید و1987(
)، ولدن 1984( )، کروك وموتر1985)، هپنر و دیگران (1984(

) رایت و 1987( ) ویلکینسن و رابیت شو1985و دیگران (
  ) اشاره کرد. 1983لیکوریش (

اي در  صفحات رایانه آوري و در کنار آن پیشرفت فن بیشتر
مطالعه با استفاده از ابزار جدید صورت گرفته است.  ةهزار

ها ارتقاء یافته و خوانندگان نیز  الکترونیکی با پیشرفت نمایشگر
آوري جدید  شوند. فن روز به روز با استفاده از آن سازگارتر می

برخی از مشکلات  ،ا جوهر الکترونیکیبصفحات مطالعه 
می از جمله نوسان و اعوجاج تصویر را ندارند، نمایشگرهاي قدی

هاست تا  بیشتر شبیه روزنامه آنهابا این حال کنتراست 
ینی دارند. به یهاي چاپی و تصاویر نیز کیفیت و وضوح پا کتاب

رود که  دهد و انتظار می آوري به پیشرفت ادامه می هرحال فن
 غذ آسانمطالعه از روي کا ةالکترونیکی درست به انداز ۀمطالع

  هاي توصیفی داده .12 جدول
 تعداد ستانداردانحراف ا میانگین 

 94 4.08948 12.0853 درك خواندن
 94 0.50257 1.4894 ارجحیت ابزار

 94 0.50257 1.4894 آوري نرخ روزانه ارتباط با فن
 94 0.49338. 1.4043 نرخ هفتگی خواندن

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 1394ل سوم، شماره یازدهم، زمستان پژوهشی پژوهش در یادگیري آموزشگاهی و مجازي، سا –فصلنامه علمی   36

 

بنابراین تفاوت در نتایج تحقیقات مختلف نیز  ؛و کاربردي باشد
   آوري رو به پیشرفت باشد. تواند حاصل فن می

تواند تا قسمتی  هاي تحقیقات پیشین می عدم هماهنگی یافته
به علت تفاوت در مقایسه در دو رسانه در حال مطالعه و تفاوت 

وجود مطالعات در سنجش سرعت خواندن نیز باشد. با این 
که از  ییآنهاقدیمی قادر به توضیح این موضوع نشدند که چرا 

خواندند زمان بیشتري نسبت به  طریق نمایشگر رایانه می
کنند.  صرف می ،خوانند هاي چاپی را می که نسخه ییآنها

وضوح تصویر را در  ،محققان متأخر و همچنین پژوهش حاضر
چاپی و نمایشگرهاي  هاي هر دو رسانه همسان کردند و نسخه

اي را تا حد ممکن شبیه به هم ساختند و همین موضوع  رایانه
تواند یکی از عوامل اصلی در برابر شدن سرعت خواندن در  می

  دو ابزار مورد استفاده شود.
نتایج این تحقیق در مورد درك خواندن حاکی از آن است که 

کی است. درك خواندن در متون چاپی بالاتر از متون الکترونی
 يدار یکنندگان آزمون مبتنی بر کاغذ تفاوت معن نمرات شرکت

هاي این بخش از تحقیق با  با آزمون مبتنی بر رایانه دارد. یافته
، جولی و تانر 2005، پیک 2013، منگن 2013هاي کیم  یافته

  همخوانی دارد.  2009 ،، ماسدو روث2014
ژوهش براي هاي پ چندین توضیح احتمالی براي توجیه یافته

ها در درك خواندن متون  کننده عملکرد پایین شرکت
ها را  رایانه) وجود دارد. طول متن ۀالکترونیکی (در اینجا صفح

 PDFصورت صفحات  در نظر بگیرید. متون الکترونیکی به
تواند مربوط  ها می کننده تفاوت در عملکرد شرکت .اند شده  ارائه

 ةانداز ،متن ةکه انداز یانمیان اسناد باشد. زم 1به نویگیشن
اي  اسکرول بین صفحات رایانه ،صفحه رایانه نباشد

یند خواندن اثر منفی ااست که این فعالیت بر فر اجتناب رقابلیغ
کند که  دارد؛ زیرا عدم ثبات، فضایی را بر ذهن تحمیل می

 ۀ). با ارائ2004 ،سازد (باسینو فعالیت خواندن را مختل می
پژوهشگر در  اف يد یی در صفحات پهاي الکترونیک متن

. هرچند پژوهشگر رهاستیتأث گونه نیتلاش براي کم کردن ا
کنندگان از اسکرول  را براي نشان دادن اینکه شرکت ییها داده

اند تا چه  دهکراند و اگر استفاده  دهکرکردن در خواندن استفاده 
ندارد با این وجود اسکرول کردن از جمله است، بوده اندازه 

  دانیم. مواردي است که ما همچنان آن را مخل خواندن می
از نتایج دیگر نویگیشن، روشی است که در آن خواننده در دو 

برند.  به کار می 2ابزار خواندن براي دسترسی به کل متن

                                                
1. Navigation 
2. Entirety 

دهد داشتن فضاي ذهنی  تحقیقات تجربی و نظري نشان می
فیزیکی متن به درك خواندن کمک  يبند مناسب از صفحه

براي مثال آکحیل در سال  )2000 ،(کاتالدو و اکحیل کند. یم
نسبت  3کنندگان خوب در تحقیقات خود متوجه شد درك 2000

و  4يادآوریکنندگان بد به طرز چشمگیري در به  به درك
طور  ترتیب اطلاعات در متن بهتر هستند که به یابی مکان

ك دهد بین بازسازي ذهنی ساختار متن و در ضمنی نشان می
هاي چاپ شده  متن 5به عبارتی ثبات ؛خواندن رابطه وجود دارد

 یدي است بر بازسازي فضاهاي ذهنی خوانندهیبر روي کاغذ تا
از طریق کلیدهاي موجود در متن در جهت به یادآوري و به 

  خاطرسپاري. 
هاي  هاي موجود در انتهاي متن براي پاسخ دادن به پرسش

واندن، فرد نیازمند ارائه شده در آزمون سنجش درك خ
ست. بدیهی است آنهادسترسی آسان به اطلاعات و بازیابی 

که اطلاعات نیازمند کامل کردن فعالیتی  یفعالیت درك زمان
وان مثال پاسخ دادن به نشود. به ع دشوار می ،دیگر است

که دسترسی به اطلاعات متن بلافاصله ممکن  ییها پرسش
تلفیق اطلاعات موجود در که خواننده نیازمند  ینیست و زمان

، OECDتر است ( سخت ،متنی که از هم فاصله دارند است
 4تا  3هاي نسبتاً کوچک ( ). این مسئله حتی براي متن2011
لمس بودن متن  رقابلی) نیز، منطقی است. غيا صفحه

 يبند تواند ذهن خواننده را به در بازسازي صفحه دیجیتالی می
مکن است حتی مانع از نگاه فیزیکی متن به چالش بکشد و م

طور که مانع دسترسی و  همان ؛اجمالی خواننده به متن باشد
  ) 2013 ،(منگن احیا و یافتن اطلاعات متنی است.

خوانند دستیابی  کسانی که متن را به صورت چاپی می
بلافاصله به تمام متن را دارند. این دسترسی هم لمسی و هم 

با دیدن متن، مقدار آن و  زمان تواند هم بصري است: فرد می
 ،بعد فیزیکی آن را لمس کند و طول متن را درك کند (منگن

) برخلاف آن فردي که 2002 ،استلن و هارپر؛ 2006و  2010
خواند قادر نیست متن را هر زمان که اراده  متن را در رایانه می

 یده بنابراین مرور او بر سازمان ؛کند ببیند و یا لمس کند می
) 2006 ،تار و جریان متن دشوار است (کر و سایمونمتن، ساخ

مشکل خواندن از طریق رایانه ممکن است مربوط به اختلال 
در طرح ذهنی متن باشد که به درك ضعیف و در نهایت به 

(همان، صفحه  مطالب ارائه شده منجر شود. تر فییادآوري ضع
شود که  حس لامسه بین کاغذ و ورق زدن کتاب باعث می). 5

                                                
3. Good comprehender 
4. Recall 
5. Fixity 
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زان یادآوري از یک کتاب کاغذي بیشتر از یک کتاب می
تواند  دیجیتالی باشد. با ورق زدن و شمارش صفحات فرد می

 دهاي یا یک شعر  صفحه 500به یاد داشته باشد که یک رمان 
اي خوانده است و حتی با دیدن حجم صفحات کتاب  صفحه

در ذهن داشته  است یک تصویر ذهنی از آنچه که خوانده
آیپد و صفحات الکترونیکی این حس  اما در کیندل وباشد؛ 

  لامسه وجود ندارد و میزان یادآوري کمتر است.
توان به تفاوت در سطح فراشناختی  احتمالی می لیاز دیگر دلا

اشاره کرد. فراشناخت یا توانایی کنترل عملکرد شناختی نیز 
واسیک و  ؛1987 ،مرتبط با درك بالاتر در خواندن است.(گارنر

وهشی حدید به وسیلۀ آکرمان و گلد اسمیت ژ). پ1991 ،ترنر
 ۀانجام شده است که به طور ویژه به مقایس 2011در سال 

عملکرد خواندن در رایانه و کاغذ پرداخته است. نویسندگان در 
که در طول یک زمان ثابت (آزمایش  اند افتهیهاي خود در یافته

 که ین وجود هنگام. با ایکند یچنان تغییر نم عملکرد آن .1
عملکرد  .2(آزمایش ، شود زمان به وسیلۀ خود فرد تنظیم می

شود. عملکرد  ضعیف در ابزار رایانه نسبت به کاغذ مشاهده می
ضعیف در رایانه با اعتماد به نفس بیش از اندازه همراه بود. 

مطالعه +سطح پایین یادگیري واقعی)  يتر برا (زمان کوتاه
بر  يتر حیزمون چاپی کنترل بیشتر و صحدر گروه آ که یدرحال

نتیجه آنکه افراد  )2011 ،(آکرمان عملکرد وجود داشته است
شوند.  در یادگیري از طریق کاغذ با درك بالاتري ظاهر می

است که ابزار الکترونیکی (در اینجا رایانه) براي  یاین در حال
هاي کوتاه همانند اخبار،  هاي کوتاه و اجمالی متن خواندن

) 2013 هاي مجازي مفیدتر هستند. (منگن، ایمیل و یادداشت
هاي  هاي کوتاه و اخبار نیاز به کنترل و نظارت خواندن متن

، شد حس می تر یهاي طولان شناختی بر متن را که در متن
بگوییم خواندن در رایانه نیاز به  میتوان یندارد. با این وجود نم

  زمان بیشتري نسبت به متون چاپی دارد.
 ییها نیز داراي تفاوت 1ابزار رایانه و کاغذ از جنبه ارگونومیک

شرایط متفاوت در  ۀتواند در نتیج ها می هستند. این تفاوت
اي مشخصاً به اینکه  روشنایی دو ابزار باشد. صفحات رایانه

تواند مربوط به  کنند معروف هستند که می چشم را خسته می
هاي  کتابآوري  . فنساطع کردن نور از صفحه رایانه باشد

و  2بر اساس جوهرهاي الکترونیکی مثل کیندل الکترونیکی
کنند و بنابراین در مقایسه با  به ندرت نور را بازتاب می 3کوبو

ترند. نویس و  رایانه از نظر ارگونومیک براي خواندن مناسب
                                                
1. Visual ergonomics 
2. Kindle 
3. Kobo 

هاي صفحات ال سی  برخی مشخصه 2004و  2003گارلند 
میزان رفرش و نوسان نور،  دي همچون سطح کانترست و یا

بلندمدت  ۀپردازش شناختی را مختل و در نتیجه به حافظ
رایانه باعث  ۀزنند. ساطع کردن نور از طریق صفح آسیب می
(یان  شود می 5و به ویژه باعث سندروم بینایی رایانه 4خستگی

 -  ). پردازش بصري2005 ،7یو ی ترای، م2008 ،6هو چن و لو
ها،  ، شامل شناسایی و تطبیق واژهفضایی و درکی خواندن

بستگی به خوانایی بصري متن دارد. خوانایی بصري متن، 
توان به  می آنهاعوامل زیادي است که از میان  ریتحت تأث

اشاره  10و تقابل روشنایی 9زمینه صفحه، روشنایی پس 8دقت
  ).2011 ،11لیکوشن و چائو( کرد

عیین کرد که به صراحت ت توان یاي این پژوهش نمه از داده
آیا خستگی چشم مرتبط با عملکرد ضعیف در خواندن در رایانه 

تاپ یا صفحه  بینایی لپ کیگفت ارگونوم توان یاست و یا نم
هاي آتی  رایانه اثرات منفی بر درك خواندن دارد. پژوهش

متفاوت به این نتایج دست  ییها روش يریکارگ تواند با به می
   را بررسی نماید. آنهایابد و 

عوامل یافتی  ریاز سوي دیگر نتایج این پژوهش در بررسی تأث
این مطلب است که  ةدهند بر خواندن متون الکترونیکی نشان

از میان عوامل بافتی تنها عامل سوم یعنی ارجحیت ابزار بر 
کم یا ضعیف  ریدارد. دو عامل دیگر به علت تأث ریخواندن تأث

رجحیت ابزار نیز تنها در تحلیل رگرسیون وارد نشدند. عامل ا
دارد. به  ریبر سرعت خواندن متون الکترونیکی و کاغذي تأث

عبارتی کسانی که تمایل بیشتري براي استفاده از رایانه نسبت 
به کاغذ براي خواندن داشتند سرعت بالاتري را در خواندن 

  ندارد. ریدهند ولی همچنان بر درك خواندن تأث متون نشان می
وان به این نتیجه رسید که ابزار خواندن بر ت به عبارتی می

  گذارد. می ریدرك خواندن و عوامل بافتی بر سرعت خواندن تأث
در تحقیق خود به بررسی برخی از عوامل بافتی  )2013کیم (

چون ارجحیت ابزار و جنسیت بر سرعت و درك خواندن 
او حاکی از سرعت برابر و درك بالاتر در ابزار  جیپرداخت، نتا

  کترونیکی است.ال
عوامل بافتی  ریدکتري خود به بررسی تأث ۀ) در رسال2013( انو

آوري و  ارتباط با فن ۀ، نرخ روزانتیچون ارجحیت ابزار، جنس
                                                
4. Fatique 
5. Computer vision syndrome 
6. Yan, Hu, Chen & Lu 
7. Mitra & Yee 
8. Resolution 
9. Back lightening 
10. Luminance contrast 
11. Lee, Ko, Shen & Chao 
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این  جینرخ هفتگی مطالعه بر درك خواندن پرداخته است. نتا
ارجحیت ابزار و نرخ هفتگی مطالعه بر  ریرساله نشان از تأث

عبارتی کسانی که کاغذ را به عنوان به  ؛درك خواندن داشت
 ۀکردند و آن دسته که میزان مطالع ابزار ترجیحی انتخاب می
درك بالاتري از متون الکترونیکی  ،هفتگی بالاتري داشتند

از تحقیقات  کدام چیداشتند. با این حال نتایج تحقیق حاضر با ه
آماري تحقیق حاضر توزیع برابر از  ۀبالا همسو نیست. جامع

عنوان ابزار خواندن  رادي دارد که ابزار کاغذ یا رایانه را بهاف

درصد  48به  52در پژوهش حاضر  عیاین توز .کنند یانتخاب م
رایش به سمت ابزار گکه در تحقیقات قبلی  یاست در حال

رایانه یک به سه بوده است. از سوي دیگر میزان ارتباط با 
که  یدر حال ؛ستدرصد ا 47به  53آوري نیز داراي توزیع  فن

آوري دو ساعت در روز  در تحقیقات پیشین میزان ارتباط با فن
به سه بوده است. شاید دلیل تفاوت  یکو بیشتر از آن نسبت 

  باشد. ها عیدر نتایج تفاوت در همین توز

  
  منابع
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