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Abstract 
Purpose: Quantitative citation analysis fails to take into account different 
citation motivations which may be neutral, confirmative, or negational. It 
necessitates devising new methods or techniques to evaluate cited docu-
ments based on the attitudes of their citing articles, to increase the accu-
racy of the results of the quantitative approach. The challenge is believed 
to be partially answered by content analysis of citations, including cita-
tion opinion mining. It is based on extracting and analyzing the sentiment 
words occurring in citations, or citation contexts, i.e., a word window 
surrounding any given citation within a citing paper. However, there ex-
ist few pieces of evidence on the degree of divergence or convergence of 
the results of the quantitative and content-based approaches. To provide 
further research evidence, the present study investigated the correlation 
between the results of these two citation-analysis approaches. 

Methodology: Using a citation analysis method with the quantitative and 
opinion-mining approaches, this communication explored a sample con-
sisting of 524 medical papers. Their bibliographic information and cita-
tions were extracted from PubMed and CoLil, respectively. 3663 cita-
tions were identified, of which 3639 contexts were available through 
CoLil. The citations were processed using the KNIME data mining plat-
form. The opinion scores of the words were extracted from SentiWords. 
The citations opinions were measured in terms of the polarity and 
strength of the average opinion scores of their words. The data were then 
analyzed by Spearman Correlation. 

Findings: The citations were revealed to carry numerous sentiment 
words. They were mostly positive in their polarity, however, the number 
of citations with negative polarity was also considerable. The citation 
counts were found to be directly and strongly correlated to the absolute 
count of the opinionated citations. However, they were revealed to be 
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indirectly and weakly correlated to the relative count of opinionated cita-
tions, i.e., the number of opinionated citations normalized by the total 
count of the citations. Furthermore, the citation counts had an insignifi-
cant correlation with the relative frequency of positive citations, while 
displaying significant direct relationships with negative and neutral ones. 
Moreover, they were indirectly associated with the average opinion 
scores. 

Conclustion: In general, the findings of this research showed that as the 
number of citations increases, the relative number of opinionated con-
texts decreases. They were dominated by a positive polarity which is in 
line with previous studies revealing a confirmative motivation in citation 
behavior. The predominance of positive opinions implied explicit and 
implicit confirmation motives of researchers reflected in the citing works: 
the citer may explicitly express her opinion about the cited article and its 
features, or implicitly express her approval by citing it (i.e., using algo-
rithms, methods, tools, findings and etc.). 

According to the findings, as citation counts increase, the cited papers 
witness a reduction in their opinionated contexts’ relative numbers, while 
experiencing an increase in their negative and neutral ones. Consequent-
ly, the content-based citation analysis with an opinion-mining approach 
may be able to adjust the results of the quantitative approach. However, 
this finding and its generalizability should be treated with caution. Be-
cause the sample of the current research was not selected randomly. Giv-
en the differences between disciplines and scientific communities in their 
citation behavior, it is necessary to replicate the research in various con-
texts to support the results. Moreover, in the dictionary-based opinion 
mining method applied in the present study, the big challenge is precisely 
detecting negative opinions. As in negative citations, the negative opin-
ions of citers may be mingled with their reports of negative objective 
findings. In other words, the method cannot precisely distinguish these 
two types of opinion contexts, i.e., the negative attitudes of the citers and 
their narration of negative findings. Moreover, citations are of social na-
ture. Therefore, negative citations are mostly hidden and indirect, and 
their lexical identification is hence quite difficult. Thus, advanced meth-
ods using, for example, machine learning algorithms, are required to de-
tect and analyze any possible implicit and indirect negative opinions 
which the direct natural language method may fail to capture. 

Keywords: Citation Contexts, Citances, Sentiment Analysis, Citation 
Analysis, Opinion Mining. 
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 چکیده

 بـه  توانـد مـی  اسـتنادي،  بافتارهـاي  کـاوي عقیده جمله از محتوامحور، استنادي تحلیل هدف:
 بیشتر، پژوهشی شواهد به دستیابی براي. گوید پاسخ کمی استنادي تحلیل هايچالش از بخشی

 .است شده بررسی کاوانهعقیده و کمی استنادي تحلیل رویکرد دو نتایج میان همبستگی

عقیـده  و کمـی  رویکرد با استنادي تحلیل روش به پزشکی مقالات از اينمونه شناسی: روش
 »کولیـل « و پابمـد  پایگـاه  از اسـتنادي  بافتارهـاي  و کتابشـناختی  اطلاعات. شد مطالعه کاوي

 تعیـین  »وردزسـنتی « کمـک  به عقیده هاينمره. شدند پردازش »نایم« افزارنرم در و استخراج
 .شدند تحلیل اسپیرمن همبستگی کمک با هاداده. شد

 فراوانـی  بـا  استناد شمار. هستند بسیاري ايعقیده هايواژه داراي استنادي بافتارهاي ها: یافته
 آنهـا  نسـبی  فراوانـی  بـا  امـا  مسـتقیم،  و قـوي  ايرابطـه  منـد عقیده استنادي بافتارهاي مطلق

مـی  ثابـت  مثبت بافتارهاي نسبی فراوانی استناد، افزایش با. دارد معکوس و متوسط همبستگی
 اسـتناد  شـاخص  همچنـین، . شود می افزوده خنثی یا منفی بافتارهاي نسبی فراوانی بر اما ماند،
 .دارد ايعقیده نمرات میانگین با معکوس ايرابطه

 در. شـود مـی  کاسـته  منـد عقیـده  بافتارهاي نسبی شمار استنادها، شمار افزایش با گیري: نتیجه
 لـزوم  یافتـه،  ایـن . شـود می افزوده خنثی و منفی ايعقیده بافتارهاي نسبی شمار بر ها،قطبیت
 .کندمی تأیید را کمی رویکرد تصحیح براي محورمحتوا هايتحلیل

 .عقیده استنادي، تحلیل احساس، تحلیل استناد، بافتار واژگان کلیدي:
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 و بیان مسئله مقدمه

 گسـتره  عینیـت،  جهـت  به است، علمی منابع اعتبار سنجش براي رایج هايروش از که کمی استنادي تحلیل روش
 امـا ). Luukkonen-Gronow, 1988, 1-2( دارد برتـري  داوري بـر  مبتنـی  کیفـی  روش بـر  سرعت و ارزانی جهانی،

 کیفیـت  نمایـانگر  استناد که است استوار فرضپیش این بر استنادي تحلیل اینکه، جمله از دارد، دیگري هايخودکاستی
 یا تکذیب تأیید، تواند می کنندهاستناد موضع. نیست آن کیفیت تأیید معناي به لزوماً اثر یک به استناد که حالی در. است

 همچنـین، ). Murugesan & Moravcsik, 1975; Vyas et al., 2020( باشد استناد مورد مطلب به نسبت طرفی بی
 گاهی زیرا نیست؛ صادق همواره نیز استناد و استفاده بین معلولی و علی  رابطه وجود بر مبنی دیگر زیربنایی فرض پیش

 فهرسـتی   ارائـه  و ارجاعات شمار افزایش ،1همفکري یا اندیشی مصلحت بزرگداشت، مانند دیگري هاي انگیزه به استناد
 اسـتنادهاي  پیـدایش  بـه  هـا  انگیـزه  دسـت  این). Ziman, 1987, 61; Garfield, 1965( گیرد می انجام پیشین آثار از

 سـودمندي  از و شـوند  نمـی  جـر من اسـتنادگر  سـوي  از تحلیلـی   ارائـه  به لزوماً نیستند، شمارکم که انجامد می 2سرسري
 از). Krampen et al., 2007; Tang & Safer, 2008; Voos & Dagaev, 1976( برخوردارند نیز پایینی اطلاعاتی

 حتـی  کـه  تأییـدي  استنادات. کنند  می تأیید را آنان هاي یافته که دهند می استناد آثاري به عموماً نویسندگان دیگر، سوي
 اسـتناد ). Leung et al., 2017( اسـت  یافتـه  افـزایش  نیـز  ،)Chubin, 1975( رسـد  می درصد 95 به آنها سهم گاهی

 بسـیار  آثـار  نقـد  در نویسـندگان ). Gabehart, 2005( شـود  مـی  نیـز  »3اعتبارشـده  سـلب « مقالات شامل حتی تأییدي
 ,MacRoberts & MacRoberts, 1984; Gosh, Das & Chakraborty( کننـد  مـی  عمـل  مـبهم  و کارانـه  محافظه

 نیسـتند،  ضـعیف  یـا  معیوب لزوماً گیرند،می نادیده را آنها استناد فرایند در نویسندگان که مقالاتی براین،علاوه). 2016
 ). Sonnert, 1995( شودمی نظر صرف آنها از خود هاي یافته با احتمالی هايچالش از پیشگیري براي و عامدانه گاه بلکه

 و منـابع  ارزیـابی  جدیـد  هـاي  تکنیـک  یـا  ها روش به نیاز رفتارها، و ها انگیزه این میان دقیق تمایز در استناد ضعف
 پژوهشـگران  هـا،  انگیزه این درك براي تلاش در. دهد افزایش را نتایج دقت بتواند که آورد می پیش را آنها اعتبارسنجی

 تحلیـل  و نظرهـا  کـه  محملـی  عنوان به استنادي بافتارهاي محتواي تحلیل ویژه به محتوا تحلیل هاي روش بر اند کوشیده
 بـر  مبتنـی  جدیـد  نسـبتاً  هـاي  روش از یکـی . شوند متمرکز یابد می بازتاب آن در استنادشده مقالات  درباره استنادگران

و  جانـات ینظرهـا، احساسـات، ه   لی ـو تحل ییاست که به شناسا 4احساسات لیتحل ای کاوي عقیده روش محتوا، تحلیل
یم ـ نویسـندگان  و کـاربران  کننـدگان،  مصرف دیدگاه شناخت براي) Athar, 2014( متن در یمنف و مثبت يهانگرش
 در نهفته دانش خودکار، فرایندهاي با کاوي،عقیده). Liu, 2012; Mäntylä, Graziotin & Kuutila, 2018( پردازد

 دربـاره  عقایـد  و نظرهـا  تحلیـل  بـه  و کنـد مـی  اسـتخراج  را خـاص  ايمسـئله  یا موضوع خدمات، کالا،  درباره هامتن
 و منفی مثبت، یا عقاید قطبیت تشخیص با سپس). Khan, Baharudin & Khan, 2009( پردازدمی آنها 5هاي ویژگی
 کنـد می کمک آنها کیفیت بهبود راهکارهاي و خدمات و کالا موفقیت درباره قضاوت به آنها، قوت و عقاید بودنخنثی

)Vinodhin & Chandrasekaran, 2012 .( 
 & Sendhilkumar, Elakkiya( استنادها کیفیت سنجش هدف با چند هاییپژوهش علمی، متون تحلیل حوزه در

Mahalakshmi, 2013(، مقـالات  ربـط  و استنادي عقاید میان رابطه )Cavalcanti et al., 2011(،  و کمـی  ارزیـابی 
                                                 
1 . Sympathy 
2 . Perfuncotry 
3 . Retracted papers 
4 . Opinion Mining or sentiment analysis 
5 . Features 

Archive of SID.ir

Archive of SID.ir



 
 
 خدیجه جوکار، مریم یقطین، هاجر ستوده و مهدیه میرزابیگی 

 
 3 

د
ی

صلنامه علم
وف

 
د/ دوره 

شگاه شاه
دان

9
/ شماره

1 /
ستان

بهار و تاب
1402
 

ی 
(پیاپ

17(
  

ش
پژوه

نامه علم
ی

سنج
 

 

 آنهـا  عقایـد  قطبیت  و نمره اساس بر استنادها بنديرتبه ،)Abu-Jbara, Ezra & Radev, 2013( پژوهشی تأثیر کیفی
)Parthasarathy & Tomar, 2014(، اسـتنادها  بنـدي طبقـه  بهبود )Ma, Nam & Weihe, 2016; Anupkant et 

al., 2017; Kilicoglu et al., 2019; Jia, 2018(، مقـالات  بنـدي رتبـه  بهبود )Ghosh et al., 2016 (ییشناسـا  و 
 کـه  است جایگاهی استنادگر، مقالات در استنادي بافتارهاي. است شده انجام) Aljuaid et al., 2020( مهم استنادهاي

 آن  دربـاره  اسـتنادگر   نویسـنده  عقایـد  بسـا  چه و شده بیان آن هاي یافته شود، می کشیده بحث به استنادشده مقالۀ آن در
 سـنجش  براي تردقیق هایی شاخص ساخت به بتواند استنادي بافتارهاي تحلیل که رود می انتظار بنابراین شود؛ می مطرح
). Hernández-Alvarez & Gómez, 2016; Vyas et al., 2020( کنـد  کمـک  مقـالات  کیفـی  و کمـی  هـاي  جنبـه 
 انـدازه  چـه  تـا  و برخوردارنـد  ايعقیـده  غنـاي  از انـدازه  چـه  تا استناد بافتارهاي که نیست روشن درستی به حال، بااین
 کـه  طـور  همان زیرا. ببخشند تکثر و غنا، عمق، خود بحث به و کنند مطرح هم کنار در را منفی و مثبت عقاید توانند می

 نقدي باشد، ناپذیر اجتناب نقد چنانچه و کنند، می پرهیز آثار نقد از استنادگران پیشین، پژوهشی شواهد پایه بر شد گفته
 براین،علاوه. باشد آنان هاي یافته مؤید که آورند می روي استناد براي منابعی به بیشتر آنان همچنین،. دهند می ارائه مبهم
 یـا  اسـتناد  مـورد  مقالـه  هاي یافته از عمیق تحلیلی آنکه بی دهند، می استناد سرسري طور به منابع به اوقات غالب در آنان

 زبـان  پـردازش  فنـون  از اسـتفاده  بـا  تـا  کوشد می حاضر پژوهش بنابراین،. نمایند ارائه آن از را خود ادراك و برداشت
 . کند بررسی را پزشکی  حوزه علمی مقالات استنادي بافتارهاي در نویسندگان نظرهاي کاوي، عقیده و 1طبیعی

 بـه  پردازنـد، مـی  مقـالات  تحلیـل  و ارزیـابی  بـه  کـه  آوري فـراهم  بازیـابی،  ارزیابی، مانند هاییمحیط در همچنین،
 در ایـن . آورنـد  دسـت  بـه  استفاده آماده و ساده عینی، صرفه، به مقرون روشی به بتوان را نتایج که است نیاز هایی سامانه
. نیسـت  اختیـار  در هنـوز  کـاوي عقیـده  جملـه  از محتوامحـور  اسـتنادي  هايتحلیل بر مبتنی هاي سامانه که است حالی

. باشد نداشته اقتصادي توجیه و شود مواجه عملیاتی موانع با است ممکن هاتحلیل گونه این به آوردنروي ترتیب، این به
 محتوامحـور  اسـتنادي  هايتحلیل نتایج با اندازه چه تا کمی استنادي هايتحلیل نتایج که بدانیم است ضروري رو، ازاین

 رهگـذر  ایـن  از تـا  شـود مـی  بررسی نیز استناد  شاخص و اي عقیده هايشاخص بین همبستگی بنابراین،. راستاستهم
 . دارد همبستگی استناد مورد مقالات ايعقیده هاي شاخص با اندازه چه تا استناد شمار شود مشخص

 پژوهش هاي پرسش

  است؟ چقدر ايعقیده هايقطبیت از یک هر در استناد مورد مقالات و استنادي بافتارهاي فراوانی. 1
 دارد؟ وجود معناداري همبستگی مندعقیده استنادي بافتارهاي فراوانی و استناد شاخص میان آیا. 2

 دارد؟ وجود معناداري همبستگی قطبیت هر در مندعقیده استنادي بافتارهاي فراوانی و استناد شاخص میان آیا. 3

 دارد؟ وجود همبستگی عقاید درجات و استناد شاخص میان آیا. 4
 

 نظري چارچوب

 زبـان  پـردازش  و 2کاوي داده فنون از استفاده با که است پژوهشی ايحوزه عقاید و احساسات تحلیل یا کاوي عقیده
). Khan et al., 2009( پـردازد  مـی  سـاختارنیافته  و سـاختاریافته  متون از دانش و اطلاعات بازیابی و کشف به طبیعی

                                                 
1 . NLP: Natural Language Processing 
2 . Data- Analysis 
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 جملـه  و مدرك مختلف سطوح در نامهواژه بر مبتنی رویکردهاي و ماشین یادگیري بر مبتنی رویکردهاي با کاويعقیده
 محـور  یـک  عنـوان  بـه  استناد مورد مقاله درباره استنادکننده مقالات در کاوي عقیده). Feldman, 2013( شود می انجام

 ,Teufel, Siddharthan & Tidhar مثـال  بـراي ( اسـت  شده پیشنهاد طبیعی زبان پردازش حوزه در جدید پژوهشی

2006; Schafer & Spurk, 2010; Small, 2011; Athar & Teufel, 2012 .(بافتـار  تحلیـل  بر مبتنی روش، این 
 و شـود  می ظاهر استنادشونده مقالات پیرامون کننده استناد مقالات در که است متنی استناد، بافتار از منظور. است استناد
 منعکس نیز را استنادگر نویسنده عقیده تواندمی و کندمی تحلیل یا نقد معرفی، را آنها دهد،می شرح مقالات این  درباره

 .کند
 را اسـتناد  بافتـار  کـاوي  عقیـده  هـا، پـژوهش  اغلب. است شده مطرح استناد بافتار کاوي عقیده از گوناگونی تعاریف

 ,Athar & Teufel, 2012; Yu مثـال  بـراي ( انددانسته استنادشده اثر درباره استنادگر نویسنده عقیده قطبیت شناخت

). Pang & Lee, 2008( شـود مـی  بنـدي دسـته  عینـی  یـا  خنثـی  و منفـی  مثبـت،  گـروه  سه در عقیده قطبیت). 2013
 عقیـده  شناخت عنوان به را استناد کاوي عقیده نیز) Hernández-Alvarez & Gómez, 2016( گومز و آلوارز هرناندز

 هـا پژوهش برخی حال، بااین. اندکرده تعریف قطبیتی گروه سه از یکی در آن بنديدسته و منبع یک درباره نویسنده یک
 از ترتیـب  ایـن  بـه  و دهد ارائه استناد کارکردهاي از را مطلوبی بنديدسته تواندمی استناد کاوي عقیده که باورند این بر

 ). Schafer & Spurk, 2010; Small, 2011( رود فراتر گانهسه هايدسته این
 هايسامانه تجهیز با. باشد داشته پژوهش بازیابی و ارزیابی در بسیاري کاربردهاي تواندمی استناد بافتار کاوي عقیده

 در و کرد تحلیل شدهبازیابی آثار درباره را استنادگران عقاید توانمی استناد، بافتار کاوي عقیده فنون به اطلاعاتی بازیابی
 کامـل  مـرور  و وجـو جست در پژوهشگران به تواندمی استناد بافتار کاوي عقیده. داد قرار جستجوگران و کاربران اختیار
 بازیـابی  بـراي  ویژه به هاتحلیل این نتایج). Yu, 2013( رساند یاري علمی متون حجم سریع افزایش به توجه با پیشینه

 مـدرك  یـک  بـه  نسـبت  کـه  هسـتند  مدارکی بازیابی به مند علاقه که کاربرانی براي نمونه براي است؛ سودمند هدفمند
 خودکـار  ابـزاري  بـه  نیاز مدارك، از بزرگی حجم در تحلیلی چنین که است آشکار. دارند منفی یا مثبت نگرش خاص
 ). Piao et al., 2007( دارد استناد بافتار عقاید تحلیل براي

 بـه  و رفتـه  کـار  بـه  علمـی  مقـالات  سازيخلاصه منظور به تواندمی استناد بافتار عقاید خودکار کشف براین،علاوه
 یـک  بـه  خـاص  رویکـرد  شناسـایی  بـه  تواننـد می پژوهشگران مثال، براي. کند کمک وجوجست حین در پژوهشگران

 ). Athar & Teufel, 2012( یابند دست حاضر هايپژوهش در موجود هايشکاف و نشدهمطرح موضوعات شناسایی مسئله،

 تـأثیر  و سـهم  شـناخت  بـراي  پژوهشـی  مـدیران  و سـنجی علم پژوهشگران به تواندمی کاويعقیده نتایج همچنین،
 & Parthasarathy( تمـار  و پارتازاریـدي  راسـتا،  ایـن  در). Yu, 2013( رسـاند  یاري ارزیابی دست در اثرِ پژوهشی

Tomar, 2014 (انـد داده نظـر  آن دربـاره  کـه  نویسـندگانی  بنـدي دسته با توانمی را مقاله یک اعتبار که باورند این بر 
 بـراي  را اسـتناد  کـاوي  عقیـده  نیـز ) Hernández-Alvarez & Gómez, 2016( گومز و آلوارز-هرناندز. کرد ارزیابی
. داننـد مـی  سـودمند  اسـتنادکننده  آثـار  بـر  اسـتناد  مورد آثار واقعی تأثیر ارزیابی منظور به سنجیکتاب هايسنجه توسعه

 کـه  ترتیـب  ایـن  به دهد، دست به مقالات تأثیر هايسنجه بهبود براي معیاري تواندمی استناد بافتار کاوي عقیده همچنین،
 شـوند  هنجـار بـه  تـأثیر  هـاي شـاخص  منفی استنادهاي به کمتر وزن تخصیص و منفی و مثبت استنادهاي میان تمایز با
)Abu-Jbara et al., 2013 .(بـه  و کـرد  پیاده علمی هايسامانه در خودکار طور به توانمی را استناد بافتار کاوي عقیده 

 ). Athar & Teufel, 2012; Vyas et al., 2020( یافت دست مجلات و افراد تأثیر خودکار ارزیابی به ترتیب این
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 پژوهش پیشینه

 بخشـی  در) 1397( یقطین مثال، براي. اندپرداخته استناد بافتار کاويعقیده به کشور داخل در معدودي هايپژوهش
 نتـایج . پرداخـت  اسـتنادي هـم  شباهت هايسنجه دیگر با آن تعامل و استنادهاهم بافتار کاويعقیده به خود پژوهش از

پیش معناداري طور به را استنادهم پیوند وزن توانندمی استنادهم بافتار شباهت ابعاد که داد نشان وي پژوهش از حاصل
 بینـی پـیش  استنادهم پیوند وزن واریانس از بیشتري میزان مدل به »عقیدگی هم« هاي مؤلفه افزودن از پس اما کنند، بینی
 . باشد مؤثر استنادي هم روابط تبیین در علمی مدارك شبکه در تواندمی »عقیدگی هم« پدیده رو، ازاین. شودمی

 نشـان  مشـابه  موضـوعات  داراي غیرآزاد و آزاد دسترسی مقالات مقایسه با پژوهشی در) 1399( همکاران و جوکار
 غیرآزاد دسترسی مقالات از معناداري  فاصله اي عقیده لحاظ به استنادي، برتري وجود با آزاد دسترسی مقالات که دادند
 ایـن  متنـی  شـباهت  یا استنادي بافتارهاي شباهت درجه در تغییر از تابعی ايعقیده  فاصله همچنین،. ندارند خود مشابه

 الگـوي  از لزومـاً  دارنـد،  شباهت هم با موضوعی لحاظ به که آثاري که باشد آن مؤید تواندمی یافته این. نیست مقالات
 مقـالات  بـر  آنهـا  ايعقیده برتري معنی به نیز آزاد دسترسی مقالات استنادي برتري. نیستند برخوردار مشابهی ايعقیده

 .نیست مشابه غیرآزاد دسترسی
 جملـه  از. انـد شـده  متمرکـز  اسـتناد  بافتـار  تحلیـل  بـر  کشـور  خارج در کاويعقیده حوزه هايپژوهش از شماري

 همکـاران  و تیوفـل  پـژوهش  بـه  تـوان مـی  اندپرداخته کاوي عقیده روش به مقالات استنادي تحلیل به که هایی پژوهش
)Teufel et al., 2006 (کـارکرد  خودکـار  بنـدي دسـته  براي را 1باناظر ماشین یادگیري چارچوب یک آنان. کرد اشاره 

 خودکـار،  روش کاپـاي  ارزیـابی  سـنجه  کـه  داد نشان آنان پژوهش نتایج. کردند ارائه زبانی هايویژگی کمک به استناد
 اسـتناد  کـارکرد  میان براین،علاوه. است 58.0 خنثی و مثبت ضعیف، ايدسته سه بنديرده کاپاي ارزیابی سنجه و 57.0
 تعیـین  جهـت  مـدلی  ارائـه  بـه  نیز) Piao et al., 2007( همکاران و پیائو. دارد وجود قوي ارتباط عقاید بنديدسته و

 بـا  دانـش  نقشـه  تفسـیر  به پژوهشی در) Small, 2011( اسمال. پرداختند پزشکیزیست متون در استناد عقاید قطبیت
 را اسـتناد  بافتارهـاي  مربوطـه،  عقایـد  و واژگـان  از ايسـیاهه  کارگیريبه با وي. پرداخت استناد بافتار عقاید از استفاده
 عـدم « عقیـده . اسـت  متفـاوت  مختلـف  هـاي   تخصـص  دانـش  نقشـه  در استناد بافتار عقاید که داد نشان و کرد بررسی
 درون در »دهـی گـزارش « و »اهمیـت « ،»سـودمندي « عقیـده  و هـا تخصص میان در »سازيمنفی« و ،»تفاوت« ،»قطعیت

عقیـده  فنـون  کمـک  بـه  اندکوشیده نیز) Cavalcanti et al., 2011( همکاران و کاولکنتی. است بوده مهم هاتخصص
 عمومـاً  تـر مربـوط  اسـتنادگر  مقـالات  که دادند نشان آنان. بپردازند منفی و مثبت استنادي هاي انگیزه شناسایی به کاوي
 احساسـات  نمـرات  اسـاس  بـر  بازیـابی  نتایج بندي  رتبه درنتیجه کنند، می ابراز استنادشده مقاله به نسبت را مثبتی عقاید
 بافتـار  عقاید خودکار کشف به پژوهشی در) Athar & Teufel, 2012( تیوفل و آتار. دهد می افزایش را بازیابی دقت

 تحلیـل  عملکـرد  بـر  را اسـتناد  بافتـار  انـدازه  اثـر  که دادند ارائه را استنادي احساسات پیکره یک آنان. پرداختند استناد
 دربـاره  نگرش رفتندست از به استناد بافتار به توجهیبی که گیرندمی نتیجه چنین آنان. دهدمی نشان استناد احساسات

 ،)Sendhilkumar et al., 2013( همکـاران  و سـندهیکومار . شودمی منجر آن انتقاديِ نوع از ویژه به استنادشده، مقاله
 اسـتنادي،  بنـدي  طبقه شامل معنایی رویکرد سه از کاوي،عقیده کمک به مقالات استنادي کیفیت سنجش براي تلاش در

 اسـتنادي  کیفیت به دهی نمره براي اثربخش و جدید روشی به و کردند استفاده محتوا ربط و استنادي احساسات تحلیل
 هـاي روش کمـک  بـا  تـا  کوشیدند پژوهشی در) Abu-Jbara et al., 2013( همکاران و ابوجبرا. یافتند دست مقالات

                                                 
1 . Supervised 
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 بـراي  بانـاظر  روش یـک  اعمـال  آنـان  منظور بدین. بیفزایند استنادي تحلیل به را کیفی هايجنبه طبیعی، زبان پردازش
 که داد نشان نتایج. کردند بررسی را استنادگران احساسات قطبیت همچنین و استنادي هايانگیزه استنادي، بافتار تحلیل
 پـژوهش  در نیـز ) Yu, 2013( یو. کند بنديدسته مطلوب دقتی با را استنادي قطبیت و انگیزه تواندمی پیشنهادي روش
 اسـتنادي  احساسـات  تحلیـل  از اسـتفاده  بـا  پیشـینه  مرور و علمی مقالات سازي مدل براي جدید ابزاري ارائه به خود،

 و مثبـت  نظرات اندکوشیده پژوهشی در) Parthasarathy & Tomar, 2014( تمار و پارتازاریدي همچنین. پرداخت
 عقایـد  قطبیـت  اسـاس  بر را استنادات آنان. کنند شناسایی استنادات در احساسات تحلیل هايتکنیک اساس بر را منفی
 مفیـد  استنادشـده  مقـالات  بهتر تحلیل در تواند می شده طراحی استنادي احساس گرتحلیل آنان باور به. کردند بندي رتبه
 پـژوهش  اول بخـش  در وي. پرداخـت  علمی استنادهاي احساسات تحلیل به پژوهشی در) Athar, 2014( آتار. باشد
 سـه  در دسـتی  صـورت  بـه  را هـا پیکره این در استناد بافتارهاي. کرد ایجاد استنادي بافتارهاي احساسات پیکره دو خود
 روابـط  و هـا  اي چندنویسـه  کـه  داد نشـان  پیکـره  دو ایـن  از اسـتفاده  بـا  وي. کرد بنديدسته خنثی و منفی مثبت، دسته

 به نسبت پشتیبان بردار ماشین بندرده همچنین. دارند مقالات استنادهاي احساسات کشف در را نتایج بهترین 1وابستگی
 بافتـار  بررسـی  بـه ) Amadi, 2014( آمـادي . کندمی کسب احساسات بنديدسته در را بهتري نتایج ساده بیزي بندرده

 اسـتنادي  تحلیـل  در را جدیـدي  رویکـرد  وي، پیشنهادي مدل. پرداخت استناد رخداد جایگاه و قطبیت لحاظ به استناد
 پراسـتناد  مقـالات  که نحوي به شد، منجر استناد شمارش روش با مقایسه در مقالات از متفاوتی بنديرتبه به که داد ارائه

 قطبیـت  بـر  استناد رخداد جایگاه که داد نشان وي همچنین،. کنندمی پیدا نزول ترپایین هايرتبه به نخست هايرتبه از
 داراي بیشتر بحث بخش و مثبت قطبیت با استنادهایی داراي بیشتر مقالات مقدمه بخش که نحوي به دارد، تأثیر استنادها

 ,Mahalakshmi, Siva & Sendhilkumar( سـندهیکومار  و سـیوا  ماهالاکشـمی، . است منفی قطبیت با استنادهایی

. کردنـد  اسـتفاده  اسـتناد  بافتارهـاي  احساسات تحلیل از منابع کیفیت تعیین منظور به خود پژوهش از بخشی در) 2015
 ،»2وردنـت سـنتی « از اسـتفاده  بـا  سـخن،  ادات گذاريبرچسب از پس استناد، بافتارهاي احساسات تحلیل منظور به آنان
 اسـتناد،  بافتارهـاي  از درصـد  88 که داد نشان نتایج. داد اختصاص جمله در موجود هايصفت به تنها را احساس نمره

 عنـوان  تحت جدیدي شاخص پژوهشی در) Ghosh et al., 2016( همکاران و گوش. هستند مثبت استنادي جملات
 قطبیـت  و اسـتنادکننده  مقـالات  اعتبـار  آنـان،  پیشنهادي شاخص. دادند ارائه علمی مقالات بنديرتبه براي 3ایندکس-ام

 نسـبت  جدید شاخص مثبت تأثیر آنان، پژوهش از حاصل نتایج. کندمی لحاظ را استناد مورد مقالات درباره آنها عقاید
 رویکـرد ) Ma, Nam & Weihe, 2016( ویـه  و نـام  مـا، . داد نشـان  را علمـی  مقالات بنديرتبه در استنادها تعداد به

 کـارگیري بـه  بـا  آنـان . دادنـد  پیشنهاد نویسندگان اعتبار به توجه با استنادها احساسات قطبیت بنديطبقه براي جدیدي
 روش کـه  داد نشـان  نتـایج . پرداختند استناد بافتارهاي احساسات قطبیت بنديطبقه به 4اچ شاخص در استنادها قطبیت

 Anupkant( همکاران و آنوپکنت. بخشد بهبود معناداري طوربه را استناد بافتارهاي بنديطبقه تواندمی آنان پیشنهادي

et al., 2017 (بررسـی  مـورد  استنادهاي اکثریت که دادند نشان استنادي بافتارهاي از ايمجموعه کاويعقیده با )6.91 
 استناد عقاید بندي    طبقه مدل همچنین،. داشتند منفی قطبیت استنادها از درصد 4.8 تنها و هستند مثبت قطبیت داراي) درصد

 کـارکرد  و) خنثـی  و منفـی  مثبـت، ( قطبیـت  بررسـی  بـه  خود پژوهش در) Jia, 2018( جیا. داد نشان را 98.0 دقت آنان

                                                 
1 . Dependency relations 
2 . Sentiwordnet 
3 . M-index 
4 . H-index 
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 هـا ویژگـی  ترکیـب  و باناظر ماشین یادگیري گوناگون هايروش از استفاده با) تضاد/مقایسه تأیید، مثال براي( استنادها
 ضـعیف  عملکرد و استناد قطبیت بنديطبقه در مناسب عملکرد وي، پیشنهادي روش ارزیابی از حاصل نتایج. پرداخت

 چنـدین  مقایسـه  به) Kilicoglu et al., 2019( همکاران و کیلیکوگلو. دهد می نشان را استنادها کارکرد بنديدسته در
 بر مبتنی جدید هايویژگی که داد نشان وي. پرداخت بالینی کارآزمایی هايپژوهش در استناد عقاید بنديطبقه رویکرد

 ماشـین  یـادگیري  هايروش عصبی، هايشبکه رویکردهاي که شوندمی سبب بلاغی ساختارهاي و عقاید هاينامهواژه
 بـه  پژوهشـی  در) Yaghtin et al., 2019( همکـاران  و یقطـین . بخشـند  بهبـود  استنادها عقاید بنديطبقه در را باناظر
 شـاخص  ارائـه  بـا  آنان. پرداختند علمی مقالات بازیابی در ربط بنديرتبه در آنها نقش و استنادهاهم بافتار کاويعقیده

 عنـوان  بـه  توانـد می و دارد وجود استنادي هم محیط در »عقیدگی هم« پدیده که دادند نشان »عقیدگیهم« نام به جدیدي
 لـی  و چـن  یـان، . شـود  گرفتـه  خـدمت  بـه  استنادي هم بازیابی هايسامانه در نتایج بنديرتبه بهبود در جدید شاخصی

)Yan, Chen and Li, 2020 (زمـان  طـول  در که دادند نشان نوبل مقالات استناد بافتارهاي عقاید تغییرات سنجش با 
 بـر  مبتنـی  رویکـردي ) Aljuaid et al., 2020( همکـاران  و الجویـد . یابـد می افزایش نوبل مقالات درباره عقاید ابراز

 آنـان  پیشـنهادي  روش ارزیابی از حاصل نتایج. دادند پیشنهاد مهم استنادهاي شناسایی براي را استناد احساسات تحلیل
طبقـه  بـراي  ویژگـی  عنـوان  به 1کسینوسی شباهت و استناد احساسات تحلیل نمره کارگیري به با روش این که داد نشان
 .بخشدمی بهبود را پیشین رویکردهاي استنادها، بندي

 بافتارهـاي  کـاوي یـده شـده در حـوزه عق   انجـام  هاي    پژوهش آید،برمی پیشین هايپژوهش بررسی از که گونههمان
آن بـر   یرتـأث  یـده، عق یصتشـخ  فراینـد  خودکارسـازي  یا بنديطبقه براي فنونی ارتقاي یا توسعه پی در بیشتر استنادي

دارد، پژوهشـگران بـر    يبرتر یمثبت بر منف ي. با آنکه شمار بافتارهااندمقالات بوده یفیتک یصمقالات و تشخ یابیباز
 گراییهم ها،پژوهش بودندارند. با توجه به اندك یدنقادانه تأک هايدیدگاه شناخت براي منفی هايیزهلزوم توجه به انگ

پـژوهش  گفـت  بتوان شاید. است نشده روشن آن مختلف ابعاد در و خوبیبه کاوانهعقیده و کمی استنادي تحلیل نتایج
 بـه  که هستند هایی) در شمار اندك پژوهشGhosh et al., 2016) و گوش و همکاران (Amadi, 2014( آمادي هاي

 بـراي  بیشـتر  هـاي ضرورت پژوهش رو، ین. ازااندیافته دست کاويهعقید رهگذر از کمی استنادي تحلیل نتایج تصحیح
 .دارد وجود همچنان استنادي تحلیل رویکرد دو این گراییهم میزان شناخت

 پژوهش شناسیروش

 لحـاظ  به است، گرفته بهره کاويعقیده رویکرد با محور-محتوا و کمی استنادي تحلیل روش از که حاضر، پژوهش
. اسـت  کمـی  محتواي تحلیل ها، داده تحلیل جهت به و توصیفی نوع از ها داده گردآوري روش جهت به بنیادین، هدف
 و »2نـایم « کمـک  بـه  کاوي عقیده و طبیعی زبان پردازش روش دو به و واژه سطح در استناد، بافتارهاي محتواي تحلیل

 آلمـان  4کنستانز دانشگاه توسط که است کاوي  داده یکپارچه باز متن فرمپلت یک »نایم«. است شده انجام »3وردزسنتی«
 .  هاستداده بارگذاري و انتقال استخراج، کاوي، داده مرحله سه هر انجام به قادر فرمپلت این. است شده تهیه

 مقالـه  در کـه  پزشـکی   حـوزه  مقالـه  524 بـر  مشتمل هدفمند اينمونه بر پژوهش، این اهداف به دستیابی منظور به
 غیرآزاد و آزاد دسترسی مقالات گروه دو از متشکل مقالات این. شد تمرکز بود شده تحلیل) 1399( همکاران و جوکار

                                                 
1 . Cosine similarity 
2 . KNIME: www.knime.com 
3 . Sentiwords: http://hlt-nlp.fbk.eu/technologies/sentiwords 
4 . Konstanz 
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 یجـه و در نت بودنـد  شـده  نمایه »1کولیل« پایگاه در بودند، 2013-2015 هايسال در الزویر معتبر مجلات در منتشرشده
 هـاي  داده 2پابمد در جستجو با. بود فراهم پایگاه این در استنادکننده مقالات خلال از آنها استنادي بافتارامکان استخراج 

 :است آمده ادامه در پژوهش اجراي چگونگی. شد استخراج مقالات کتابشناختی
 بررسـی . شـدند  اسـتخراج  »کولیـل « پایگـاه  طریـق  از مقـالات  اسـتنادي  بافتارهاي ابتدا: استناد بافتارهاي استخراج

 دریافـت  اسـتنادي  هـیچ  مقالـه  52 مقاله، عنوان 524 کل تعداد از که داد نشان شده شناسایی مقالات استنادي بافتارهاي
 ایـن  بـراي  اسـتنادي  بافتـار  3663 تعـداد . رسـید  مقالـه  عنوان 472 به بررسی قابل مقالات تعداد درنتیجه. بودند نکرده

 .  گرفت قرار دسترس در »کولیل« طریق از بافتار 3639 میان این از که شد شناسایی مقالات
 در موجـود  جملات نخست »نایم« در استنادي، بافتارهاي محتواي تحلیل منظور به: استنادي بافتارهاي عقیده تحلیل

 بافتارهـا،  شناسـایی  مبنـاي  »کولیل« در ازآنجاکه. انجامید جمله 130002 شناسایی به مرحله این. شد استخراج بافتار هر
 آن؛ کـل  نه و باشد آمده جمله یک ابتدایی کلمات تنها بافتار، از بخشی در است ممکن کامل، جمله نه و هاستنویسه تعداد

 حـذف  تحلیـل  از جمـلات  این. شد شناسایی نیز ايکلمه دو تا یک مثال براي کوتاه طول با جملاتی مرحله این در بنابراین
  .شد استخراج کلمات 3بن و ریشه سپس،. شدند استخراج قیدها و هاصفت سخن، ادات گذاريبرچسب از پس. شدند

 اسـتفاده  بـا  سازهامنفی فهرست. شدند کنترل نیز سازهامنفی کنند، می عوض را عقیده قطبیت 4سازهامنفی ازآنجاکه
 ,no, not, n’t, never, neither, nor, none, nobody شـامل  فهرسـت  ایـن . آمـد  دسـت  بـه ) 2014( آتار مقاله از

nowhere, nothing, cannot, can not, without, no one, no way سـازها منفـی  5شـده  کوتاه حالت با که است 
 ,aren't, can't, can't, couldn't, daren't, didn't, doesn't, don't, hadn't, hasn't, haven't, isn't شـامل 

mightn't, mustn't, needn't, oughtn't, shan't, shouldn't, wasn't, weren't, won't, wouldn't  شـد  تکمیـل .
 ,Athar( آتـار  آنکـه  بـا . شد گرفته نظر در) سازمنفی از بعد کلمه 15( کلمه 15+ پنجره سازها،منفی درنظرگرفتن براي

 وجـود  هاپنجره این بین معناداري تفاوت که رسید نتیجه این به 15+ تا 2+ از متعدد هايپنجره تأثیر آزمایش با) 2014
 هـاي جملـه  در را سـازي منفـی  بتـوان  تـا  شـد،  اسـتفاده  بلنـد  پنجره از اطمینان حصول براي پژوهش این در اما ندارد،

 یـا  پایـه  جملـه  انتهـاي  یا ،)نقطه علامت( اصلی جمله انتهاي به رسیدن محض به سازيمنفی. کرد اعمال نیز تر طولانی
 و مربوطه جمله اجزاي تمامی انتهاي به NOT_ افزودن با سازهامنفی تأثیر. شد متوقف) نقطهکاما یا کاما علامت( پیرو

 . شد خنثی اصلی سازمنفی حذف نهایت در
 ادات ایـن  زیـرا . شد انجام قیدها و ها صفت گروه دو بر عقیده، تحلیل. شد استخراج قیدها و هاصفت بعد، گام در
 بـه  نیـز  کاوي عقیده هايپژوهش از بسیاري و) Esuli & Sebastiani, 2006( هستند عقیده حامل همه از بیش سخن

 . اندکرده بسنده آنها

 از کـاوي، عقیـده  ابزار این. شد استخراج آنها نمره و جستجو» وردزسنتی« در ها واژه این اي،عقیده نمره تعیین براي
 در آنهـا  ارتبـاط  و هاواژه از بزرگ نسبتاً اي مجموعه و است »وردنت« بر مبتنی خود که شدهساخته »وردنتسنتی« روي

 واژه، هـر  بـراي  ازآنجاکـه . شـود مـی  اسـتفاده  کـاوي  عقیده در اي گسترده طور به ابزار این. گیرد دربرمی را متون ساختار

                                                 
1 . Colil 
2 . PubMed 
3 . Stems and lemmas 
4 . Negation words 
5 . Contraction 
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 اي عقیـده  نمـرات  آن مترادفـات  تعـداد  بـه  بسـته  واژه هر براي شود، می ارائه است 1سینست نام به مترادف اي مجموعه
 هـر  براي فرد منحصربه اي نمره به دستیابی و چندگانگی این کردن برطرف منظور به. باشد داشته وجود تواند می متعددي

 بـه  آن هـاي  نقـش  اسـاس  بـر  واژه هـر  »وردنت سنتی« همانند نیز »وردزسنتی« در. است شده ساخته »وردزسنتی« واژه،
 هـاي  سینست ،»وردز سنتی« که تفاوت این با. شود می بندي دسته دستوري هاي نقش دیگر و فعل صفت، اسم، هاي دسته

  .دهد می تقلیل واحد  نمره یک به و سازي نرمال دارد وجود واژه یک براي که را مختلفی
 اسـتناد  بافتـار  داراي کـه  مقالـه  عنـوان  472 کل تعداد از همچنین،. شد شناسایی قید و صفت 3423 مرحله، این در
 انـد، بـوده  ايعقیده کلمات حاوي نیز مقاله 15. نداشت قیدي و صفت گونه هیچ خود استناد بافتار در عنوان 189 بودند

 .رسید مدرك 204 به درنهایت عقیده فاقد مدارك تعداد ترتیب، این به. نداشت وجود »وردز سنتی« ابزار در مربوطه کلمات اما
 تحلیـل  2)اس اس پـی  اس(اجتمـاعی  علـوم  آمـاري  افزارنرم در همبستگی تحلیل و توصیفی آمار از استفاده با هاداده

 توزیع نبودننرمال دلیل به. شد بررسی 3اسمیرنف-کولموگروف آزمون کمک به هاداده توزیع بودن   نرمال نخست. شدند
 .شد استفاده 4استرپبوت تکنیک با اسپیرمن همبستگی تحلیل از ها،داده

 در منـد عقیده استنادي بافتارهاي فراوانی مند،عقیده استنادي بافتارهاي کل شمار سطح سه در ايعقیده هايشاخص
 باشـد،  کـل  استنادي بافتارهاي شمار از متأثر تواندمی نخست، شاخص ازآنجاکه. اندشده تعریف عقاید درجات و قطبیت هر

 .شد محاسبه نیز مقاله هر در بافتارها کل به مندعقیده بافتارهاي نسبت اساس بر مندعقیده استنادي بافتارهاي نسبی شمار

 پژوهش هايیافته

قطبیـت  از یک هر در استناد مورد مقالات و استنادي بافتارهاي فراوانیبه پرسش اول پژوهش.  پاسخ
 است؟ چقدر اي    عقیده هاي

 حـاوي ) درصـد  30.82 بـر  بـالغ ( بافتـار  2995 تعـداد  ،»کولیل« پایگاه از شده شناسایی استناد بافتار 3639 تعداد از
 ابـزار  را ايعقیـده  درنتیجـه  و نداشـتند  قیدي و صفت گونه هیچ) درصد 70.17( مورد 644 و بودند ايعقیده هاي واژه
 داراي کـه  مقالـه  عنـوان  472 کـل  تعداد از که شد روشن استنادشده مقالات سطح در بافتارها این تجمیع با. کردند نمی

 هـیچ  نیـز  عنـوان  52 همچنـین،  و گرفتنـد  دربرنمی را اي عقیده هیچ خود استناد بافتار در عنوان 204 بودند استناد بافتار
 مقالـه  268 بـه  عقایـد  حاوي استنادي بافتار لحاظ به بررسی قابل مدارك تعداد بنابراین، بودند؛ نکرده دریافت استنادي
 ).1 جدول( رسید استنادشده مقالات از درصد 15.51 بر مشتمل

 مقالات استنادي بافتارهاي هايویژگی. 1 جدول

 ياستناد بافتار
 استنادشده مدارك بافتارها

 درصد یفراوان درصد یفراوان

 15.51 268 30.82 2995 مندعقیده
 93.38 204 70.17 644 دهیعقیب
 93.9 52 - - استنادیب

 00.100 524 00.100 3639 کل

                                                 
1 . Synset 
2 . Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 
3 . Kolmogorov–Smirnov test 
4 . Bootstrap 
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 منـد عقیـده  اسـتنادي  بافتارهـاي  فراوانـی  و اسـتناد  شـاخص  میان آیابه پرسش دوم پژوهش.  پاسخ
 دارد؟ وجود معناداري همبستگی

 کـل  فراوانـی  و اسـتناد  شـاخص  میـان  کـه  دهـد مـی  نشان 2 جدول در اسپیرمن همبستگی تحلیل از حاصل نتایج
 تعـداد  افزایش با ،)=835.0r=، 001.0sig( دارد وجود قوي و مثبت معنادار همبستگی عقاید حاوي استنادي بافتارهاي
 .کندمی پیدا افزایش هم آنها مند عقیده استنادي بافتارهاي فراوانی مقالات، استنادهاي

 تواندمی یافته این ،)=837.0r=، 000.0sig( هستند استناد شاخص از مستقیم تابعی کل استنادي بافتارهاي ازآنجاکه
 تکرار. اندنبوده مند عقیده مقاله هر در استنادي بافتارهاي از برخی آنکه  حال. باشد کل استنادي بافتارهاي شمار از متأثر

 نسـبی  فراوانـی  بـا  اسـتناد  شـاخص  رابطه که داد نشان مندعقیده استنادي بافتارهاي نسبی فراوانی بر همبستگی تحلیل
 بافتارهـاي  نسـبی  فراوانـی  اسـتناد،  شـاخص  افـزایش  بـا  کـه  معنا این به است، معکوس اما معنادار استنادي، بافتارهاي
 ).2 جدول) (=r= ، 000.0sig-401.0( است متوسط رابطه شدت البته. یابدمی کاهش مند عقیده استنادي

          
 استنادي بافتارهاي فراوانی با استناد شاخص همبستگی. 2 جدول

  
 معناداري سطح همبستگی ضریب سطح

 مند عقیده استنادي بافتارهاي
 000.0 835.0 کل

 000.0 -401.0 نسبی

 000.0 837.0 کل استنادي بافتارهاي
      
 

 هـر  در مند عقیده استنادي بافتارهاي فراوانی و استناد شاخص میان آیا. پژوهش سوم پرسش به پاسخ
 دارد؟ وجود معناداري همبستگی قطبیت

. شـد  تحلیـل  خنثـی  و منفـی  مثبـت،  قطب سه در مند عقیده استنادي بافتارهاي فراوانی با استناد شاخص همبستگی
 بافتارهـاي  نسـبی  فراوانی نیز اینجا در ،)2 جدول( است کل استنادي بافتارهاي شمار از تابعی استناد شاخص ازآنجاکه

 . شد وارد تحلیل در قطب هر در استناد

 قوي ايرابطه قطب هر در بافتارها مطلق فراوانی و استناد شاخص میان شود،می مشاهده 3 جدول در که گونه همان
 نسـبی  فراوانـی  بـراي  تحلیل است، کل استنادي بافتارهاي شمار از متأثر خود فراوانی، این آنکه به توجه با. دارد وجود

 قطـب  هر در بافتارها نسبی فراوانی و استناد شاخص میان شود، می ملاحظه چنانکه. شد تکرار نیز قطب هر در بافتارها
. نیسـت  معنـادار  اما است شده معکوس است، رابطه ترینضعیف که مثبت قطب در رابطه. دارد وجود ضعیف ايرابطه

 امـا ). =r= 054.0sig-118.0( مانند می تغییر بی مثبت بافتارهاي نسبی فراوانی استناد، شاخص افزایش با که معنا این به
) =164.0r=، 000.0sig( منفـی  و) =264.0r=، 000.0sig( خنثـی  بافتارهـاي  نسـبی  فراوانـی  بـا  استناد شاخص رابطه

 نیـز  خنثـی  یـا  منفـی  بافتارهـاي  نسبی فراوانی استناد، شاخص افزایش با که است آن نشانگر و است مستقیم  و معنادار
 .شود می برآورد بیشتر خنثی بافتارهاي براي افزایش همبستگی، ضریب مقادیر به توجه با. یابدمی افزایش
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 قطب هر در استنادي بافتارهاي فراوانی با استناد شاخص همبستگی. 3 جدول

 عقاید قطبیت

 استنادي بافتارهاي

 نسبی فراوانی مطلق فراوانی

 معناداري سطح همبستگی ضریب معناداري سطح همبستگی ضریب

 000.0 164.0 000.0 819.0 منفی
 054.0 -118.0 000.0 907.0 مثبت
 000.0 264.0 000.0 553.0 خنثی

 

 دارد؟ وجود همبستگی عقاید درجات و استناد شاخص میان آیا. پژوهش چهارم پرسش به پاسخ

 شـده  کشـیده  تصویر به 4 جدول در میانگین و کل عقیده نمرات با استنادي شاخص میان اسپیرمن همبستگی نتایج
 شـود،  مـی  مشاهده مدارك عقیده کل نمره و استنادي شاخص میان) =602.0r=، 001.0Sig( متوسطی همبستگی. است
 .یابدمی افزایش هم مدارك ايعقیده نمره استناد، شمار افزایش با که معنا بدین

 شـاخص  و ايعقیـده  کـل  نمـرات  میـان  قوي همبستگی منفی، و مثبت گروه دو به کل نمرات تفکیک با همچنین،
 نمـره  جمـع  ،)2 جـدول ( یابـد می افزایش استنادي بافتار تعداد استناد شمار افزایش با ازآنجاکه. شودمی مشاهده استناد
 ايعقیـده  نمـره  میـانگین  بافتارها، تعداد اثر کردنخنثی براي بنابراین باشد؛ استناد بافتارهاي از تابعی تواند می نیز عقیده

 . شد بررسی استناد شاخص با آن رابطه و شد محاسبه مدرك هر براي نیز
 و اسـتنادي  شـاخص  بـین  معکـوس  و ضـعیف  بسیار معنادار، ايرابطه شود،می مشاهده 4 جدول در که گونه همان
 نظـر  در قطبیـت  تفکیـک  به مدرك هر ايعقیده نمرات میانگین چنانچه حال، بااین. دارد وجود عقیده کل نمره میانگین

 .  شودنمی مشاهده شاخص دو این بین معنادار ايرابطه آید،

 عقیده درجه و استناد فراوانی بین اسپیرمن همبستگی. 4 جدول

 معناداري سطح همبستگی ضریب اي عقیده درجه

 جمع
 000.0 834.0 منفی
 000.0 794.0 مثبت

 001.0 602.0 کل

 میانگین
 066.0 117.0 منفی
 695.0 -024.0 مثبت

 048.0 -096.0 کل
               

 گیرينتیجه و بحث

انـد.   بـوده  اي عقیده هاي واژه يدرصد) حاو 30.82( استنادي بافتارهاي بیشینه که داد نشان حاضر پژوهش هاي یافته
 آنهـا  بیشـتر  امـا  شـد،  خنثی استناد بافتارهاي برخی اي عقیدهاستناد، بار  يبافتارها ذیل اي عقیده هاي واژه یعبعد از تجم
 تجمیـع  از پس حال، ینباا. اند دادهمثبت را بازتاب  یا یمنف یتاز دو قطب یکیمعنا که  ینماندند، به ا یباق یهمچنان قطب

Archive of SID.ir

Archive of SID.ir



 
 

 استنادي بافتارهاي کاوي همبستگی تحلیل استنادي کمی و عقیده

 
 12 

ی
صلنامه علم

دوف
 

د/ دوره
شگاه شاه

دان
9

/ شماره 
1 /

ستان 
بهار و تاب

2
140

 
ی 

(پیاپ
17(

  
ش

پژوه
نامه علم

ی
سنج

 

 

 پیـدا  خنثـی  اي عقیـده  بـار  مقالات از توجهی قابل شمار که شد مشاهده استنادشده، مقالات ذیل در استنادي بافتارهاي
 عقایـد  تعامل یا اند داشته خنثی استنادي بافتارهاي آغاز از مقالات این یا که معناست بدان این). درصد 93.38( اند کرده
 بـیش  حـال،  ین. باااست انجامیده آنها از بسیاري اي عقیده بار شدنخنثی به مقاله هر استنادي بافتارهاي در منفی و مثبت

 ). 1دارند (جدول  اي یدهدرصد) همچنان بار عق 15.51( استنادشده مقالات از نیمی از
 برخـوردار  فراوانـی  بیشـترین  از مثبـت  قطبیت که داد نشان استنادشده مقالات و استنادي بافتارهاي قطبیت بررسی

 یدر مقالات علم ـ یدعقا یلتحل يها در پژوهش یدهعنوان عق . آنچه که بهیستاندك ن یزن یمنف یتقطب حال، ینباا است؛
خود را به شکل موافقت، مخالفت،   یدهاستنادگر عق یسندهشود: نو يبند در دو گروه دسته تواندیم شود، یاندازه گرفته م

بحـث و   ی،شناس ـ روش ها، یافتهمثل  -مختلف آن  يها جنبه یادرباره اثر مورد استناد خود  یمنف یسهمقا یامثبت   یسهمقا
 اي، نویسـنده  کـه  اسـت  زمـانی  دوم دسـته . اسـت  نویسنده نظرات بر مشتمل و ذهنی عقیده، این. کند یم یانب -جز آن 

 یـود بخـش از صـفات و ق   یـن . اکنـد  یم ـ یترا روا - یمنف یافته یامثبت  یافته یعنی –مقالات دار جهت عینی هاي یافته
 ندارند.  یسندهبا نظرات نو یو ارتباط کنند یم یانرا ب ها یافته يدرواقع سمت و سو

آن بـه    دربـاره  آنکه یب یحت کند یپژوهش را نقل م یک ینیع هاي یافته یسندهکه نو یزمان رسد می نظر به حال، ینباا
 یـان مـورد بحـث ب   ياجـزا  یگـر د یا یشناس روش ، ها یافتهود را درباره آن مقاله، خ ییدينقد بپردازد، نظر تأ یانظر  اظهار

    جمله در مثال براي دارد، وجود منفی عینی یافته که مواردي در ترتیب، ینا . بهکند یم
“Maximovich & Beyler (1995) showed that cigarette smoking at time of cycle initia-

tion has negative effect on in-vitro fertilization-embryo transfer success rate” 
دارد  ینـی بـر انتقـال جن   یگارس یمنف یرمورد استناد که نشان از تأث  مقاله یمنف هاي یافتهبه  ییديتأ یبا نگاه نویسنده

) ینی(ع منفی دار جهت هاي یافته با را) ی(ذهن نفیم عقاید منفی، قیود و صفات که رسد می نظر به ترتیب، ینا . بهنگرد یم
وجـود دارد.   تـر  یشرفتهبا فنون پ آنها تفکیک به نیاز و نیستند معنا یک به لزوماً دو این که است آشکار. آمیزند می هم در
صراحت اعـلام کـرده    نظر خود را به یسندهخواه نو یراز کند؛ نمی ایجاد ابهامی مثبت قطبیت در آمیختگی این حال، ینباا

کرده باشـد، هـر دو نشـانگر نظـر      یانب هامثبت پژوهش هاي یافته یتدر خلال روا یرمستقیمطور غ باشد، خواه آن را به
اسـتدلال کـرد کـه     توان یمثبت م یددرباره عقا یگر،د عبارت مختلف آن است. به يها جنبه یانسبت به مقاله  يو ییديتأ

 راسـتایی هـم  یـد مؤ یحیتلـو  ینـوع  بـه  توانـد  یمختلف آن، خود م هاي یژگیو یامقاله  یکپژوهشگر از   صرف استفاده
 ,.Teufel et alو همکاران ( یوفلگونه که ت باشد. همان يو ییدبا پژوهش مورد استناد و درواقع نشانگر تأ يپژوهش و

مثبـت آن اسـت کـه      یـده عق: «گذارند یامر صحه م ینبر ا یو خنث یمثبت، منف یدخود از عقا يبند در دسته یزن ،)2009
 یا گیردمی کار به را مقاله هاي  داده/ها الگوریتمابزارها/ کند، ینقطه آغاز استفاده م یکعنوان  از اثر مورد استناد به یسندهنو

مثبـت اسـت، اثـر     یدر دسـت بررس ـ   مسـئله  یا یکرداستناد به لحاظ نوع رو ینا کند، یسازگار م یا دهد یم ییررا تغ آنها
 و) Jia, 2018( یـا ج ین. همچن ـ»کننـد  یم یبانیرا پشت یگرهستند، سازگارند و همد یهشب يو اثر مورد استناد و یسندهنو
 یـا  استنادشونده مقاله با استنادگر  نویسنده موافقت نشانگر را مثبت قطب نیز) Vyas et al., 2020و همکاران ( یاسوا

 .دانند می استنادشونده  مقاله هاي داده/نظریات عقاید از وي  استفاده
در  یسـندگان انـد نو  است که نشان داده یشینپ هايپژوهش با همسو استنادي بافتارهاي عقاید در مثبت قطبیت  غلبه

 ,Athar & Teufel, 2012; MacRoberts & MacRoberts( کننـد یرا دنبال م ـ ییديتأ یزهخود، انگ يرفتار استناد

1984; Mahalakshmi et al., 2015; Ghosh et al., 2016; Anupkant et al., 2017 (میـان  از حـال،  یندرع ـ و 
 ). Chubin, 1975; Leung et al., 2017( هستند راستا همآنان همسو و  هاي یافتهکه با  گزینند یرا برم آنهایی آثار،
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 ـ   منـد عقیـده  ياستناد يبافتارها یشاخص استناد و فراوان یانم یهمبستگ بررسی  یـر دو متغ یـن ا یننشـان داد کـه ب
کـه   ياسـتناد  يبافتارها ینسب یشاخص استناد و فراوان ینرابطه ب حال، ینمثبت و معنادار وجود دارد. باا ي،قو يا رابطه

است (جدول  یفضع یاربس حال ینشده است، معنادار و معکوس و درع یخنث ياستناد يتعداد کل بافتارها یردر آن تأث
 یاما در سطح نسب یابد، یم یشافزا یطور کل به ياستناد يدر بافتارها یداستنادها، احتمال بروز عقا یش). با آنکه با افزا2
اسـت کـه نشـان     یشینپ هايپژوهش با همسو نیز رابطه این بودنمعکوس. شودیو معکوس م یفضع یاررابطه بس ینا
را بـه هـم    یامر، نقـد مثبـت و منف ـ   ینبه ا یازدر صورت ن یا کنند، یم یزپره یحنظر صر از اظهار یاپژوهشگران  دهد یم
 ;MacRoberts & MacRoberts, 1984( کننـد  یقلم خود از هر دو در کنار هم استفاده م یفو جهت تلط آمیزند یم

Athar & Teufel, 2012; Hernández-Alvarez & Gómez, 2016; Ghosh et al., 2016; Wang et al., 
2019 .( 

 قـوي  چندان نسبی اي عقیده استنادي بافتارهاي بینی پیش در استناد شاخص که دارد آن بر دلالت ضعیف  رابطه این
 اسـتناد  کـه  اسـت  پیشـین  هـاي پژوهش با همسو یافته این. کنند می نقش ایفاي دیگري متغیرهاي میان این در و نیست

 & Ringelhan, Wollersheim & Welpe, 2015; Cole( کنـد  بینی پیش یا متمایز را استنادي هاي انگیزه تواند نمی

Cole, 1971; MacRoberts & MacRoberts, 1989.( 
 و ابـوجبرا  پـژوهش  بـا  افتـه ی نی ـاشد.  یدهد يقو یتمطلق بافتارها در هر قطب یشاخص استناد با فراوان همبستگی

مثبـت و   يتعداد کل اسـتنادها و اسـتنادها   انیکه نشان دادند م استراستهم زی) نAbu-Jbara et al., 2013( همکاران
گذشـته، در پـژوهش    نیبرآورد کردند. از ا تر يمثبت را قو يآنان ارتباط با استنادها حال، نیرابطه وجود دارد، باا یمنف

 در امـا  شد دیده مستقیم منفی، یا خنثی قطبیت در استنادي بافتارهاي نسبی فراوانی و استناد شاخص میان  رابطهحاضر 
 بافتارهاي نسبی فراوانی استناد، شمار افزایش با که معناست بدان یافته این). 3(جدول  نشد دیده ايرابطه مثبت قطبیت
 خنثـی  یـا  منفـی  عقایـد  بافتارهاي نسبی فراوانی بر حال، یندرع ماند؛می تغییربی استنادشده مقالات درباره مثبت عقاید
ناهمسـو   یشـین پ هـاي پژوهش با که یافته این. است بیشتر منفی قطبیت از خنثی قطبیت در رابطه قوت. شود می افزوده

 ,Chubin, 1975; Leung et al., 2017; Athar & Teufel, 2012; MacRoberts & MacRobertsاسـت ( 
1984; Mahalakshmi et al., 2015; Abu-Jbara et al., 2013; Ghosh et al., 2016; Anupkant et al., 

 تـرین بینانـه کنـد. در خـوش   ییرا بازنمـا  ياستناد هاي یزهانگ تواند یامر است که استناد نم ینبر ا یگرد ییديتأ ،)2017
 یبـه عبـارت   یـا  هـا  یافتـه نسبت به  طرفی یب یا یخنث یدعقا يبرا ینسبتاً مناسب یگزینجا تواند یحالت، شاخص استناد م

 هـاي  یافته درباره عمیق بحث یا یدهاستنادها هم پرشمارند و هم بدون ابراز عق گونه ینباشد. ا يسرسر ياستنادها یگرد
 & Krampen et al., 2007; Tang & Safer, 2008; Voos( گذرند می هاطور گذرا از کنار آن به یشینپ هايپژوهش

Dagaev, 1976اطلاعـات   یـابی ش و نـه در باز پـژوه  یـابی ندارند و نه در ارز یاطلاعات يو غنا يسودمند ین،). بنابرا
 محتوامحـور  اسـتنادي  تحلیـل  اعمـال  بـه  نیـاز  مدارك، ارزیابی در رو، ینگشا و اثربخش باشند. ازا چندان گره توانند یم

آن  هـاي  یژگـی نسبت به مقالـه و و  یسندگاننو یگرد يها واکنش ینو همچن هاپژوهش هاي یافته تر یقمنظور درك عم به
 وجود دارد. 
 توانـد  نمـی  اسـتناد  شـمار  که داد نشان عقاید میانگین و کل عقاید درجات و استناد شاخص بین همبستگی بررسی

 کل میانگین نمره و استناد شاخص بین همچنین،. کند بینی پیش منفی یا مثبت قطب دو در را مقاله هر اي عقیده میانگین
 بـا  عقیـده  نمـره  میـانگین  کـاهش ). 4(جـدول   دارد وجـود  ضعیفی بسیار و معکوس معنادار، همبستگی مقاله اي عقیده

در  تر یشپژوهشگران که پ کارانهمحافظه رفتار با و است شدید گیريموضع از پژوهشگران پرهیز نشانگر استناد افزایش
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 ;MacRoberts & MacRoberts, 1984; Ghosh et al., 2016قرار گرفته است، همسو است ( یدمورد تأک یاتادب

Wang et al., 2019(، بـا  خنثـی  بافتارهـاي  نسـبی  شـمار  افـزایش  نشـانگر  که پژوهش همین هايیافتهبا  ینو همچن 
 قطبیـت  شـدت  دربـاره  قضـاوت  بـراي  کـه  است آن نشانگر رابطه این بودنضعیف. راستاستهم است، استناد افزایش
 دانشـی  یـا  طبیعـی  زبان هاي تحلیل یا اي عقیده تحلیل مانند محورمحتوا تحلیل ابزارهاي به نیاز مقاله یک درباره عقیده
 يهـا  در حـوزه  آنها از بتوان تا کند شناسایی و استخراج را استنادي بافتارهاي در مندرج عقاید و مفاهیم که دارد وجود

و  ياسـتناد  گـر  یهو توص ياستناد یابیباز يها مدارك، بهبود عملکرد سامانه يساز خلاصه ي،استناد هاي یزهانگ يبند رده
 Tandon & Jain, 2012; Ding et al., 2014; Sendhilkumar et al., 2013; Ravi etبهره جست ( يکاو دانش

al., 2018; Vyas et al., 2020; Wang et al., 2019.( 
 یـد انعکـاس عقا  يلازم بـرا  ياسـتناد از غنـا   يپـژوهش نشـان داد کـه مـتن بافتارهـا      یـن ا هـاي  یافته ی،طور کل به

 اسـتنادگر در استناد به آثار دارد:  پژوهشگران یو ضمن حیصر ییديتأ هايیزهمثبت، نشان از انگ یدغلبه عقابرخوردارند. 
 ها،روش ها،تمیالگور از استفاده( آن به استناد با ای کند انیب را آن يهاجنبه و مقاله درباره خود میمستق نظر است ممکن

شـمار   یشگذشـته، بـا افـزا    یـن ا ازخـود را ابـراز دارد.    دیی ـتأ یطور ضمن به) رهیغو  استنادشده مقاله يهاافتهی ابزارها،
بـه   یابیدسـت  يآن اسـت کـه بـرا    براي دیگر دلیلی این و شودیمثبت کاسته م ياز شمار بافتارها یطور نسب استنادها، به

وجـود دارد.   کـاوي  یـده ماننـد عق  محـور محتوا ياسـتناد  هـاي  یلبه تحل یازن یسندگاننو يدرباره نظرها تر یقعم یادراک
هدفمنـد   يانمونه پژوهش حاضر نمونـه  رای. زکرد عمل اطیاحت با دیبا آن يریپذمیتعم و افتهی نیا به نسبت حال، ینباا

 هدفمنـد  نمونـه  در اسـت  ممکـن  انـد، داده نشان را يدییتأ و مثبت يهازهیانگ غلبه زین نیشیپ يهاپژوهش آنکه بابود، 
 دربـاره  اساسـی  چـالش  صورت،دراین باشد؛ نداشته غلبه مثبت دهیعق لزوماً گرید متفاوت یاتیعمل طیمح در ای يگرید

 آمیختـه  هـم  در منفـی  عینـی  هـاي  یافتـه  از آنـان  گزارش با استنادگران منفی نظرات آن در که بود خواهد منفی قطبیت
شـامل   يادهی ـعق بافتـار  نوع دو تواندینم حاضر پژوهش در يکاودهیعق در شدهکارگرفته به يانامه. روش واژهشود می

 نیـز ) Athar, 2014( آتـار . کند زیرا از هم متما یمنف يهاافتهیآنان از  تیاستنادگران و روا ی(نظرات) منف يهاواکنش
 يلغـو  ییو شناسـا  انـد  یرمستقیمو غ یدهعمدتاً پوش یمنف ياستنادها، استنادها یسرشت اجتماع یلکه به دل کند یم ییدتأ
 و ضـمنی  منفـی  عقایـد  نیـز  بررسـی  مـورد  اسـتنادي  بافتارهـاي  در اسـت  ممکن بنابراین،. است دشوار بس کاري هاآن

 .نباشند شکار قابل مستقیم طبیعی زبان روش با که باشد شده ابراز غیرمستقیمی

 پژوهش ییاجرا يشنهادهایپ

 ـ. ازاستندیهمسو ن کاوانهدهیعق و یکم ياستناد لیتحل جینتا حاضر، پژوهش يهاافتهی اساس بر   - یم ـ هیتوص ـ رو، نی
   باشند؛ ترانهیراواقع جینتا تا روند کار به هم کنار در هایابیارز در کردیرو دو نیا شود

 هـاي  محـیط  از بسـیاري  در منفـی  بافتارهـاي  انـدك  همـان  و مثبت بافتارهاي بین تمایز مثبت، عقیده غلبه وجود با   -
 براي استنادها به دهیوزن براي پژوهش ارزیابی در جمله از دارد، اهمیت) عملیاتی خواه پژوهشی(خواه  اطلاعاتی

 منفـی  هـاي  یافته بین تقابل و مشخص هاي یافته یافتن به مایل کاربران که جایی تعاملی بازیابی در آثار، اعتبار تعیین
. دارد وجـود  هـم  کنـار  در منفـی  و مثبـت  هـاي  یافته مقایسه به نیاز که مدارك سازي خلاصه در یا هستند، مثبت و

 ـارز ماننـد  اطلاعات تیریمد يهاحوزه در تواندیم ياستناد يبافتارها دیعقا لیتحل ن،یبنابرا  يسـاز خلاصـه  ،یابی
 سودمند واقع شود.   یابیباز ایمدرك 

 

Archive of SID.ir

Archive of SID.ir



 
 
 خدیجه جوکار، مریم یقطین، هاجر ستوده و مهدیه میرزابیگی 

 
 15 

د
ی

صلنامه علم
وف

 
د/ دوره 

شگاه شاه
دان

9
/ شماره

1 /
ستان

بهار و تاب
1402
 

ی 
(پیاپ

17(
  

ش
پژوه

نامه علم
ی

سنج
 

 

 یآت يها پژوهش يبرا شنهادیپ

. برخوردارنـد  دانـش  حیصـح  روند نییتع در ییسزا به تیبافتارها از اهم نیا ،یمنف يبافتارها شماربودنکم وجود با   -
در  منفـی  عینـی  هـاي  یافتـه  گـزارش  از منفـی  نظـرات  زیتمـا  يهاروش ییشناسا يبرا شتریب يهاپژوهش ن،یبنابرا

   ؛است ياستناد ضرور يبافتارها
مثبت معکـوس بـود    ياستناد يبافتارها یشمار استنادها با شمار نسب یپژوهش حاضر، بر خلاف انتظار همبستگ در   -

  دارد؛ شتریب يها پژوهشبه  ازیآن ن لیدلا یکه بررس
 بـر  پـژوهش  تکرار ج،ینتا يریپذمیتعم يبرا. شد انتخاب کوچک یاتیعمل لیدلا به حاضر پژوهش نمونه ن،یهمچن   -

 .شود یم هیاز اعتبار توص یبا درجات متفاوت یو با کنشگران گوناگون يها رشتهدر  ،تر بزرگ يهانمونه

 منابع فهرست

 غیـرآزاد  و آزاد مقـالات  استناد محتواي تحلیل). 1399( یرزابیگیم یههاجر ستوده و مهد یقطین، یممر یجه،خد جوکار،
 DOI :10.22122/him.v17i5.4179  ،)5( 17 ،سلامت اطلاعات مدیریت. استناد بافتار کاوي عقیده کمک به

مقـالات   یـابی در باز ربـط  بنـدي  رتبـه و نقش آن در  ياستناد هم ییو معنا يشباهت نحو یل). تحل1397( یممر یقطین،
 .شیراز دانشگاه شناسی، دانشعلم اطلاعات و  دکتري نامه پایان. یعلم
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