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  شناسي و ارزيابي يقين؛ مفهوم

  شناسي المعارف معرفت �رهئگزارش، نقد و بررسي مدخل يقين از دا

  

  ∗عباس عارفي

  چکيده

شـده و سـپس مـورد نقـد و      ترجمـه به فارسـي   شناسي المعارف معرفت ه دائراز  ١در اين نوشته، نخست مدخل يقين

پرداختن بـه مفهـوم يقـين، بـه عنـوان       به ضرورتبا اشاره  ٢ينترکليبررسي قرار گرفته است. نويسنده مدخل يقين، پ

شکاکان و پادشکاکان است ـ بر ايـن نکتـه     ميانعنصر دخيل در مفهوم معرفت به معناي دقيق کلمه ـ که مورد چالش  

تأکيد کرده است که يقين مطلق، يعني يقين غيرنسبي، يقيني است کـه محـور بحـث شـکاکان و پادشـکاکان اسـت.       

نده در ادامه چهار ديدگاه درباره چيستي يقين مطلق آورده و سپس خود پيشنهادي را ارائه کرده است. اين مقاله، نويس

براي شناخت چيستي يقـين مطلـق بـا اسـتفاده از نگـرش       ييابد و با ارائه معيار با نقد و بررسي مدخل يقين ادامه مي

  رسد. ي از بحث، به پايان ميگير سپس با نتيجه يافته،سامان سينا در باب يقين  ابن

  ها کليدواژه

شـناختي، يقـين منطقـي،     شـناختي، يقـين معرفـت    يقين، يقين مطلق، يقين نسبي، يقين دائم، يقين موقت، يقين روان

  معرفت، معرفت يقيني، شکاکان، پادشکاکان.

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  Abbas.arefi@gmail.com        Email :        .�آموزشي و پژوهشي امام خمينية عضو هيئت علمي مؤسس. ∗

 .٣٠/٠٧/١٣٩١، تاريخ پذيرش: ٢٤/٠٢/١٣٩١تاريخ دريافت: 

  ٧١ ـ ٨٢ ، ١٣٩١زمستان ، ٢٥، پياپي چهارم، شماره هفتمسال معارف عقلي، 
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  ١٣٩١زمستان ، ٢٥ ، پياپيچهارم، شماره هفتمسال معارف عقلي،   

  

»٧٢«  

  گزارشي از مدخل "يقين"

، سـپس  کـرده شناسي را گزارش  ف معرفتالمعار نخست، مفاد مدخل "يقين" اثر پيتر کلين، از دائره 

  به نقد و ارزيابي آن خواهيم پرداخت.

و دو مقاله دارد. يکـي از ايـن دو مقالـه در     ٣کلين از فيلسوفان غربي است که دربارة يقين يک کتاب

به چاپ رسـيده اسـت    شناسي المعارف معرفت دائره و مقاله ديگر در  ٤روتلجفلسفه المعارف  دائره 

المعـارف   دائـره  شده در  مقاله منتشردوم يعني . ما در اينجا مقاله با مقاله اول متفاوت است که اندکي

  کنيم. را گزارش مي شناسي معرفت

مسائلي كه در باب يقين مطرح است، به مسائلي وابسته است كه مربـوط بـه   رابطة معرفت و يقين: 

» يقـين «محتـاج  » معرفـت «تند كـه  شكاكيت است؛ زيرا خيلي از شكاكان به طور سنتي عقيده داش

پنداشتند. براي پرهيز از شـكاكيت، پادشـكاكان بـه     است، و البته آنها معرفت يقيني را غيرممكن مي

شكاكان  همچونطور عام باور داشتند كه معرفت محتاج يقين نيست. شماري اندك از پادشكاكان، 

برخلاف شكاكان، حصول يقين را ممكـن   بودند كه معرفت نيازمند يقين است، ولي آنهاباور بر اين 

دانستند. در اينجا وظيفه اين است كه توصيفي از يقين ارائه شود كه هم براي شكاكان و هم بـراي   مي

شرط يـك   آورد كه پيش پادشكاكان قابل قبول باشد؛ زيرا چنين توصيفي از يقين، توافقي را پيش مي

  مناظره جالب بين آنها است.

تـوان آن را بـه بـاور و هـم بـه       يك ويژگي است كه هم مي» يقين«است  روشن موصوف يقين:

تـوانيم بگـوييم قضـية     ) يقين دارد، و هم ميsتوانيم بگوييم يك شخص ( شخص نسبت داد. ما مي

)pتوان در جمله زير با هم پيونـد داد: شـخص (   ) يقيني است. اين دو كاربرد را ميs   حـق دارد كـه (

) از اكثريـت  پيتـر کلـين  ) به طور كافي موجه باشد. من (pدر آنجا كه قضيه (يقين داشته باشد، دقيقاً 
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تواند به وصف يقيني متّصف شود و اين قضيه يقيني  كنم كه معتقدند قضيه نيز مي فلاسفه پيروي مي

 ـپيتـر  شناسـي مـورد پـژوهش قـرار داد.      توان در معرفـت  را مي ـ ٥رآنگ  ايـن اسـتدلال كـه يقـين      اب

  كند. ممكن نيست، از شكاكيت دفاع ميشناختي نيز  روان

در تعريف يقين، لازم است توجه كنيم كه ايـن اصـطلاح هـم داراي     يقين مطلق و يقين نسبي:

يك قضيه مطلقـاً يقينـي   توان گفت  معناي مطلق و هم داراي معناي نسبي است. تنها در موردي مي

امـا   شد (ديـدگاه چيـزوم).  تر از آن است وجود نداشته با است كه هيچ قضيه ديگري كه موجه

تر از قضيه ديگر است، مستلزم اين اسـت كـه قضـيه     اي يقيني گوييم، قضيه وقتي به طور معمول مي

  ديگر گرچه يقيني است، ولي از يقين كمتري برخوردار باشد.

واقـع  در صرفاً يك مفهوم است و » يقين مطلق«اند كه  برخي فلاسفه، مانند آنگر، استدلال كرده

  .حاضر استاست كه در صحنه » سبييقين ن«

بـه  » يقـين مطلـق  «كننده نباشد، طبيعـي اسـت كـه     ولي حتي اگر استدلال عليه يقين مطلق قانع

عنوان يك مفهوم وجـود دارد كـه بـراي مسـائلي كـه در بـاب شـكاكيت مطـرح اسـت، حيـاتي و           

  ساز است. سرنوشت

شـود يـك    ه چيز موجب مـي چ«باره، اين پرسش جالب مطرح است:  اكنون فرض كنيد در اين

  »باور (تصديق) يا قضيه مطلقاً يقيني باشد؟
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  چيستي يقين مطلق

  ديدگاه راسل

در اينجا براي پاسخ به اين پرسش چندين راه وجود دارد. برخي، مانند راسـل، معتقدنـد يـك بـاور     

شـد. در  (تصديق) آنگاه يقيني است كه دقيقاً هيچ نوع امكان منطقي براي كذب آن وجود نداشـته با 

  د بود.ناين تعريف از يقين قضايايي كه درباره امور طبيعي مطرح است، يقيني نخواه

؛ زيـرا موجـب   کنـار گذاشـت  بايد درنگ  بي رابه هر حال، بعضي معتقدند اين توصيف از يقين 

شود كه پرسش درباره وجود قضاياي تجربي مطلقاً يقيني، خوشايند نباشد، بدان جهـت كـه بـه     مي

ايـن   *.(آير و مـور) راف در پيشگاه شكاك، به عدم امكان يقيني در باب امور طبيعي استآساني اعت

  رويكرد در باب يقين براي پادشكاكان پذيرفتني نيست.

  ديدگاه ويتگنشتاين

كنـد، موجـب    اند كه نقشي كه يك باور در مجموعه باورهاي ما ايفـا مـي   ديگر فلاسفه بر اين عقيده

باشد؛ براي نمونه، ويتگنشتاين بر اين عقيده است كه يك بـاور در جـايي   شود كه آن باور يقيني  مي

يقيني است كه بتوان آن را براي توجيه ديگر باورها به كار برد، البته بدون اينكه خود نياز بـه توجيـه   

داشته باشد. پس پرسشي كه دربارة وجود باورهاي يقيني مطرح است، صرفاً با بررسي تجاربي كـه  

  گويي است. كنند، قابل پاسخ چه باورهايي هستند كه اين نقش را ايفا مي كند مشخص مي

ولي اين رويكرد براي شكاك قابل پذيرش نيست؛ زيرا ايـن رويكـرد پرسـش در بـاب وجـود      

سازد. مسئله اين نيست كه آيـا باورهـايي كـه چنـين نقشـي       باورهاي مطلقاً يقيني را ناخوشايند مي

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

*. G.E. Moor(1873-1958) & A.J. Ayer (1910-1989). 
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بايسـت چنـين    ه اين است كه آيا اصلاً باورهايي وجود دارند كـه مـي  دارند وجود دارند، بلكه مسئل

  .يستنقشي را ايفا كنند. پس گويا تجارب ما قابل دفاع ن

  ديدگاه چيزوم

تر دربارة يقين ارائه شد؛ يعني اين توصيف كه  بازگرديم به توصيف ناتمام (ديدگاه چيزوم) كه پيش

تر از آن وجود نداشته باشد. ايـن توصـيف، گرچـه     يك باور آنگاه يقيني است كه هيچ باوري موجه

شمرد و از اين جهـت بـر رويكـرد ويتگنشـتاين، برتـري دارد ولـي        ميشرطي لازم را براي يقين بر

كنند كه اين توصيف در بـاب   دهد. شكاكان استدلال مي به دست نمي» يقين مطلق«معنايي كامل از 

توانـد   ناتمام از يقين، يـك بـاور مـي    اي اين توصيفيقين به حد كافي نيرومند نيست؛ زيرا به مقتض

مطلقاً يقيني باشد ولي در عين حال، براي شك در آن به استناد دلايل مناسب، راه مسدود نباشد؛ البته 

اي كـه توجيـه يكسـان     ورزي دربارة قضـيه  وزن براي شك با فرض اينکه در آنجا دلايل مناسب هم

اين، براي گفتن اينكه باوري يقيني است بايد بگوييم ما تضميني  دارند، وجود داشته باشد. افزون بر

  براي صدق آن در اختيار داريم، اما اين توصيف ناتمام از يقين چنين تضميني ارائه نكرده است.

  ديدگاه دكارت

: بر اسـاس ايـن ديـدگاه   تر است.  اميدبخش» يقين مطلق«رسد توصيف دكارت از مفهوم  به نظر مي

 ـ) در جايي يقيني است كه او براي بـاور بـه آن داراي توجيـه ب   sراي شخص () بpيك قضيه ( د و اش

تواند دلايلي  ورزي در آن قضيه وجود نداشته باشد. حال هر شخص مي مطلقاً هيچ دليلي براي شك

، براي اينكه gهاي مختلف ارائه كند؛ براي نمونه، دليلي مانند  را در جهت خلاف قضيه بر اساس راه

  ) مشكوك سازد، اين است كه:sرا براي شخص ( )pقضيه (

  ) را كنار بزند.g) توجيهي نداشته باشد كه دليل (sالف) شخص (
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  ) موجه باشد.p~) اضافه شود، نقيض قضيه مزبور (s) به باورهاي شخصي (gب) اگر دليل (

 ) بـه هـيچ وجـه ديگـر،    p) اضافه شود، قضيه مزبـور ( s) به باورهاي شخصي (gج) اگر دليل (

  موجه نباشد.

) كمتر موجه باشد (حتي اگـر بـه   p) اضافه شود، قضيه (s) به باورهاي شخصي (gد) اگر دليل (

  مقدار كم).

از رسـيم  گرچه تضمين براي انواع صدق قضيه در فـرض (ب) و (ج) وجـود دارد، ولـي ايـن ت    

قينـي كـه نظريـه    رسد كه تصوير اساسي از يقين مطلق ارائه دهد، همان ي ) به نظر نميgدلايل شك (

تواند مصون از صدمات دلايل شـك باشـد،    ناتمام گذشته به وصف آن پرداخت؛ زيرا يك قضيه مي

تـر از   به همان دو معنايي كه گذاشت، ولي در عين حال قضيه ديگري نيز وجود داشته باشد كه يقيني

نهـا ايـن فـرض    آن است. اما اگر هيچ دليلي براي شك وجود نداشته باشد، مانند فـرض (د)، پـس ت  

  تواند در ارائه بخشي از تضميني كه براي صدق قضيه لازم است، ثمربخش باشد. مي

سازد؛ زيـرا   توصيفي كه در فرض (د) ارائه شده بود، تنها بخشي از فرايند تضمين را برآورده مي

كننـده رد هـر    براي صدق قضيه است. نظام باور شـخص توجيـه  » تضمين ذهني«كننده  فقط تأمين

دهد، اما در عين حال نظام باور شخص ممكن  ) را كاهش ميpاي است كه موجه بودن قضيه ( قضيه

مصون از [يعني نظر به نظام باور شخصي] است مشتمل بر باورهاي خطا نيز باشد، گرچه بدين معنا 

و هم خطا در اين معناي ذهني باشـد. تضـمين   تواند هم يقيني  ) خودش ميpشك است. در واقع، (

م اينكـه در آنجـا   وتوانيم چنين صيانت عيني نسبت به شك را از طريق لز عيني هم لازم است. ما مي

هاي شخص اضافه شود، نتيجه آن تقليل در توجيه  سان كه اگر به باورداشت هيچ گزاره صادقي بدان

. ممكن است در اينجا ، تضمين کنيمود نداشته باشد) باشد (حتي اگر فقط به مقدار كم) وجpبراي (
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وجود داشته باشد؛ يعني قضاياي صادقي باشند كه اگـر  » هاي اغواگر كننده گيج«معضلي موسوم به 

باشند؛ زيـرا قضـيه كـاذبي را ارائـه      pآنها به باورهاي شخص اضافه شوند، منتج تقليل توجيه براي 

هاي  كننده گيج«است. هرچند قابل بحث است كه آيا  pيه كنند كه نتيجه آن كاهش در توجيه قض مي

كنند يا نه، ولي اين مشكل كوچكي است  ورزي ارائه مي ، دلايل واقعي (درست) براي شك»اغواگر

اسـت    »صيانت عيني«توان بر آن چيره شد. چيزي كه لازم است بدان توجه شود، توصيفي از  كه مي

  كه در برابر شك مطرح است.

  شنهاديديدگاه پي

آنگاه مطلقاً يقيني است كه واجـد صـيانت ذهنـي و عينـي      pتوان گفت: تصديق به  ترتيب، مي بدين

اگر و تنهـا  . ) مطلقاً يقيني استs)، براي شخص (pنسبت به شك باشد. به سخن ديگر، يك قضيه (

  اگر:

  موجه باشد؛ sبراي شخص  pالف) قضيه 

به باورهـاي   gسان كه اگر  افي داشته باشد، بدانتوجيه ك g مانند اي براي رد قضيه sب) شخص 

s  اضافه شود، توجيه برايpحتي به مقدار كم، كاهش يابد؛ ،  

 sبـه باورهـاي    dسان كـه اگـر    ) هم وجود نداشته باشد، بدانdدر آنجا هيچ قضيه صادقي (  ج)

  ، حتي به مقدار كم، كاهش يابد.pاضافه شود، توجيه براي 

است كه تقاضاي شكاك را ـ در زمينه تعريف يقين ـ برآورده   » ن مطلقيقي«اين يك توصيف از 

ناپذير و تضمين شده است و ذهناً و عينـاً صـادق    اي بدين معنا يقيني باشد، شك سازد. اگر قضيه مي

  انجامد. خواهد بود. افزون بر اين، چنين توصيفي از يقين به طور خودجوش به شكاكيت نمي

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  

  

  

  ١٣٩١زمستان ، ٢٥ ، پياپيچهارم، شماره هفتمسال معارف عقلي،   

  

»٧٨«  

سازد؛ يعني لـزوم   است در باب يقين كه وظيفه فعلي ما را برآورده مياين توصيفي  نتيجه آنكه:

  تلاش براي ارائه توصيفي از يقين كه پيش شرط مناظره بين شكاك و پادشكاك است.

  نقد و بررسي

  پردازيم. در اينجا نکاتي قابل توجه است: مي ٦ترکلينياکنون به نقد و بررسي مدخل يقين، نوشته پ

شناسي توجه کرده است که شکاکان و پادشکاکان،  ين نکته اساسي در معرفتنويسنده مقاله به ا

شـرط لازم  » يقـين «انديشند، بـر ايـن امـر توافـق دارنـد کـه        کم شماري از آنها که ژرف مي دست

داننـد،   به يقين يا معرفت يقيني را نـاممکن مـي   دستيابياست، با اين تفاوت که شکاکان » معرفت«

  دانند. يافتني مي الجمله دست معرفت يقيني را فيولي پادشکاکان يقين و 

روشن است مراد از معرفتي که متقوم به يقين است، معرفت به معناي دقيق کلمه، يعني معرفـت  

شناختي است که در آن احتمال خطا ناممکن است، اما معرفت بـه معنـاي عـام يـا      منطقي و معرفت

 نيست.همراه ختي شنا منطقي و معرفتيقين  امعرفت عرفي لزوماً ب

تواند هم شخص باشد هم قضيه و هم باور (تصـديق)،   نويسنده در بيان اينکه موصوف يقين مي

يـا  » يقين منطقي«و » شناختي يقين روان«به صواب رفته است، ولي مرز بين اين دو نوع يقين را که 

کـه  » قـين ي«البته نويسنده در مدخل  است، درست مشخص نکرده است.» شناختي يقين معرفت«

يقـين  «و » شـناختي  يقـين معرفـت  «چـاپ شـده اسـت، تفـاوت      روتلجالمعارف فلسفه  دائره در 

شـناختي مسـتند بـه توجيـه اسـت، ولـي يقـين         داند که يقين معرفـت  را در اين مي» شناختي روان

وي به همين اندازه بسنده کرده است که يقين يک  .٧شناختي است شناختي فاقد توجيه معرفت روان

توانيم بگـوييم شـخص    ميهم ر و هم به شخص نسبت داد. وتوان آن را به با گي است که هم ميويژ

)Sتوانيم بگوييم قضيه ( ) يقين دارد، و هم ميP   تـوان در يـک    ) يقيني است. ايـن دو کـاربرد را مـي
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) P() حق دارد که يقين داشته باشد، دقيقاً در آنجا که قضيه Sجمله با هم پيوند داد و گفت: شخص (

 به طور کافي موجه باشد.

توجه به اين نکته لازم است که يقين به معناي عام، امري رواني است که همة انواع يقين، أعـم از  

گيـرد. امـا تقـابلي کـه بـين يقـين منطقـي و يقـين          شـناختي را دربرمـي   يقين منطقي و يقـين روان 

شناختي به وجه معقول بـراي   معرفت رو است که در يقين منطقي يا شناختي وجود دارد، از اين روان

شناختي به وجه معقول بـراي حصـول يقـين عنايـت      شود، اما در يقين روان حصول يقين توجه مي

  شود. نمي

توجه کرده و به ذکر چند ديـدگاه دربـاره   » يقين نسبي«و » يقين مطلق«نويسنده به تفاوت بين 

شنهادي درباره چيستي يقين مطلق، امتياز آن تفاوت اين دو نوع يقين پرداخته است؛ سپس با ارائه پي

شـرط منـاظره بـين     توانـد پـيش   را اين دانسته است که اين تعريف پيشنهادي براي يقين مطلق مـي 

رسد پيشنهاد نويسـنده در توصـيف چيسـتي يقـين      شکاک و پادشکاک را برآورده سازد. به نظر مي

 ف درست از چيستي يقين مطلق باشد.مطلق ـ هر چند کامل نيست ـ بتواند گامي در مسير توصي

توانـد   کنـد، مـي   سينا دربارة يقين مطلق که از آن به يقين دائم تعبير مـي  در اينجا توجه به بيان ابن

نويسـد:   بـاره چنـين مـي    در اين برهان شفاسينا در  بحث دربارة يقين را ژرفاي بيشتري ببخشد. ابن

قد فيه ان کذا کذا؛ و يعتقد أنـه لايمکـن ألا يکـون کـذا     فالعلم الذي هو بالحقيقه  يقين هو الذي يعت«

ل للتصديق الواقع أن کذا کذا من غير ان يقترن به التصديق الثاني أنـه  ياعتقاداً لايمکن أن يزول، فان ق

  ٨».يقين فهو يقين غيردائم؛ بل يقين وقتاً ما

حقيقت يقين اسـت، معرفتـي    پردازد که علمي که در سينا در اين عبارت به بيان اين نکته مي ابن

امکان نـدارد الـف، ب   «و نيز تصديق به اينکه » الف، ب است«است که در آن تصديق به اينکه مثلاً 

وجود دارد. اين يقين مضاعف تصديقي است که امکان زوال ندارد. اما اگر تصـديقي باشـد   » نباشد
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سـينا معتقـد اسـت     بنابراين، ابن که مقرون به تصديق دوم نباشد، يقين غيردائم يا يقين موقت است.

کند، يقيني است کـه امکـان زوال نـدارد. در برابـر، يقـين       يقين مطلق که از آن به يقين دائم تعبير مي

نسبي و موقت است که امکان زوال دارد. ناگفته روشن است که امکـان زوال يـا عـدم امکـان زوال     

لقاً يقيني اسـت کـه داراي وجـه محکـم     اي مط شناختي مورد نظر است؛ زيرا قضيه منطقي و معرفت

مند است که در گذر ايام منطقاً امکان زوال ندارد؛ زيرا  شناختي بوده و چنان شالوده منطقي و معرفت

  ٩کند. يا بديهي است که شالوده محکمي دارد و يا نظري است که به بديهي بازگشت مي

  نتيجه

ن غربي بـر ايـن امـر توافـق دارنـد کـه       شناسا کم شماري از معرفت که دستاست نتيجه بحث اين 

است، آن هم يقين مطلق نه نسبي؛ يـا بـه تعبيـر    » يقين«به معناي دقيق کلمه، مشروط به » معرفت«

جا به اين نکته نيز رهنمون شديم کـه نقطـة چـالش بـين      سينا، يقين دائم نه يقين موقت. از همين ابن

 ـ ويژه ين شکاکان و پادشکاکان نيز همين عنصر معرفت، يعني يق  ياست؛ زيرا شکاکان معرفـت يقين

کنند، ولي پادشکاکان در برابر تحقق مصداقي آن تأکيد  دائمي، يعني معرفت يقيني مطلق را انکار مي

  دارند.
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