
www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  

  

  

  

 صدرالدين قونويانه ستيز برهانهاي  تأملي در نگاره

  
  ∗عباس فتحيه

  چكيده

بر ناكارآمدي برهان در دستيابي به معرفت صادق يقيني آورده  ييل، دلااعجازالبيانصدرالدين قونوي در مقدمة كتاب 
و تهافت باورهاي فيلسوفان اند از: عدم مصونيت از ترديد دروني و انكار و اعتراض بيروني، اختلاف  است که عبارت

الهي، عدم ملازمه ميان صحت و فساد استدلال با صحت و فساد گـزاره، همچنـين    يبه دليل اختلاف مقتضيات اسما
  اي قواعد منطقي. ترديد و اختلاف در پاره

كننـدة   كـدام اثبـات   رو هسـتند و هـيچ   هر يك از دلايل يادشده با تأملات و ملاحظـات در خـور تـوجهي روبـه    
كارآمدي برهان فلسفي نيستند. بنابراين، ضمن پذيرش امكان برتري ارزش شناخت شهودي و گسـتردگي حـوزة   نا

شـناختي   تـرين مسـائل هسـتي    معرفت برهاني در شناخت اجمالي كليو کارآمدي آفريني  هاي كشفي، يقين معرفت
  ثابت و محفوظ است.

  ها كليدواژه

  قين، صدرالدين قونوي، اعجاز البيان.شناخت عقلي، شناخت عرفاني، برهان فلسفي، ي

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  :mr_fathiieh@yahoo.com Email      .محقّق پژوهشكدة علوم عقلي پژوهشگاه علوم وحياني معارج (اسراء). ∗
  . ٣٠/٠٧/١٣٩١، تاريخ پذيرش: ٢٦/٠٤/١٣٩١تاريخ دريافت: 

  ٨٣ـ  ١٠٦ ، ١٣٩١ زمستان، ٢٥، پياپي چهارم، شماره هفتمسال معارف عقلي، 

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  
  
  

  ١٣٩١ زمستان، ٢٥ ، پياپيچهارم، شماره هفتمسال معارف عقلي،   
  

»٨٤«  

  گفتار پيش

ايـن عنـوان    اب ،عربي و شاگردان و شارحان مكتب وي شناسي در آثار ابن موضوع نوظهور شناخت
مورد بحث قرار نگرفت، ولي معرفت عرفاني مبتني بر شـهود واقعيـت از راه تصـفيه بـاطن اسـت.      

نقـل (آيـات و روايـات)     افـزون بـر  تجربة ديني، نما را كشف و  واقع راه وصول به معرفت ،عارفان
  پندارند. دانسته و دستيابي به جزم و يقين از راه برهان عقلي را ناممكن مي

ايم ضمن بررسي دلايل ناكارآمدي عقل برهـاني در دسـتيابي بـه معرفـت     در اين مقاله كوشيده
را در هـا  آن )،الدين قونويصدر( عربي يقيني و مطابق واقع به روايت شارح بزرگ مكتب عرفاني ابن

  بوتة نقد قرار دهيم.
، بحث مستقلي در اين زمينه آورده است كـه در  إعجاز البيانصدرالدين قونوي در مقدمه كتاب 

  شود. اين نوشتار به چهار دليل عمدة او پرداخته مي

  : عدم مصونيت از ترديدها و اعتراضات جدلي١دليل

  نويسد:  ه معرفت فلسفي ميقونوي ضمن طرح ادعاي بيراهه بودن را
اعلموا أيها الإخوان ـ تولاكم االله بما تولّي به عباده المقربين ـ أَن إِقامهzَ الأَدلهzِ النظريـهzِ علـي     
     و الإعتراضـات ِzالفكريـه سالمٍ مـن الشـكوك علي وجه ِzجِ العقليهجالمطالب و إثباتها بالح

  ١الجدليهzِ متعذ�ر؛
ان بدانيد كه اقامة دلايل نظري (فلسفي) بر مطالب و اثبات آن مطالـب بـا بـراهين    اي برادر

عقلي به صورت سالم و مصون از شكوك و ترديدهاي فكري و اعتراضات جدلي، محال و 
  متعذر است.

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  
  
  

                                          ستيز صدرالدين قونوي هاي برهان بر نگرهتأملي                                                                          
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در نوشــتار برخــي » دشــواري«بــه » متعــذر«پــيش از هــر چيــز بايــد بگــوييم ترجمــه واژه 
شـناختي   نگاري در برگردان واژه، تحريف آشـكار مـدعاي معرفـت   ا افزون بر سهل ٢پژوهشگران،

  عرفاست؛ زيرا ميان دشوار بودن راه با ناممكن بودن آن تفاوت بسياري است.
نظر پوشيده نيسـت امـا آنـان پيمـودن ايـن راه       دشواري كسب معرفت جزمي در فلسفه بر اهل

قاد قونوي اين راه تاريـك و پـرپيچ و خـم    دانند؛ در حالي كه به اعت آفرين مي دشوار را ممكن و يقين
  آورد يقيني ندارد. سرانجام ره

شـكل اقترانـي و   دو صدرالدين در اين بند ضمن طرح ادعا، قياسي مضمر بر آن ارائه كرده كه به 
  است:قابل تقرير ي ياستثنا

  معرفت عقلاني از ترديد و اعتراضات جدلي مصون نيست؛ صغري:
  اعتراض جدلي مصون نباشد، يقيني نيست؛معرفتي كه از شك و  كبري:
  معرفت عقلاني، يقيني نيست. نتيجه:

  ماند؛ آفرين بود، از شك و اعتراض مصون مي اگر معرفت عقلاني يقين مقدم و تالي:
  لكن از شك و اعتراض مصون نيست؛ استثناء تالي:

  پس معرفت عقلاني، يقيني نيست. نتيجه:
رده اما دو مقوله عدم مصونيت از ترديد دروني و اعتراض صدرالدين به قياس مزبور تصريح نك

بطلان معرفت عقلي پنداشته است، هرچند دلايل اصـلي وي در ادامـه خواهـد     حد وسطبيروني را 
  آمد.
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  نقد و بررسي

، خود از برهان اسـتفاه کـرده اسـت    ناتمامي روش برهاني طالقونوي براي اباينکه از  پوشي چشمبا 
، از منظـر منطـق   قيـاس مضـمر   ، ايـن )براهين او نيز وارد اسـت بر همه است و كه تناقضي آشكار (

  باشد. اما دلالت حد وسط بر نتيجة مطلوب، شايسته درنگ مي ؛صوري تمام است

  معناي ترديد دروني مبرهن و لوازم آن

  پديدار شود:تواند  ميترديد از دو ناحيه 
 از سوي خود فيلسوف مبرهن (ترديد دروني)؛ .١

 معترض به برهان فيلسوف (ترديد و انكار بيروني = اعتراض جدلي يا فلسفي). توسط .٢

قسم دوم مربوط به مقام اثبات (انتقال مفاهيم معرفتي به مخاطب) و ملحـق بـه حـد وسـط دوم     
شود؛ اما درباره قسم نخسـت بايـد گفـت: ترديـد      بررسي مي که پس از اين(اعتراض جدلي) است 

به شكل و صورت قياس است كه در اين صورت فيلسوف بودن او منتفـي  فيلسوف مبرهن يا نسبت 
، تسلّط بر قوانين منطق صوري است. پس فيلسوف هرگـز در  ويژگي فيلسوفاست؛ زيرا نخستين 

  كند. صحت منطقي قياس ترديد نمي
ترديد فيلسوف مبرهن درباره صحت استدلال به جهت مواد قياس است که غالب  ،احتمال دوم

  اي نظري از اين قسم است.ه لغزش
مند است، مواد قياس برهاني هم بايـد از   گوييم: همچنان كه صورت قياس ضابطه باره مي در اين

بديهيات اوليه يا ثانويه (منتهي به بديهيات اوليه) باشند. از سويي محـدوديت گسـترة يقينيـات كـه     
هـاي   فلسـفي بـر گـزاره    هاي هاي فلسفي است، مستلزم استواري برهان موجب محدوديت گزاره
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گانـه تنـاقض    شماري مانند استحالة اجتماع و ارتفاع نقيضين در صورت تحقق شـروط نـه   انگشت
  ٣است.

در  و انجامـد  اي غير بديهي مـي  ساز، ناگزير به گزاره پس مغالطة عمدي يا مصادرة سهوي ترديد
 ـديگر  ،اين حالت ترديـد و  امکـان   اساسـاً ه استدلال برهاني نيست. برهان مبتني بر يقينيات است ك
  آميز است. معنا و تناقض . پس راه يافتن ترديد به حوزه برهان بيوجود ندارد هاانكار در آن

  تلازم گزارة يقيني با تسليم مخاطب

  توان به دو معناي متفاوت تفسير كرد: نقد دوم صدرالدين بر معرفت عقلي را مي
هـر معرفتـي كـه چنـين باشـد، نادرسـت        معرفت عقلي، قابل انكار و اعتراض جدلي اسـت، و  .١

 (كاذب) است؛ پس معرفت عقلي، نادرست (كاذب) است.

معرفت عقلي، قابل انكار و اعتراض جدلي است؛ اين امر نشانة عدم يقين مخاطـب (معتـرض)    .٢
زايي معرفت (گـزارة) عقلـي، منافـات دارد؛ پـس      است؛ عدم يقين مخاطب (معترض) با يقين

 باشد]. زايي نمي [يعني لازمة ذاتي آن يقين معرفت عقلي، يقيني نيست

ريـزي شـده،    كه بر محور رابطة علّي صدق گزاره با پذيرش و تسليم مخاطب پي ،تقرير نخست
  به دو دليل ناتمام است:

اي ـ خواه صادق يا كاذب ـ    پذيري تساوي است؛ يعني هر گزاره نسبت منطقي گزاره با انكار .١
دم مصونيت از انكار و اعتراض، نشانة نادرسـتي گـزاره   قابل انكار است. پس اگر صرف ع

 اي صادق نيست. باشد، هيچ گزاره

ترديـد از حقانيـت برخـوردار اسـت،      به گواهي قرآن كريم، محتواي دعوت پيامبران كه بي .٢
)؛ در ٦٦(انعـام: » الْحـق  هو و قَومك بهِ كَذ�ب و«اره مورد تكذيب و انكار قرار گرفته: وهم
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»٨٨«  

 فَـإِن «شـود:   كه دعوت انبيا همراه بينات (دلايل روشن و معجرات آشكار) ارائه مـي حالي 
وكــذ�ب ــد كَ ــذ�ب فَقَ ــلٌ كُ سر ــن م ــك لوا قَبــاؤ ــات ج ــرِ و باِلْبين ــابِ و الز§ب ــر الْكت » الْمني

معترضـان اسـت، نـه     نـاداني هـا،   ها و اعتراض گونه تكذيب ) و سبب اين١٨٤عمران: (آل
 من ال�ذين كَذ�ب كَذلك تَأْويلُه يأتْهِم لَما و بِعلْمه يحيطُوا لَم بِما كَذ�بوا بلْ«ها:  گزاره ادرستين

حق نيز بـا رسـولان الهـي جـدال      آشکار شدنرو، حتي پس از  ). از اين٣٩(يونس:» قَبلهِم
 هـم  و الْمـوت  إِلَـي  يسـاقُون  كَأنَ�مـا  تَبـين  مـا  بعـد  الْحق في يجادلُونَك«كردند:  باطل مي

  )٦(انفال:». ينْظُرون
ها، متوجه محتواي وحي و معارف شهودي اهل معرفت بوده  اساساً بيشترين انكارها و اعتراض

  است. پس تلازمي ميان حد وسط با نتيجه تقرير نخست نيست.
يقينـي بـودن گـزارة    يقين مخاطـب (معتـرض) بـا    تقرير دوم در پي تبيين رابطة علّي پذيرش و 

  است. برهاني
  گويد: باره مي در اين قونوي

  شد؛ زا بود، موجب اطمينان و يقين مخاطب مي اگر گزاره عقلي، يقينـ 
  كرد؛ رسيد، اعتراض و انكار نمي ـ اگر مخاطب به يقين مي

  ؛كند، پس به يقين دست نيافته است ـ اما مخاطب اعتراض و انكار مي
  زا نيست. يقينعقلي پس گزارة 

  اين قياس، دو مدعاي تأمل برانگيز دارد:
  . هر گزاره يقيني، ناگزير موجب اطمينان و يقين مخاطبان خواهد شد.١
  آورد. يقين علمي، به انكار و اعتراض روي نميو . هيچ مخاطبي در صورت اطمينان ٢
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كنـد؛   ره عقل نظري و انديشه را تأمين ميمدعاي دوم آشکار است؛ زيرا يقين علمي، بهنادرستي 
رو گروهي بـا   عزم قلبي) مربوط به حوزه عقل عملي و انگيزه است؛ از اين و در حالي كه ايمان (باور

 استَيقَنَتْها و بهِا جحدوا و«خاستند:  وجود جزم و يقين علمي، به انكار دعوي و دعوت پيامبران برمي
مهظُلْماً أَنْفُس و اًعهـاي   اره)؛ پس چه بسا بسياري از انكارها و اعتراضات جدلي به گـز ١٤(نمل:» لُو

  فلسفي، از همين قسم باشد.
درباره مدعاي اول بايد گفت: چنانچه يقيني بودن گزاره به معناي انتقال حتمي يقين از مبرهنِ به 

تحليل عقلي، محمـول همـان    اي تحليلي و انكارناپذير است؛ زيرا به قضيهاين مدعا مخاطب باشد، 
 زا موضوع يا لازمة آن است؛ يعني ايجاد معرفت يقيني (محمول)، تعبير ديگري از همان گزاره يقين

در  و براي هر كـس  ييزا آفرين چيست؟ آيا هر گزاره يقين (موضوع) است. اما منظور از گزاره يقين
اي گوينده آشنا نباشد، نـه تنهـا    اورهآفرين است؟ بديهي است اگر كسي با زبان مح هر شرايطي يقين

بندد؛ يا كسي كه بـا   طرفي نميو نسبي هم زاي او به يقين نرسيده، بلكه از معرفت ظني  از گزاره يقين
  آيد: زبان علمي فيلسوفان ناآشناست، با شنيدن يك گزاره، يكي از اين دو حالت برايش پيش مي

تواند گـزاره را   رد؛ در اين صورت نه مينسبت به واژگان و اصطلاحات گزاره جهل مطلق دا .١
، بـراي  »تعين اسـت  حقيقتي بسيط و بي ٤آرخه«تصديق كند و نه تكذيب؛ براي مثال، قضية 

كسي كه با اصطلاح آرخه (مادة نخستين پيدايش جهان) ناآشناست، هيچ مفهومي نداشـته و  
  كند. معرفتي توليد نمي

ل مركب دارد؛ يعنـي آن واژگـان در فرهنـگ    نسبت به واژگان و اصطلاحات به كار رفته جه .٢
انـد؛ در ايـن صـورت از همـين      عمومي يـا تخصصـي او بـه معنـاي ديگـري بـه كـار رفتـه        

كند؛ بـراي   فهمد و گزارة صادقي را تكذيب مي مراد گوينده ميمغاير با اصطلاحات، معنايي 
د قـديم زمـاني   توان در فلسفه شامل حادث زماني و حادث ذاتي ـ كه مي » حادث«مثال، واژه 
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شود؛ پس وقتي فيلسوف  اما در اصطلاح كلام تنها به حادث زماني اطلاق مي ،شود باشد ـ مي 
، اين گـزاره را  مخاطب ناآشنا با اصطلاحات فلسفي، »تواند ازلي باشد حادث مي«گويد:  مي

  پندارد؛ در حالي كه واقعاً صادق است. متناقض و كاذب مي
آفرين بالقوه ـ يعني قضـيهzٌ مـن شـأنها أن يوجِـد       يقينميان ز خلط بنابراين مغالطة قياس ناشي ا

المعرفهzَ ـ با يقين آفرين بالفعل ـ يعني قضيهzٌ أَوجد المعرفِهzَ لعارفه ـ و خلط يقـين مشـروط بـا يقـين        
  مطلق است.

هـا   اساساً به جز علم حضوري و وجداني كه دريافتي شخصي و بيرون از حوزه مفاهيم و گـزاره 
است، هيچ معرفت غير مشروطي نداريم؛ حتي ادراك تجربي نيز در گـرو سـلامت و توجـه قـواي     

بينا يا بيناي غافـل قـرار بگيـرد،     ادراكي مدرِك است و اگر تمثالي شفاف در منظر شخصي نابينا، كم
انـد:   شود. بر همين اساس منطقيون گفته رؤيت حسي و تمثّل صورت تمثال در ذهن او حاصل نمي

  ٥».من فقد حساً فقد فقد علماً«

  برهاني در مقايسه با يقين شهوديترديد ناميدن يقين 

يقين اعتبار  ،ناپذير برهان است و ترديد و اعتراض اينك با توجه به اين كه يقين عقلي، لازمة جدايي
توانيم كلام قونوي را بـه معنـاي ديگـري تفسـير كـرده و بگـوييم:        كنند، مي عقلي را مخدوش نمي

ــد ره ــان هرچن ــفي  آورد بره ــزم كش ــهودي و ج ــين ش ــي يق ــت، ول ــي اس ــين عقل ــه ارزش (، يق ك
به همراه ندارد. پس نهايت كاربرد برهان، را  )شناختي آن به مراتب فراتر از يقين عقلي است معرفت

تحصيل يقين عقلي است كه در مقايسه با يقين شهودي و معرفت حضوري، در حكم ترديد نسـبت  
  به قطع است.
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ن سخن در صورت اثبات مقدمات آن، صحيح و پسنديده است اما پذيرش آن مستلزم متعـذّر  اي
  ».اليقين في كلّ علم بحسبه«بودن يقين برهاني نخواهد بود؛ زيرا 

تشكيكي بودن مراتب يقين نه تنها در مقايسة يقين عقلي با باور شهودي، بلكه حتي در مقايسـة  
كـه درجـات يقـين پيـامبران      فا مقبول و مسلّم است؛ چناننزد عرهم درجات گوناگون يقين كشفي 

تر از كشف تام  نيز متفاوت است؛ اما لازمه اين امر جهل و ترديد دانستن يقين درجات پايين �الهي
  نيست. �محمدي

  نويسد: مي )تبارك و تعالي(حكيم فارابي دربارة انحصار يقين تام و كامل به حق 
zالحكمه zن  هـو  الحكـيم  و. بذاتـه  الوجود واجب هو الحق الوجود و ،الحق الوجود معرفه  مـ

 عـن  نقصـان  وجـوده  ففـي  بذاتـه  الواجب ماسوي كلّ و بالكمال، بذاته الواجب علم عنده
zل درجها  فلاحكيم. الإدراك ناقص يكون فإذن بحسبه؛ الأو ه  الأول؛ إلّـ  المعرفـهz  كامـل  لأنّـ

  ٦.بذاته
الوجـود   همـان واجـب   يقـي است، و وجـود حق  يقيحكمت به معناي شناخت وجود حق

الوجـود بالـذات    بالذات (تعالي شأنه) است و حكيم كسي است كه علم كامـل بـه واجـب   
االله كه وجودشان نسبت بـه وجـود واجـب (تبـارك و      (تعالي اسمه) داشته باشد و ماسوي

ل انـد. پـس هـيچ حكيمـي جـز او      تعالي) ناقص است، در ادراك نيز به همان اندازه ناقص
  (تبارك و تعالي) نيست؛ زيرا تنها اوست که به ذات خود معرفت كامل دارد.

رفـت. حضـرت    روي آب راه مـي  �گويند عيسـي بـن مـريم    مي :عرض شد �به پيامبر اسلام
 علـي  لمشـي  يقينـاً  ازداد لـو «رفـت:   فرمود: اگر از يقين بالاتري برخوردار بود، در هوا نيـز راه مـي  

 �بـالاتر از يقـين عيسـوي    �گويد: يقين تـام محمـدي   حديث مي مون اينپيراعربي  ابن ٧».الهواء
اسـت، ولـي بـه دليـل      �تر از عيسي با اين كه بسيار پايين �است و يقين عارفان امت رسول خاتم
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كرد (راه رفـتن بـر روي هـوا) انجـام      نمي �انتساب و پيروي از ملّت او، كاري را كه عيسي بن مريم
و يقين او نيز والاتر از يقين عرفاي  �االله والاتر از يقين روح �رسول خاتمپس يقين أتم  ٨دهند. مي

اطـلاق ترديـد و جهـل     �مسلمان است. با وجود اين، هرگز به يقين عارفان اسلام يـا ديگـر انبيـا   
  شود. نمي

گرايـي   گرايـي مطلـق يـا زمينـه     با اين توضيح اگر لازمة گفتار قونوي را بپذيريم، بايد به نسـبي 
  ٩شناختي روي آوريم. معرفت

» أل«نويسـد:   مي ١٠»يقيناً ازْددتُ ما الْغطَاءُ كُشف لَو«در شرح حديث علوي  �سيد حيدر آملي
هاي وجه وجود حقيقـي الهـي (خـواه     در الغطاء براي استغراق جنس است؛ يعني اگر همه حجاب

شته شود، بر يقين و كشـف  حجاب اسماء و صفات و افعال يا حجاب اكوان و مظاهر و مجالي) بردا
قابـل افـزايش باشـد،     �من نسبت به حق (تبارك و تعالي) افزوده نخواهد شد. اساساً اگر يقين امام

  ١١شدن نيست. يقين حقيقي نخواهد بود؛ زيرا يقين حقيقي قابل زياد و کم
 ـ پس چنانچه معرفت حاصل از برهان عقلي را به دليل پايين د تر بودن از شناخت شهودي، تردي

نرسـيده، حتـي بسـياري از    » لو كشف الغطـاء «و جهل بشماريم، بايد عرفان هر عارفي كه به مرتبة 
  الشأن را ـ العياذ باالله ـ ترديد بدانيم. انبياي عظيم

  هاي معرفت عقلاني : اختلاف ناگزير خاستگاه٢دليل

  نويسد: باره مي صدرالدين در اين
ي ادراكي گونـاگون متفكـران، متفـاوت اسـت؛     احكام نظري و فكري، به نسبت ادراكات و قوا

زيرا ادراكات و قواي ادراكي متفكران، تحت تأثير رويكردهاي آنان است و رويكردها هم بر محـور  
ها، مناسبات و  شوند؛ اهداف و مقاصد نيز تحت تأثير عقايد، عوايد، مزاج اهداف و مقاصد تنظيم مي
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اند كه خود بـر   الهي يا تحت تأثير تجلّيات گوناگون اسمااند و سرانجام همة اينه عواملي از اين قبيل
  ١٢اند. اساس مراتب و استعدادها، مختلف و متنوع

    تقرير اين بيان در قالب قياس منطقي چنين است:
  اند؛ هاي عقلي متفاوت معرفت صغري:
  نظر است؛ اين تفاوت ناشي از تمايز و تشخص وجودي اهل كبري:
نظـر اسـت [در نتيجـه،     ي ناشي از تمايز و تشـخص وجـودي اهـل   هاي عقل پس معرفت نتيجه:

  هاي عقلي، شخصي و غيرمستند به منبع يكتاي معرفت و يقين است]. معرفت

  نقد و بررسي

در نقض كبراي قياس بايد گفت: تفاوت اشخاص در گرو تشخّص (تمايز وجـودي) آنهـا اسـت و    
 ـ علّـت تامـة    يـک فليسـوف  خّص تشخّص، ويژگي ذاتي، بلكه عين هر شخص است. پس اگر تش

پيدايش معرفت عقلي است، [به دليل لزوم سنخيت علّت و معلول] هرگز دو فيلسوف نبايد بر يـك  
نظر داشته باشند؛ زيرا دو شخص، يك تشخّص ندارند؛ در حالي كه  واره معرفتي و نظري اتفاق نظام

يه دارند. افزون بر اين، بسياري نظر و وحدت رو بسياري از فيلسوفان در بيشتر مسائل فلسفي اتفاق
هاي دو فيلسـوف ظـاهراً    هاي فلسفي موهوم است، تا جايي كه همة اختلاف ها و تهافت از اختلاف

توسط حكيم فارابي احصـا و   الجمع بين رأيي الحكيمينمتهافت، مانند افلاطون و ارسطو در كتاب 
نظرشـان در   كيم، وحدت رويه و اتفـاق استقصا شده است. فارابي با اشراف كامل بر فلسفه هر دو ح

  بيشتر مباحث فلسفي را به شايستگي تبيين نموده است.
  كند: ، خاستگاه اين تهافت موهوم را چنين تبيين ميشراقالا حكمهzدر مقدمه  �شيخ اشراق

 سـلك  مـن  كـلّ  عليـه  يسـاعدني  غيـره  و عليـه  يبتني ما جميع و الانوار علم من ذكرته ما و
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 من كذا و النور، و الأيد صاحب افلاطون رئيسها و الحكمهz امام ذوق هو و وجلّعزّ اللّه سبيل
 مثـل  الحكمـهz  اسـاطين  و الحكماء عظماء من زمانه الي هرمس الحكماء والد زمان من قبله

 متوجهـا  كـان  ان و عليهم رد ما و مرموزهz الاولين كلمات و غيرهما و فيثاغورس و انباذقلس
  ١٣.الرمز علي رد فلا مقاصدهم، علي يتوجه لم لهم،اقاوي ظاهر علي

ام، سالكان راه خداونـد مـرا    در مطالبي كه از علم انوار (فلسفه اشراقي) در اين كتاب نوشته
كنند. اين فلسـفه اشـراق همـان معرفتـي اسـت كـه امـام و رئـيس حكمـت،           همراهي مي

هـاي حكمـت    اسطوانه و ساير» هرمس«و حكماي پيشين از زمان پدر حكما » افلاطون«
هاي اين حكمـاي   اند. البته گفته و... بدان گرايش داشته» فيثاغورس«و » انباذقلس«مانند 

شود، گرچه بـا   آميز است؛ بنابراين آنچه در نقد و اعتراض بر گفتار آنان گفته مي متقدم رمز
آنها است،  رسد، اما همگي متوجه ظاهر سخن عنايت به ظاهر گفتار ايشان موجه به نظر مي

  شان؛ زيرا اساساً رمز، قابل رد نيست. نه مقاصد واقعي
هاي معرفت فلسفي اسـت. نخسـتين    ها، ناشي از سير صعودي درجه البته بخشي از اين تفاوت

هاي نظـري را پـي افکندنـد. بـا      هاي عقلي، اولين بنيان اي از برهان كاو با كشف پاره فيلسوفان ژرف
آورد آنان و كشف براهين جديـد ـ بـه صـورت      ا حسن استفاده از رهگذشت زمان فيلسوفان ديگر ب

تري ارائه دادنـد.   وارة فلسفي كامل هاي پيشينيان افزوده و نظام هايي بر يافته مخروطي شكل ـ گزاره 
هاي پيشـين اسـت، نـه نـاقض و      محور، متمم دوره اي از تاريخ فلسفة برهان به همين دليل هر دوره

  ينيان.آورد پيش مخرب ره
شـوند.   هاي فلسفي نزد متفكران بعدي به كلّي منسوخ و مردود مي ناگفته نماند كه برخي گزاره

  اين نسخ برخاسته از دو امر است:
بازگشت اين نوع اختلاف به تعارض ميان برهان با سفسطه  سستي و ناتمامي دلايل مطرح شده: .١
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هـاي عرفـان    د اخـتلاف رهيافـت  و جدل و در نتيجه اختلافي بيروني است، نه دروني، مانن
 هاي كاذب؛ صادق با عرفان

گانه كه مبتني بر  گانه و افلاك نه مانند اثبات عقول ده ها: ناپذيري و غير فلسفي بودن گزاره برهان .٢
پندار طبيعيون گذشته بوده و از سنخ مسائل فلسفي نيستند. اين نوع اختلاف نيز ميان هيئـت  

هـاي   محور است، نـه تنـاقض درونـي معرفـت     لسفة برهانو طبيعيات منسوخ پيشينيان با ف
 برهاني.

  گرايي در معرفت فلسفي و عرفاني ساخت

اي  اشـاره  ١٤،»لأختلاف آثار التجليات الأسمائيهz المتعينهz و المتعددهz في مراتـب القوابـل  «...عبارت 
 ـ      گرايي معرفت ضمني به ساخت ثّلات شـهودي  شناختي است. بر پايه ايـن نظريـه ـ كـه دربـاره تم

اي متـأثر از باورهـا و    مطرح است ـ در آغـاز و ميانـه سـلوك، مشـهودات مثـالي سـالك تـا انـدازه         
هـاي   هـا و نقـش   هاي اوست؛ اما در مراحل واپسين سلوك كـه عـارف از بنـد صـورت     فرض پيش

پس ايـن اعتـراض پـيش و     ١٥كند؛ شود، حقيقت را آنچنان كه هست، شهود مي خودساخته آزاد مي
  وارة معرفت شهودي عرفا است. وارة معرفت فلسفي، متوجه نظام بيش از نظام

اند. افزون بر اين، سـالك پـس از    البته عارفان نيز براي ارزيابي محتواي شهود، معيارهايي آورده
 ـ        ير استقامت در طريق و عبور از گذرگاه وهـم و خيـال، بـه عصـمتي نسـبي در تلقّـي، فهـم و تفس

يازد. در معرفت فلسفي نيز ترازوي منطق [يا دانش ميزان] بـراي ارزيـابي    مشاهدات خود دست مي
هاي فلسفي، در اثر حصول ملكه و التزام عملي به قواعد استوار آن، مايـة مصـونيت نسـبي از     گزاره

  هاي عقلي است. خطا در استدلال و انتاج گزاره
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يان عرصة كشف ممکن است در آغاز راه دچار لغـزش  سالكان راه معرفت فلسفي نيز مانند مبتد
  يابند. سبي در طريق تعقّل دست ميواره به عصمتي ن گردند؛ اما فرهيختگان اين نظام

  تأثير اختلاف اسما بر تفاوت انديشه حكيمان

الهـي   يدر ديدگاه قونوي خاستگاه نهايي اختلاف فكري فيلسوفان، گوناگوني اقتضاي ظهور اسما
  است.

گونـاگوني دارد و تجلّـي    يالوجود (تعالي شأنه) در تعين ثاني، اسما ساس اين اصل، واجببر ا
  شود. مختلف در قالب ممكنات، ماية اختلاف آثار قوابل و پيدايش كثرات مي ياين اسما

رو، هـر   فعليـة حـق اسـت. از ايـن     ينوع انديشة هر انديشمند و ذات او در گـروِ تجلّـي اسـما   
معرفت فلسفي يا ذوقي، حقيقت را پيوسته از زاوية خاص همان تعين اسـمي  پژوهشگري در مسير 

حقيقـت بسـيط و مطلـق را    جامع آن هاي متفاوت، توان شناخت  يك از اين نگرش بيند؛ اما هيچ مي
  ندارند.

  رو است: اين امر در فرض پذيرش مدعا و دليل، با چند تأمل روبه
نظـر   الوجود)، مطلـوب و مـدعاي اهـل    واجبتعين  شناخت حقيقت بسيط و مطلق (ذات بي .١

 ال�ـذي  الل�ه فَتَبارك«فرمود:  �نيست، همچنان كه مقصود و ميسور اهل ذوق نيست. اميرمؤمنان
لُغُهبلَاي دعمِ بالْهِم و نَالُهلَاي صطَنِ غَوبـه همـين دليـل ذات واجـب در فلسـفه مجهـول        ١٦».الْف
بـاره   الـدين در ايـن   . محيشود شهود اكتناهي تلقي ميتي غير قابل و در عرفان، حقيق ١٧مطلق،

نظر كسب شـناختي   غايت تلاش اهل ١٨».لايشْهد و يعرف واحد إله إلي دعاهم و«نويسد:  مي
نفس به مدد براهين عقلي است، نه شناخت تفصـيلي يـا ترسـيم     و عام و اجمالي از مبدأ و معاد

  تا متأثر از قالب وجودي فيلسوف باشد. الوجود، خيالي حقيقت بسيط واجب
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٢.        اين شناخت اجمالي مقتضاي شمولِ فيض منبسـط (وجـود سـاري، نَفَـس رحمـاني و حـق
مخلوق به) بر همه مظاهر و مجالي است. به مقتضاي اين اطلاق سعي، هر موجودي افزون بـر  

سراسـر جهـان    بـا  حقيقـي  هاي برخاسته از تعين امكاني، از يك اشتراك و يكپارچگي تفاوت
معلول قيام صدوري ممكنات به حق (تبارك و تعالي) و مستلزم  ،برخوردار است. اين اشتراك

آگاهي مشترك همة ممكنات داراي شـعور و ادراك از حقيقـت وجـود اسـت. همـين نقطـه       
شـود. پـس شـناخت اجمـالي حقيقـت، معلـول        مشترك در فلسفه با براهين عقلي كاويده مي

هـاي معرفتـي و    كـه تفـاوت   نور واحد در قالـب ممكنـات اسـت، چنـان     اينسريان و انبساط 
  وجودي مستند به اختلاف اقتضائات اسما است.

د وجودي شده ص و تقيوارة تكثّر اسماء فعلية حق، واجد تشخّ همچنان كه اهل كشف در نظام .٣
ب بـه نقطـه   گردد، ولي با سير در قوس صعود و تقر سويه مي و بالتبع مكاشفات آنها مقيد و يك

نقشي براي تجلّـي نـور    ها رهيده و مادة محض و آينه بي فرض کم از بند پيش عطف هستي، کم
 يتواند در سلوك فكري و ذكري، مظهر اسما گردند؛ فيلسوف نيز مي حق (تبارك و تعالي) مي

شـود و در دو مقـام تلقّـي    » خبير«و » بصير«، »عادل«، »عالم«، »حكيم«جامع الهي همچون 
رف و اثبات و انتقال آنها هماهنگ با منش و روش باريافتگان به منزلت رفيع و مرتبت منيـع  معا
باالله و محقّقان متحقّق و هاديان مهتدي عمل كند. فيلسـوفان تأثيرگـذاري    يفي االله و بقا يفنا

چون شيخ اشراق، صدرالمتألهين شيرازي، ملاهادي سبزواري، آقا علي حكيم، حكيم جلـوه،  
گـواه دسـتيابي   و...  �امـام خمينـي   ،علامه شعراني، علامه طباطبـايي  آملي،مدتقي ميرزا مح

  اند. حكماي والا مقام و فرهيخته به اين جايگاه عرشي
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  : عدم ملازمة صحت و فساد دليل با صحت و فساد گزاره٣دليل

  نويسد: صدرالدين در ادامه مي
توان به طور قطعـي   باشد، نمي نادرستر شود در ظاه اي ارائه مي اگر دليلي كه براي اثبات گزاره

تـوان بـر    هاي فراواني داريـم كـه نمـي    حكم كرد كه آن گزاره در واقع نادرست است؛ زيرا ما گزاره
  صحت آنها دليل آورد؛ ولي ما و بسياري از اهل استدلال در حقانيت آنها ترديد نداريم.

اند و جماعتي بـه درسـتي    اثبات شده بينيم كه بسياري از مسائل با براهين قوي از سوي ديگر مي
اند و خود و ديگـران از مشـاهدة خلـل در آن برهـان نـاتوان شـده و مجـال ترديـد          آنها، يقين كرده

هـا را   اما با گذشت زمان، خود يا ديگران به وجود خللي در مقدمات آنها پي برده و مغالطه ،اند نديده
  د.ان اند و در نتيجه از اعتبار ساقط شده دريافته

هـا، قطعـي نيسـت و از اينجـا      ها هم مانند آن اثبـات  ها و نفي بديهي است كه صحت اين اشكال
  است كه ميان پيروان اديان و مذاهب اختلاف پديد آمده است.

اند، نسبت بـه   نظر بدان اطمينان كرده و صحيح پنداشته افزون بر اين، پذيرش آنچه بعضي از اهل
يا اقوال متناقض نيـز نـاممكن اسـت.    ارد و جمع ميان دو قول پذيرش قول مخالف آن، ترجيحي ند

توان بـا يقـين و اطمينـان، بـر ديـدگاه ديگـر تـرجيح داد. گرفتـاري          بنابراين هيچ ديدگاهي را نمي
بسـته و اطمينـان    هـاي خـود دل   خردورزان از جهتي، همانند گرفتاري اهل ذوق است كه بـه يافتـه  

اي كـه   ي كساني است كه با توهم، مقدماتي را پذيرفته و به نتيجهاند و از جهتي، همانند گرفتار كرده
  ١٩اند. مطابق با واقع نيست، دل بسته

  توان در قالب دو قياس استثنائي بدين شرح تبيين کرد: هاي اين بخش را مي ترين استدلال مهم
قـض و  آفرين بود، نقـض و ناتمـامي برهـان، دليـل بـر ن      اگر معرفت برهاني يقين مقدم و تالي:

  ناتمامي مدعا بود؛
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اما، نقض و ناتمامي برهان، دليل بر نقض و ناتمامي مـدعا نيسـت [زيـرا برخـي از      استثناء تالي:
  شان ناتمام است]؛ اند، برهان درستها، در عين اين كه واقعاً  زارهگ

  آفرين نيست. پس معرفت برهاني يقين نتيجه:
اي  آور بود، ممكن نبود پس از اثبـات گـزاره   جزم اگر معرفت عقلي، مطابق واقع و مقدم و تالي:

با براهين قوي، خود مبرهن يا شخص ديگري با برهان ديگر يا نقـض برهـان مبـرهن سـابق، آن را     
  نقض كند؛

هايي كه براهين قوي بر اثباتشان اقامه شده، توسط خود مبـرهن   اما برخي از گزاره استثناء تالي:
  شوند؛ ن جديد يا نقض برهان سابق، نقض مييا شخص ديگري با اقامة برها

  آور نيست. پس معرفت عقلي، مطابق واقع و جزم نتيجه:

  نقد و بررسي

در استدلال نخست، مغالطة آشكاري وجود دارد كه ناشي از عدم تلازم ميان مقدم و تالي است؛ زيرا 
رهان صحيح ديگري همين مدعا ممكن است ب ونادرستي دليل هرگز مستلزم نادرستي مدعا نيست 

  داشته باشد.
آميـزي آن اقامـه    كنند كه برهاني بر اسـتحاله يـا تنـاقض    فيلسوفان تنها وقتي مطلبي را نقض مي

كننده را نفي كنند. به سخن ديگر، رابطـة برهـان و مبـرهن عليـه،      كنند، نه اين كه صرفاً برهان اثبات
  چهارگونه است:

  است؛ برهان اقامه شده بر اثبات مدعا، تمام .١
 برهان اقامه شده بر استحالة مدعا، تمام است؛ .٢

 پذير است؛ برهان اقامه شده بر اثبات مدعا، ناتمام و نقض .٣
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 پذير است. برهان اقامه شده بر استحالة مدعا، ناتمام و نقض .٤

كنـد و در دو   در دو صورت نخست، فيلسوف با جزم و يقين به صحت يا استحالة مدعا حكم مي
تواند دليل مثبت يا نافي را نقض كند، نـه مـدعا را؛ هرچنـد بـه دليـل ناتمـامي        يصورت اخير تنها م

  برهان، پذيراي مدعا نيز نخواهد بود و نسبت به پذيرش مدعا ساكت و بدون داوري خواهد ماند.
تركه در اثبات وجوب ذاتي حقيقت وجود و وحدت شخصي آن، به برهان ذيل  براي نمونه، ابن

  تمسك جسته است:
zلذاتها؛ العدم لايقبل هي، هي حيث من الوجود ص: حقيقه  

  لذاتها؛ واجبهz يكون لذاتها، العدم لايقبل ما ك: كل§
zالوجود نتيجه: حقيقه z٢٠.لذاتها واجبه  

از سويي چون ثابت شد كه واجب بالذات واحد است؛ پس حقيقت وجـود، واحـد اسـت و بـا     
  گردد. ارة وحدت شخصي وجود اثبات ميضميمة استدلال دوم به استدلال نخست، گز

  فرمايد:   قياس را نقض كرده و مياين استاد جوادي آملي صغراي 
اگر حقيقت وجود، صرفاً يك امر مفهومي و انتزاعي باشد، نه امـري حقيقـي و خـارجي، ديگـر     

توان گفت: حقيقت وجود، هرگز پذيراي عدم نيست؛ زيرا اتّصاف مفهـوم انتزاعـي وجـود بـه      نمي
نياز صغري (مصـداق داشـتن مفهـوم حقيقـت وجـود)       م جايز است؛ بنابراين بدون اثبات پيشعد

  ٢١صغراي مزبور ناتمام و برهان عقيم است.
رو پـس از   ايشان تنها دلالت اين قياس بر وحدت شخصي وجود را نفي كرده است. از ايـن  البته

، نـه تنهـا وحـدت    واعـد تمهيـد الق نقد هفت برهان مهم و مشهور وحدت شخصي وجود در كتاب 
ناپـذير ديگـري بـر اسـاس ربـط علّـي و        شخصي وجود را نفي نكرده، بلكه با برهان تام و خدشـه 

  ٢٢الحقيقهz و نامتناهي بودن واجب، اين مسئله را به روش فلسفي اثبات نموده است. بسيط
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  هاي غيرقابل اثبات گزاره

در تـوان دليـل آورد؛    هـا نمـي   از گـزاره  قونوي در ادامه استدلال مدعي شدند كه بر صحت بسياري
  كه ما و بسياري از اهل استدلال، در حقانيت آنها ترديد نداريم. حالي

اند، يا ايـن كـه مـا     هاي واقعي، ذاتاً غير قابل اثبات اين ادعا يا بدين معناست كه بسياري از گزاره
  ».لي عدم الوجودعدم الوجدان لايدلّ ع«ايم و  تاكنون دليلي بر اثبات آنها نيافته

پـذيري بسـياري از حقـايق اسـت؛ امـا       پذيرش تفسير نخست در گرو اثبات امتناع ذاتي اثبـات 
  امتناع ذاتي اقامه نكرده است.اين قونوي دليلي بر 

هـا را ذكـر    از اين گزارهاي  كم بايد نمونه گرچه نياز به اقامة برهان ندارد، اما دستتفسير دوم نيز 
  اند يا نه؟! ناپذير، از سنخ مسائل فلسفي هاي برهان د که آيا اساساً اين گزارهكردند تا روشن شو مي

فيلسـوفان   .توان با برهان اثبات کرد هاي صادق را مي هيچ فيلسوفي مدعي نيست كه همة گزاره
پذير را با برهان، نفي يا اثبات کنند؛ اما دليل اثباتي منحصـر بـه    هاي فلسفي و برهان كوشند گزاره مي

  رهان نيست.ب
عقلي يا نقلي (گزارشي)، يا شـهودي، يـا تجربـي اثبـات      ادلةبه ديگر سخن، هر گزاره با يکي از 

گردنـد؛ پـس    هاي گوناگون اثبات مي روش شود و برخي مسائل ـ مانند توحيد و نبوت عامه ـ با   مي
زاييده  ون دليلگردد و هيچ باور صادقي بد هر گزارة صادقي با دليل مسانخ و مجانس خود اثبات مي

  شود. نمي

  ملازمة صحت برهان با صحت مبرهن عليه

تر گذشت كه صحت و تماميت برهان بر اثبات يا نفي يك مـدعا، مسـتلزم صـحت و تماميـت      پيش
  اثبات يا نفي آن خواهد بود، بر خلاف نقض برهان كه [به تنهايي] مستلزم نقض مدعا نيست.
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؛ در اي تثبيت مطلوب خود قـرار داده اسـت  ستاويزي بررا د فلاسفههاي مشهود  قونوي تهافت
كـه گذشـت، اخـتلاف نظـر حكمـا       حالي كه اساساً هيچ برهان تامي تاكنون نقض نگرديده و چنان

  هاي زير است: منحصر به يكي از صورت
  هاي برهاني در طول تاريخ فلسفه؛ افزايش و تكامل تدريجي گزاره .١
 ل يا سفسطي بودن قياس؛سستي و ناتمامي دليبه سبب نقض گزاره  .٢

 ناپذيري و غير فلسفي بودن گزاره. برهان به سببنقض گزاره  .٣

ناشي از آن است كه فيلسوفان در طي قـرون متمـادي معـارف     وقسم چهارم نيز تهافتي موهوم 
اند و فيلسوفان بزرگي چون شيخ اشراق و حكيم  ها و اصطلاحات متفاوت بيان كرده عقلي را با زبان

انـد.   هاي ظاهري حكماي بزرگ يونان را بر همين اسـاس، تحليـل و تأويـل كـرده     لاففارابي اخت
بازگشت اين تهافت موهوم، به اختلاف تعـابير ناشـي از تنـوع فرهنـگ و ادبيـات رايـج و وجـود        

شود و از  اصطلاحات و رموز است، مانند اختلاف تعبيري كه در ميان بزرگان عرفان فراوان ديده مي
  :يدگو ميرو  همين

  عباراتنــا شــتي و حســنك واحــد   
  

ــير   ــال يش ــي ذاك الجم ــل إل   ٢٣و ك
  

    يا
ــف   ــم مختل ــدهz، و الحك ــين واح   الع

  

  ٢٤و ذاك سر لأهـل العلـم، ينكشـف   
  

  : ترديد و اختلاف در قواعد منطقي٤دليل 

  نويسد: باره مي قونوي در اين
  انديشمندان در قوانين انديشه از چند جهت دچار اختلاف نظرند:

  اند؛ قرائن و اشكال كه نزد بعضي منتج، و نزد برخي عقيم در برخي .١
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  در حكمشان به لزوم بعضي چيزها كه از لوازم قضايا نيستند؛ .٢
  ٢٥در نياز يا عدم نياز انسان به منطق و قوانين فكري. .٣

  نقد و بررسي

اختلاف در انتاج برخي اشكال قياس، برخاسـته از پيچيـدگي برخـي صـور اَشـكال بـوده و بسـان        
اي موارد دچار  يي است كه تنها فرهيختگان علم منطق قادر به حلّ آنها هستند و ديگران در پارهمعما

اند. گفتنـي اسـت    خلط و اشتباه شده و موجب پيدايش اختلاف نظر دربارة اين دسته از شقوق شده
بـه  دهنـد، و غالبـاً منحصـر     كه اين دسته از صور و شقوق، بخش ناچيزي از علم منطق را تشكيل مي

اند و به دليل منافرت با طبع، در علوم عقلي (كلام، فلسفه و عرفان نظري) بـه   كتب مفصل علم منطق
قياس اقترانـي  لوازم قضايا و فهم  هاي فلسفي، از نوع صور آسان شوند و غالب برهان كار گرفته نمي

  اند. و استثنائي
طـق اسـت كـه كـاربردي در     شماري از علـم من  بنابراين اختلاف اول و دوم، در مسائل انگشت

الهيات ندارند. افزون بر اين، اگر كسي توانست با تتبع كامل، يك يا چند گزارة فلسفي مبتني بر ايـن  
هاي مبتنـي بـر    ها تشكيك كند، نه دربارة ساير گزاره تواند دربارة همان گزاره قواعد را بيابد، تنها مي

  نند عكس نقيض و مستوي.الأنتاج و لوازم ناگزير قضايا، ما اَشكال بديهي
، صـوري  اختلاف در لزوم فراگيري فن منطق نيز دلالت بر مدعاي قونوي ندارد؛ زيرا فن منطـق 

 تنبـه ناپذير در كشف نقاط مغالطـه اسـت و صـبغة يـادآوري و      تنها در حكم ميزاني فطري و خدشه
  دارد، نه صبغة تعليمي.

انـد،   منطـق، منكـر لـزوم يـادگيري آن شـده      گفتني است كساني كه به دليل فطري بودن قوانين
كننـد؛ زيـرا    ناپـذير را دوچنـدان مـي    آورد اين قواعد فطري و انكار اعتبار ره ،با اين سخنناخواسته 
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دانشي كه به دليل فطري بودن قواعدش، قابل نقد و ترديد نيست، زيربناي محكم و قابـل اعتمـادي   
  هاي يقيني تازه است. براي استنتاج گزاره

  جهنتي

، بـر  القرآن إعجاز البيان في تفسير أمهيچ يك از چهار دليل اصلي صدرالدين قونوي در مقدمة كتاب 
اي ندارد. افزون بر ايـن، ترديـد خوانـدن يقـين      بودن شناخت برهاني دلالت تام و بايسته غير يقيني

نيـز تفـاوت   پندار نادرستي است؛ زيرا درجات معرفت شـهودي   ،عقلي در مقايسه با يقين شهودي
  كشف نيست. نازل و متوسط؛ ولي اين تفاوت مجوز اطلاق جهل و ترديد بر مراتب دارندبسيار 

هاي فلسفي، تحصيل يقين عقلي است كه در صـورت تحقّـق شـرايط انتـاج      آورد برهان تنها ره
ي بـا  ناپذير برهان فلسفي است؛ اما مقايسة ارزش شناخت برهان قياس برهاني، لازمة ذاتي و جدايي

توان گفـت: هـر    سرانجام مي مقدماتش،معرفت شهودي مطلب ديگري است كه در صورت اثبات 
يك از دو فن فلسفه و عرفان با رويكرد اثباتي خاص خود در راسـتاي تحصـيل يقـين متناسـب بـا      

شان كارآمد هستند؛ هرچند يقين شهودي به دليل اتحاد معلوم بالذات و بـالعرض،   واره و مباني نظام
كه معلوم بالذات در آن غير از معلوم بالعرض بـوده و تنهـا بـراي شـناخت اجمـالي       برهانيز يقين ا

  شناسي بيشتري دارد. ترين حقايق هستي سودمند است، ارزش شناخت كلي

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  
  
  

                                          ستيز صدرالدين قونوي هاي برهان بر نگرهتأملي                                                                          
  

»١٠٥«

  ها نوشت يپ
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 و الغيبيـهz  بالهويـهz  العرفـاء  عنـد  المسمي هو و بقيد لايتقيد الذي الوجود و«نويسد:  باره مي صدرالمتألهين در اين .١٧

 كان رسم و اسم له ما كل إذ إدراك و معرفهz به لايتعلق و له لانعت و له لااسم الذي هو و الأحديهz اتالذ و المطلق الغيب
 بما تعلق و بغيره ارتباط له إدراك ـ يكون و معرفهz به يتعلق ما كل و الوهم أو العقل الموجودهz في المفهومات من مفهوماً

 الغيـب  فهو لاانتقال و تغير غير من نفسه حد في عليه هو ما علي هو ـ و  الأشياء جميع قبل لكونه كذلك ليس هو و سواه
 )٣٢٧، ص٢، جzالمتعاليه zالحكمه، ملاصدرا( ..»..آثاره و لوازمه قبل من إلا المطلق المجهول و المحض

 يعلـم  أي، الجملهz، حيث من يعلم نويسد: و قيصري در شرح اين جمله مي؛ )١٩٦، صفصوص الحکمعربي،  ابن( .١٨
». الْأَبصـار  يـدرِك  هـو  و الْأَبصار لاتُدرِكُه«: قال كما ذاتُه، لايشهد و. الإكرام و ذوالجلال سواه، لما خالق إله أنه إجمالًا

 )١١٠٦، صشرح فصوص الحكمقيصري، داود (
 .٢٤ـ٢٣ص، همان . صدرالدين قونوي،١٩
  .٦٠، صتمهيد القواعد ترکه، ابنالدين  صائن. ٢٠
  .٢٩٨، ص٣، جعين نضاخ عبداالله جوادي آملي،ر.ک: . ٢١
  .٣٧٦ـ٣٧٠. ر.ک: همان، ص٢٢
  .١١٥، صمشارق الدراري، فرغاني، سعيدبن محمد. ٢٣
  .٧٦، صجامع الأسرارسيدحيدر آملي، . ٢٤
  .٢٤ص، همان . صدرالدين قونوي،٢٥
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