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Abstract 

Purpose: This research aims to present a new hybrid method for evaluating and choosing the right human resources for 
the right position in the organization under conditions of uncertainty. 

Methodology: In this research, the Grey Relationship Analysis (GRA) method developed with positive and negative 
ideal concepts is used to evaluate the employees and human resources of organizations and put the right person in the 
right position. Also, the best-worst method is used to evaluate the effective criteria in human resource evaluation. Finally, 
the two presented methods are developed in the interval-valued fuzzy environment for facing uncertainty. 

Findings: The proposed method was successfully applied to the problem of evaluating human resources in an 
environment of uncertainty. Also, according to the best-worst method, it was found that the knowledge and experience 
of the person are very important and have the most weight. Finally, using the developed GRA method, it was determined 
that person number 3, among five candidates, is suitable for managing systems and methods in the organization. 

Originality/Value: In this research, the GRA method is improved based on positive and negative ideal concepts and 
developed in an interval-valued fuzzy environment. Then, the developed BWM method under an interval-valued fuzzy 
environment is used to weigh important criteria in the personnel evaluation process. Interval-valued fuzzy sets provide 
more degrees of freedom for real-world uncertainty due to having interval membership degrees. Finally, the position of 
systems and methods manager, a new organisational job, has been examined.  

Keywords: Human resource evaluation, GRA method, BWM method, Interval-valued fuzzy sets. 
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  مقدمه -1

کند ارد مین وناپذیری به سازمامساله انتخاب پرسنل مناسب برای شغل مناسب بسیار پراهمیت است و در صورت تصمیم اشتباه، صدمات جبران
های بندی شوند. این مساله در سالبایست طی فرآیندی دقیق، پرسنل مناسب بر اساس معیارهای مناسب ارزیابی و دسته. به همین منظور، می[1]

بندی پرسنل و یک . به همین منظور، برای ارزیابی پرسنل نیاز به یک روش رتبه[2]شده است گیری چندمعیاره مطرح عنوان یک مساله تصمیماخیر به
دم ها، عگیری و مسایل دنیای واقعی سازمانباشد. از طرفی دیگر در محیط تصمیمدهی به معیارهای پراهمیت برای ارزیابی پرسنل میروش وزن

. به همین دلیل، در این [3]تواند مثمر ثمر واقع شود های فازی میها، مجموعهعدم قطعیتمنظور مواجهه با این های فراوانی وجود دارد. بهقطعیت
                                                             

1 Grey Relationship Analysis (GRA) 

                       

 و تحقیق در عملیات گیریتصمیم 
   134-148(، 1403)(، 1، شماره )9دوره                                                  

     www.journal-dmor.ir 

  پژوهشی نوع مقاله:

در محیط فازی با ارزش  GRAارزیابی منابع انسانی با استفاده از یک مدل تصمیم مبتنی بر 

 ایبازه
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 کیدهچ

هدف پژوهش حاضر ارایه یک روش ترکیبی جدید برای ارزیابی و انتخاب درست منابع انسانی برای جایگاه مناسب در سازمان تحت  ف:هد
 .شرایط عدم قطعیت است

منظور ارزیابی کارکنان و آل مثبت و منفی بهیافته با مفاهیم ایدهتوسعه 1در این پژوهش از روش تحلیل رابطه خاکستری شناسی پژوهش:روش
دهیگذار در منظور ارزیابی معیارهای وزنچنین بهشود. همها و قرار دادن شخص مناسب در جایگاه مناسب استفاده میمنابع انسانی سازمان

هه با ای در جهت مواجنهایت دو روش ارایه شده در محیط فازی با ارزش بازهگردد. دربدترین استفاده می-ارزیابی منابع انسانی از روش بهترین
 .شودعدم قطعیت توسعه داده می

-هترینبه روش بچنین با توجه روش پیشنهادی با موفقیت بر روی مساله ارزیابی منابع انسانی در محیط عدم قطعیت اعمال گردید. هم ها:یافته
 GRAبدترین مشخص شد که دانش و تجربه شخص موردنظر بسیار حایز اهمیت است و بیشترین وزن را دارد. درنهایت با استفاده از روش 

 .ها در سازمان استها و روشمناسب مدیریت سیستم 3شخص کاندید، شخص شماره  5یافته مشخص گردید که از میان توسعه

ای آل مثبت و منفی بهبود و سپس در محیط فازی با ارزش بازهبر اساس مفاهیم ایده GRAدر این پژوهش روش  فزوده علمی:اصالت/ارزش ا
ای یافته در محیط فازی با ارزش بازهتوسعه BWM دهی به معیارهای مهم در فرآیند ارزیابی پرسنل، از روشیابد. سپس برای وزنتوسعه می

ای، درجه آزادی بیشتری برای در نظر گرفتن عدم قطعیت لیل داشتن درجه عضویت بازهای به دهای فازی با ارزش بازهشود. مجموعهاستفاده می
 .ها است، موردبررسی قرار گرفته استها که یک شغل جدید در سازمانها و روشدرنهایت انتخاب مدیر سیستمکنند. دنیای واقعی ارایه می

 .ایهای فازی با ارزش بازه، مجموعهBWM، روش GRAارزیابی منابع انسانی، روش  ها:کلیدواژه
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 ل ...تفاده از یک مدبا اسارزیابی منابع انسانی : عنوان مقاله/ زادهغنی

 عنوان مقاله: جایگذاری نمونه از الگو /نویسندگان
 عنوان مقاله: جایگذاری نمونه از الگو /نویسندگان

 عنوان مقاله: جایگذاری نمونه از الگو /نویسندگان

دمعیاره و گیری چنهای تصمیمگیرد، سپس ادبیات موضوع روشها موردبررسی قرار میپژوهش در ابتدا ادبیات مربوط به انتخاب پرسنل در سازمان یدیجمش یعل نچه؛یو یعبداله هاد ؛یعشور نیمه
لاسیک و فازی با های فازی کگیرد. سپس مجموعهشده ادبیات موضوع است، موردبررسی قرار میهای شناختهکه یکی از روش GRAسپس روش 

 شوند. ای مرور میارزش بازه

. معمولا اشتباه در انتخاب پرسنل مناسب برای شغل [4]وکار است های یک کسبترین ورودیمنابع انسانی یا به بیان امروز سرمایه فکری، از مهم
اسب ای مشارکت دارند، توسط معیارهای منپذیر نیست. بدین ترتیب ضروری است که تمام پرسنلی که در هر سازمان و حرفهراحتی جبرانمناسب به

زایای زیادی به همراه خواهد داشت و از طرف دیگر، وکار، مشده باشند. پس استخدام پرسنل مناسب برای کسبدرستی برای هر شغل انتخاب و به
ازپیش افزایش کیفیت هزینه نیروی کار را بیشکار ناکارآمد و بی. [5]دهیات منفی بسیار خواهد شد وری، باعث وزنانتخاب نادرست با کاهش بهره

وکار است. عملکرد کند. به همین دلیل، عملکرد مناسب پرسنل، یک عامل اساسی در توسعه کسبوکار را  در رقابت کم میداده و شانس کسب
این دلایل فرآیند استخدام برای رفع نیازهای پرسنلی که از رشد  ها در کارشان بستگی دارد. بهپرسنل به عوامل مختلفی ازجمله مهارت و تجربه آن

 .[7]، [6]، [1]شده است گیرد، به فرآیندی حساس و نیازمند دقت تبدیل وکارها نشات میکسب

ولتی و های درو یک فعالیت مهم برای شرکتدهی مستقیمی بر کیفیت بخش منابع انسانی یک شرکت دارد و ازاینانتخاب کاندید مناسب وزن
که با توجه به این ( متمرکز شده است.HRMپردازان بر روی عملکرد مدیریت منابع انسانی )ی تلاش نظریهدر دو دهه اخیر، عمده خصوصی است.

گیرد، وضعیت رفاه و رضایت شغلی به یک ترین بخش هر شرکتی است و دستیابی به اهداف سازمانی از طریق آن صورت میانسانی مهمسرمایه 
رو هستند که مدیران ای روبهها با رقابت فزایندهدر حال حاضر، شرکت .[8]شده است وکار و منابع انسانی تبدیل اولویت استثنایی برای مدیران کسب

وکار پویا، که در یک کسبطوریسازی منابع اصلی سازمانی خود، یعنی منابع انسانی بیابند، بههای جدیدی برای بهینهاهکند تا دائما ررا ملزم می
. بدین ترتیب منابع انسانی عامل مهمی [9]شود ها و بهبود عملکرد شرکت در نظر گرفته میمنابع انسانی عامل کلیدی موفقیت در اجرای سیاست

 .[10]، [8]در عملکرد یک سازمان بوده و مبنای دستیابی به اهداف سازمان و حفظ مزیت رقابتی است 

وکار چقدر روی ها شده است. مهم نیست که یک کسبفضای رقابتی که با توسعه فناوری شتاب بیشتری گرفته، باعث لزوم تجدید مستمر در شرکت
ی یکی از اهداف اولیه منابع انسانی، انتخاب پرسنل گیرد.وکار به پرسنلی است که به کار میکند، چراکه ارزش آن کسبگذاری میبرند خود سرمایه

تحقق چنین  وکار را برآورده کنند، با فرهنگ سازمانی سازگار شوند و پذیرای تغییر و پیشرفت باشند.است که بتوانند به بهترین وجه نیازهای کسب
ها یک ن آنیترین گزینه از بسادگی میسر نیست و شناسایی کاندیداهایی که معیارهای موردنظر را دارند و انتخاب مناسبوکارها بههدفی برای کسب

، [11]گیری چندمعیاره حل شوند های تصمیمبایست با استفاده از روشبه همین دلیل، مساله ارزیابی پرسنل می موضوع پیچیده و پرهزینه است.
عیت دهی بیش از یک معیار هستند. این وضشوند تحت وزنی زندگی روزمره گرفته میپاافتاده. اکثر تصمیماتی که در مورد مسایل بسیار پیش[12]

 تریچیدهگیری با افزایش تعداد معیارها پشود که تصمیمات افراد مختلف در مورد یک موضوع واحد با یکدیگر متفاوت باشد. مسایل تصمیمباعث می
 .[13]شود گذاری معیارها بر یکدیگر باعث پیچیدگی بیشتر نیز میدهیشوند و وزنمی

شده، استفاده آل مثبت و منفی توسعه داده که با دو شاخص ایده GRAگیری جدید بر مبنای منظور ارزیابی پرسنل از یک روش تصمیمبه در این مقاله،
 AHPه شود که نسبت ببدترین استفاده می-گذار در فرآیند ارزیابی پرسنل از روش بهتریندهیدهی به معیارهای وزنمنظور وزنچنین بهشود. هممی

بدترین است، در محیط فازی با -و روش بهترین GRAچنین روش پیشنهادی که ترکیبی از یک ورژن جدید قایسات زوجی بسیار کمتری دارد. همم
های فازی کلاسیک ای برای مواجهه با عدم قطعیت بسیار موثرتر از مجموعههای فازی با ارزش بازهشود. مجموعهای توسعه داده میارزش بازه

منظور نشان دادن کارایی شود. درنهایت بهبیان می [0,1]ای است که در بازه جای یک عدد قطعی یک عدد بازهها بهچراکه درجه عضویت آن هستند،
گیرد و روش پیشنهادی بر روی آن ها، موردبحث و بررسی قرار میها و روشروش پیشنهادی، یک مطالعه موردی در رابطه با انتخاب مدیر سیستم

 گردد. ال میاعم

های کند. در مبانی نظری، مبانی موردنیاز از مجموعهصورت زیر ساختاریافته است: بخش دوم مبانی نظری و پیشینه تحقیق را بیان میاین مقاله به
گردد سوم بیان می ر بخشگردد. سپس روش پیشنهادی این مقاله دشود. در بخش پیشینه تحقیق، ادبیات تحقیق بیان میای بیان میفازی با ارزش بازه

 گردد. گیری ارایه میشود. درنهایت نتیجهها بیان میها و روشو در بخش چهارم یک مطالعه موردی برای انتخاب مدیر سیستم
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 گیری و تحقیق در عملیاتتصمیم
 (1403،  )1، شماره 9دوره 

 134-148:صفحه
 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش -2

 مبانی نظری -1-2

معرفی شد.  [15]ای توسط یائو و لین ای بازههای فازی ذوزنقهمعرفی شد. سپس مجموعه [14]توسط گرزالکزانی ای های فازی بازهمجموعه
رند بمنظور نشان دادن درجه عضویت بهره میجای استفاده از یک عدد قطعی برای درجه عضویت از یک بازه بهای بههای فازی با ارزش بازهمجموعه

کند تا آزادی بیشتری برای در نظر گرفتن عدم قطعیت در اختیار داشته باشند ای کمک میهای فازی با ارزش بازه. این مهم به مجموعه[17]، [16]
 شود:تعریف می صورت زیربه ایای ذوزنقه.  مجموعه یک عدد فازی با ارزش بازه[18]

ای یک عدد فازی با ارزش بازه 1شکل شده است. ( تشکیل ( و حد پایین )ای از دو قسمت حد بالا )درواقع یک عدد فازی با ارزش بازه
 دهد. ای را نشان میذوزنقه

 ای.ا ارزش بازهای بیک عدد فازی ذوزنقه -1شکل 
Figure 1- A interval-valued trapezoidal fuzzy number.  

 صورت زیر تعریف شوند:ای بهفرض کنید دو عدد فازی با ارزش بازه

 

 

i=1,2,…,4 ،که برای همه  L
i0 j و  1 U

i0 j چنین است. هم 1  L UJ J
0 w w و  1  L UJ J

0 w w است. اکنون عملیات ریاضی 1
 :[19]شود صورت زیر تعریف میپایه بین این اعداد فازی به

 جمع:

 تفریق: 

(1)      
 L U

L U L L L L U U U U
1 2 3 4 1 2 3 4A A

A [ A ,A ] a ,a ,a ,a ;w , a ,a ,a ,a ;w . 

(2)       
 

L U
L U L L L L U U U U

1 2 3 4 1 2 3 4J J
J [ J J ] j , j , j , j ;w , j , j , j , j ;w . 

(3)       
 L U

L U L L L L U U U U
1 2 3 4 1 2 3 4K K

K [ K K ] k ,k ,k ,k ;w , k ,k ,k ,k ;w , 

(4) 

   

   

  

  

  
 

  
 

    
 
 

    
 

L U

L U

L L

U U

L L L L U U U U
1 2 3 4 1 2 3 4J J

L L L L U U U U
1 2 3 4 1 2 3 4K K

L L L L L L L L
1 1 2 2 3 3 4 4 J K

U U U U U U U U
1 1 2 2 3 3 4 4 J K

J K j , j , j , j ;w , j , j , j , j ;w

k ,k ,k ,k ;w , k ,k ,k ,k ;w

j k , j k , j k , j k ;min w ,w ,
.

j k , j k , j k , j k ;min w ,w
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 ل ...تفاده از یک مدبا اسارزیابی منابع انسانی : عنوان مقاله/ زادهغنی

 عنوان مقاله: جایگذاری نمونه از الگو /نویسندگان
 عنوان مقاله: جایگذاری نمونه از الگو /نویسندگان

 عنوان مقاله: جایگذاری نمونه از الگو /نویسندگان

 یدیجمش یعل نچه؛یو یعبداله هاد ؛یعشور نیمه

 ضرب: 

 شود: صورت زیر تعیین میای بهازهچنین فاصله بین دو عدد فازی با ارزش بهم

 پیشینه پژوهش -2-2

گیری متفاوتی بر های تصمیمهای اخیر نیز روشسازی است و در سالگیری چندمعیاره قابل مدلصورت یک مساله تصمیممساله ارزیابی پرسنل به
اند. دمیرچی و کلیک یافتهگیری  برای ارزیابی پرسنل توسعه های اخیر چندین روش تصمیم. در سال[21]، [20]شده است روی این مساله اعمال 

یک روش  [22]صورت ترکیبی برای ارزیابی پرسنل استفاده کردند. یالسین و پهلیوان به ANPو  DEMATEL ،ELECTREهای از روش [13]
گیری روش تصمیم [6]در محیط فازی تردیدی برای ارزیابی و انتخاب پرسنل ارایه کردند. نابه و همکاران  CODASگیری مبتنی بر روش تصمیم

از روش  [23]روی یک مساله انتخاب پرسنل اعمال کردند. کریشان کومار و همکاران تاپسیس را بهبود داده و در محیط فازی توسعه دادند و بر 
VIKOR های فازی شهودی برای در نظر گرفتن عدم قطعیت استفاده کردند و ها در این پژوهش از مجموعهبرای ارزیابی پرسنل استفاده کردند. آن

را در محیط  DEMATELو  ELECTREترکیبی از دو روش  [5]های فازی شهودی توسعه دادند.  کلیک و همکاران را تحت مجموعه VIKORروش 
 PIPRECIAهای یک روش ترکیبی بر اساس روش [24]فازی شهودی توسعه دادند و برای ارزیابی پرسنل مورداستفاده قرار دادند. اولوتاس و همکاران 

را محیط فازی  ARASروش  [8]در محیط خاکستری ارایه دادند و سپس این مدل را برای ارزیابی پرسنل به کار گرفتند. میشرا و همکاران  OCRAو 
 شهودی بسط دادند و سپس این روش را برای ارزیابی پرسنل استفاده کردند. 

افزاری برای ارزیابی و انتخاب پرسنل مناسب اعمال کردند.  های نرمدند و در پروژهیک روش مبتنی بر تاپسیس را توسعه دا [25]روبرت و همکاران 
برای  CoCoSoدیگر، در این پژوهش از روش عبارتبرای تعیین پرسنل برتر ارایه کردند. به SWARAو  CoCoSoهای ترکیبی از روش [10]پوپویچ 

، دیمتل و GRAسه روش  [26]شده است. اوزگورموس و همکاران برای تعیین وزن معیارهای مهم استفاده  SWARAارزیابی کاندیدها و از روش 
QFD دم عمنظور مواجهه با چنین روش پیشنهادی خود را در محیط فازی بهها همرا ترکیب کردند و از آن برای ارزیابی پرسنل استفاده کردند. آن

یافته در محیط فازی شهودی را برای ارزیابی و انتخاب پرسنل استفاده کردند. دنیسان و روش تاپسیس توسعه [27]قطعیت توسعه دادند. تورگل 
ارایه کردند و در صنایع نساجی برای ارزیابی پرسنل مورداستفاده قرار  PROMETHEEو  AHPیک روش ترکیبی بر مبنای دو روش  [7]همکاران 

گیری گروهی برای انتخاب و ارزیابی پرسنل ارایه کردند. بدترین در محیط تصمیم-یک روش جدید مبتنی بر روش بهترین [28]دادند. لی و همکاران 
روش تاپسیس را در محیط فازی گسترش دادند و  [2]ها روش پیشنهادی خود را در محیط فازی شهودی توسعه دادند. کاوک و همکاران چنین آنهم

روش تاپسیس را بهبود داده و در محیط  [21]سپس مساله انتخاب پرسنل را در حالت فازی و قطعی حل کرده و مقایسه کردند. ابراهیمی و همکاران 
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یافته در توسعه  PIPRECIAو COPRASروش  [29]منظور مواجهه با عدم قطعیت ناشی از ارزیابی پرسنل توسعه دادند. ینیلمزل و ارتوگرل فازی به
گیری اعضای یک تیم مجازی را با استفاده از یک روش تصمیم [30]های تولیدی استفاده نمودند. جین محیط فازی را برای ارزیابی پرسنل در شرکت

 شده ادبیات موضوع است. های شناختهیک از روش  GRAبر تاپسیس ارزیابی و انتخاب کردند. روش  مبتنی

های اخیر بر روی موضوعات متفاوت در سال GRA. روش [32]، [31]باشد می GRAشده ادبیات موضوع روش های شناختهیکی از روش
های بیمه عمر در هند را با استفاده از روش ارزیابی عملکرد مالی در شرکت [36]. سوواری و گویاری [35]–[33]شده است  گیری اعمالتصمیم
GRA  سازی پویای پورتفو را بر اساس روش بهینه [37]انجام دادند. اسکرینجاریچGRA  برای ارزیابی و  [38]انجام دادند. کانبولوت و همکاران

برای اعتبارسنجی روش پیشنهادی استفاده  MOORAها در این تحقیق از روش بهره گرفتند. آن GRAونقل عمومی از روش انتخاب وسیله حمل
از ترکیب دو  [40]کنندگان در صنعت لباس در کشور چین استفاده کردند. سیلوا و همکاران از این روش برای ارزیابی تامین [39]کردند. اووعالی 

و تاپسیس برای ارزیابی تبدیل  GRAاز روش  [41]زاده و همکاران نمودند. حسنگذاری استفاده برای ارزیابی پرتفو سرمایه CRITICو  GRAروش 
 محیطی بهره گرفتند. های پلاستیکی با در نظر گرفتن انرژی و اثرات زیستزباله

گردد. درواقع این اضافه می GRAشده است، به روش لهام گرفته آل مثبت و منفی که از روش تاپسیس ا، دو مفهوم ایدهGRAمنظور بهبود روش به
یابد و سپس بر روی مساله ارزیابی پرسنل تحت معیارهای متفاوت اعمال آل بهبود میآل مثبت و منفی و فاصله از این دو ایدهروش با دو مفهوم ایده

دارای مقایسات زوجی کمتر است و از نرخ  AHPین که نسبت به روش بدتر-دهی به معیارها از روش بهترینمنظور وزنچنین بهگردد. هممی
های زیادی وجود دارد و زمانی که با نظرات کارشناسان و گیری عدم قطعیتشود. در مسایل تصمیمسازگاری بالاتری برخوردار است، استفاده می

 ارایه گردید.  [44]های فازی توسط زاده . در این شرایط مجموعه[43]، [42]شود خبرگان سروکار داریم این عدم قطعیت بیشتر می

های منظور حل این مشکل، مجموعه. به[46]، [45]، [18]، [3]اند های فازی کلاسیک به دلیل درجه عضویت قطعی همواره موردانتقاد بودهمجموعه
های فازی کلاسیک، یک عدد ای برخلاف مجموعههای فازی با ارزش بازهارایه شد. درجه عضویت مجموعه [14]ای توسط گرزالکزانی فازی بازه

کنند که ای بودن درجه عضویتشان، به خبرگان کمک میها به دلیل بازه. این مجموعه[48]–[46]شود صورت یک بازه بیان میقطعی نیست و به
های ای در حوزههای فازی با ارزش بازههای اخیر مجموعه. در سال[47]سازی شود نظراتشان را بهتر بیان کنند و درنتیجه عدم قطعیت بهتر مدل

ای توسعه را در محیط فازی با ارزش بازه  COPRASروش  [18]. آشوری و همکاران [51]–[49]اند شدهمختلف برای مواجهه با عدم قطعیت اعمال
برای  SWARAو  CoCoSoیافته بر مبنای یک روش توسعه [52]گیری چندمعیاره استفاده کردند. کرمی و همکاران داده و برای حل مسایل تصمیم

کنندگان به ارزیابی تامین [53]ای بسط دادند. رحیمی نژاد گالانکشی و همکاران ارزیابی پیمانکاران ارایه کردند و آن را در محیط فازی با ارزش بازه
های الای را استفاده کردند. در سشده در محیط فازی با ارزش بازهتامین بهداشت و درمان پرداختند و به این منظور روش تاپسیس بسط دادهدر زنجیره

ور منظشده است. در این مقاله نیز به گیری اعمالای برای در نظر گرفتن عدم قطعیت بر رو مسایل تصمیمهای فازی با ارزش بازهاخیر مجموعه
 شود. ای استفاده میهای فازی با ارزش بازهگیری خبرگان و مدیران در مورد پرسنل، از مجموعهمواجهه با عدم قطعیت ناشی از تصمیم

برای  SWARAو  CoCoSoاز دو روش  [10]است. پوپویچ  [21]و ابراهیمی و همکاران  [10]ها به این مقاله، پژوهش پوپویچ ترین پژوهشنزدیک
کند وزن معیارها را تعیین می BWMاست. روش  BWMو  GRAهای اند. روش پیشنهادی در این پژوهش ترکیبی از روشهارزیابی پرسنل استفاده کرد

 چنیندهد. همکاتری به دست میاتچنین نرخ سازگاری بالاتر است و نتایج قابل دارای مقایسات زوجی کمتر و هم SWARAو در مقایسه با روش 
های آل، فاصله از ایدهCoCoSoشده که در مقایسه با روش  آل مثبت و منفی استفادهیافته با مفاهیم ایدهتوسعه GRAدرروش پیشنهادی از روش 

شده است که در ای استفاده رزش بازههای فازی با اچنین برای مواجهه با عدم قطعیت در این پژوهش از مجموعهکند. هممثبت و منفی را مهیا می
 شده است. در محیط قطعی پژوهش انجام  [10]مقاله پوپویچ 

جای اند. اما در این پژوهش بهها روش تاپسیس را توسعه داده و برای ارزیابی پرسنل اعمال کرده، آن[21]در مقایسه با روش ابراهیمی و همکاران 
ل تاپسیس های سازشی مثآل مثبت و منفی از روششده که دقیقا ایده آل مثبت و منفی استفادهیافته با مفاهیم ایدهتوسعه GRAروش تاپسیس از روش 

فاقد روش  [21]چنین روش پیشنهادی ابراهیمی و همکاران شده است. هماتکاتر افزوده برای تولید نتایج قابل GRAشده و به روش  الهام گرفته
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 ل ...تفاده از یک مدبا اسارزیابی منابع انسانی : عنوان مقاله/ زادهغنی

 عنوان مقاله: جایگذاری نمونه از الگو /نویسندگان
 عنوان مقاله: جایگذاری نمونه از الگو /نویسندگان

 عنوان مقاله: جایگذاری نمونه از الگو /نویسندگان

در محیط فازی  [21]چنین تحقیق ابراهیمی و همکاران شده است. هم استفاده BWMدهی به معیارها است که در این روش پیشنهادی از روش وزن یدیجمش یعل نچه؛یو یعبداله هاد ؛یعشور نیمه
 مراتب ابزار قدرتمندتری از فازی کلاسیک است. شده که به ای انجامشده، اما این روش پیشنهادی در محیط فازی با ارزش بازه کلاسیک انجام

 اسیشنروش -3

شود. درواقع روش پیشنهادی تحلیل رابطه خاکستری بر اساس دو مفهوم یک روش جدید مبتنی بر روش تحلیل رابطه خاکستری در این بخش بیان می
اد جدیگر، یک شاخص جدید برای ارزیابی پرسنل با استفاده از این توسعه ایعبارتشود. بهآل مثبت و منفی در روش تاپسیس توسعه داده میایده
ن که بدتری-گذار است. به همین دلیل در این پژوهش روش بهتریندهیدهی به معیارهای وزنچنین در فرآیند ارزیابی پرسنل نیاز به وزنشود. هممی

دارای مقایسات ن بدتری-گیرد. لازم به ذکر است که روش بهتریندارای مزایای بهترین نسبت به روش تحلیل سلسله مراتبی است، مورداستفاده قرار می
رایط منظور مواجهه با عدم قطعیت در شزوجی کمتر نسبت به روش تحلیل سلسله مراتبی است و از نرخ سازگاری بالاتری برخوردار است. درنهایت به

ده برای ارزیابی پرسنل و ششود. درواقع، دو روش ارایهای استفاده میهای فازی با ارزش بازهگیری برای انتخاب و ارزیابی پرسنل از مجموعهتصمیم
مشاهده است. روش پیشنهادی قابل 2شکل شوند. فلوچارت روش پیشنهادی در ای توسعه داده میدهی به معیارها در محیط فازی با ارزش بازهوزن

 شود.گام در ادامه تشریح میبهصورت گامبه

                                     

 -                            

 -                                             

 -                                             

 -                                               
           

                                       

                               

                                                    

                         

                 

                                   

                               

                     

    BWM                                          

 

 فلوچارت روش پیشنهادی. -2شکل 
Figure 2- Framework of proposed method. 
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 شود. شود. سپس معیارهای مهم و موردنظر شغل موردنظر نیز تعیین میدر این گام یک تیم از متخصصان برای ارزیابی پرسنل تشکیل می -1گام 

 شود.اساس هرکدام از معیارها تعیین می اکنون پس از تعیین کاندیدها، ماتریس تصمیم بر اساس نظرات کارشناسان و ارزیابی کاندیدها بر -2گام 

گذار درروند ارزیابی است. لازم به ذکر است که معیارهای دهیدهنده معیارهای مهم و وزننشان و دهنده کاندیداها نشان که 
 شوند. بیان می 1جدول شده در استفاده از متغیرهای زبانی ارایه ای و معیارهای کیفی باصورت اعداد فازی با ارزش بازهکمی به

 .هامتغیرهای زبانی برای ارزیابی گزینه -1جدول 
Table 1- Linguistic variables for options evaluation.  

 

 

 

  
 

 شود.سازی میشده در گام قبل، بی مقیاسسپس ماتریس تصمیم تشکیل -3گام 

 شوند: صورت زیر بی مقیاس میمعیارهای مثبت به

 شوند: سپس معیارهای منفی نیز صورت زیر بی مقیاس می

در  بدترین-شود. به همین منظور، روش بهترین گذار در روند ارزیابی پرسنل و کاندیداها تعییندهیبایست وزن معیارهای وزناکنون می -4گام 
 شود. یافته در محیط فازی بیان میبدترین توسعه-های روش بهترینشود. در ادامه گاماین گام اعمال می

 شوند.در ابتدا بهترین و بدترین معیار ازنظر اهمیت تعیین می -4-1گام 

 شوند. بیان  می 2جدول شده در ل دیگر معیارها با استفاده از متغیرهای زبانی ارایهدر این گام، میزان برتری بهترین معیار در طو -4-2گام 
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 ای متغیرهای زبانیمعادل فازی با ارزش بازه متغیرهای زبانی
 (1;0,0,0.2,0.7) ,(0.8;0,0,0.2,0.7) خیلی ضعیف )خ.ض(

 (1;0.4,1,1.8,2.3) ,(0.8;0.4,1,1.8,2.3) ضعیف )ض(
 (1;1.7,2.2,3.6,4.2) ,(0.8;1.7,2.2,3.6,4.2) طور متوسط ضعیف )م.ض(به

 (1;3.2,4.1,5.8,6.5 ,(0.8 ;3.2,4.1,5.8,6.5) متوسط )م(
 (1;5.8,6.3,8,8.6) ,(0.8 ;5.8,6.3,8,8.6) طور متوسط خوب )م.خ(به

 (1;7.2,7.8,9.2,9.7) ,(0.8 ;7.2,7.8,9.2,9.7) )خ(خوب 
 (1;9.3,9.8,10,10) ,(0.8;9.3,9.8,10,10) خیلی خوب )خ.خ(

(9) 
 
 

  
 
  

11 1X

r x

R1 R X

λ λ

λ .

λ λ

 

(10) 
L U
R X R X

L L L L U U U U

R X 1 R X 2 R X 3 R X 4 R X 1 R X 2 R X 3 R X 4

R X * * * * * * * *λ λ
X X X X X X X X

θ θ θ θ θ θ θ θ
λ , , , ;w , , , , ;w ,

θ θ θ θ θ θ θ θ

   
      
   

 

* U

X R X 4
R

θ max θ . 

(11) 
L U
R X R X

X X X X X X X X
R X L L L L U U U Uλ λ

R X 1 R X 2 R X 3 R X 4 R X 1 R X 2 R X 3 R X 4

θ θ θ θ θ θ θ θ
λ , , , ;w , , , , ;w ,

θ θ θ θ θ θ θ θ

       


   
      
   

 

U

X R X 1
R

θ minθ .
 
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 عنوان مقاله: جایگذاری نمونه از الگو /نویسندگان

 عنوان مقاله: جایگذاری نمونه از الگو /نویسندگان

 یدیجمش یعل نچه؛یو یعبداله هاد ؛یعشور نیمه

 

 متغیرهای زبانی برای تعیین وزن معیارها. -2جدول 
Table 2- Linguistic variables for determining the weights of criteria. 

 

 

  
 

 شود. میزان برتری سایر معیارها در طول بدترین معیار نیز در این گام با استفاده از جدول متغیرهای زبانی تعیین می -4-3گام 

 شود: مدل زیر تعیین میدو معیارها با حل وزن  -4-4گام 

(12) best best ,1 best ,2 best , Xσ (σ ,σ ,...,σ ). 

 ای متغیرهای زبانیبا ارزش بازه معادل فازی متغیرهای زبانی
 (1;1,1,1,1) ,(1;1,1,1,1) اهمیت یکسان

 (1;0.667,0.905,1.262,1.5) ,(0.8;0.786,1.024,1.143,1.381) کمی ارجح
 (1;1.786,2.214,2.5 ,1.5) ,(0.8;1.643,1.929,2.071,2.357) خیلی ارجح

 (1;2.5,2.786,3.214,3.5) ,(0.8;2.643,2.929,3.071,3.357) خیلی زیاد ارجح
 (1;3.5,3.786,4.214,4.5) ,(0.8;3.643,3.929,4.071,4.357) کاملا ارجح

(13) worst 1,worst 2 ,worst X ,worstθ (θ ,θ ,...,θ ). 

(14) 

best ,X 1 best ,X 2 best ,X 3 best ,X 4

worst ,X 1

L

L L L L

best 1 best 2 best 3 best 4 L L L L

L L L L

X 1 X 2 X 3 X 4

* L * L * L * L

L L L L

X 1 X 2 X 3 X 4 L

L L L L

worst 1 worst 2 worst 3 worst 4

for all X ,

min π

(κ ,κ ,κ ,κ )
(σ ,σ ,σ ,σ )

(κ ,κ ,κ ,κ )

(T ,T ,T ,T ),

(κ ,κ ,κ ,κ )
(θ ,

(κ ,κ ,κ ,κ )

,

 


worst ,X 2 worst ,X 3 worst ,X 4

L L L

* L * L * L * L

X
L

X
x 1

L L L L

X 1 X 2 X 3 X 4

L

X 1

for all X ,

θ ,θ ,θ )

(T ,T ,T ,T ),    

deff (κ ) 1

κ κ κ κ for all X ,

κ 0 , for all X .

,

,






  





 

(15) 

best ,X 1 best ,X 2 best ,X 3 best ,X 4

worst ,X 1 worst ,X

U

U U U U

best 1 best 2 best 3 best 4 U U U U

X 1 X 2 X 3 X 4

*U *U *U *U

X 1 X 2 X 3 X 4 U

U U U U

worst 1 worst 2 worst 3 worst 4

for all X ,

min π

(κ ,κ ,κ ,κ )
(σ ,σ ,σ ,σ )

(κ ,κ ,κ ,κ )

(T ,T ,T ,T ),

(κ ,κ ,κ ,κ )
(θ ,θ

(κ ,κ ,κ ,κ )

,

 


2 worst ,X 3 worst ,X 4

U U U

*U *U *U *U

X
U

X
x 1

U U U U

X 1 X 2 X 3 X 4

U

X 1

for all X ,

,θ ,θ )

(T ,T ,T ,T ),   

deff (κ ) 1

κ κ κ κ for all X ,

κ 0 , for all X .

,

,






  




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اگر  U *U *U *U *U *U U
1π (T ,T ,T ,T ),T π ، L *L *L *L *L *L L

1π (T ,T ,T ,T ),T π  سپس U U U U U
1 2 3 4π (π ,π ,π ,π Lو  ( L L L L

1 2 3 4π (π ,π ,π ,π ) 
1تر باشد بهتر است. خروجی این مدل وزن فازیشود که هر چه به صفر نزدیکرفته میعنوان شاخص سازگاری در نظر گبه 2 X(κ ,κ ,...,κ ) 

 گذار است. دهیمعیارهای مهم و وزن

 گردد.تعیین می 4 گامشده در مقیاس شده گام سوم و وزن تعیینمقیاس شده موزون با استفاده از ماتریس بیاکنون ماتریس بی -5گام 

  شود:صورت زیر تعیین میهای مثبت و منفی بهآل ایده -6گام 

  شود:صورت زیر مشخص میهای مثبت و منفی در این گام بهآلفاصله از ایده -7گام 

 گردد.آل  مثبت و منفی تعیین میاکنون ضریب رابطه خاکستری بر اساس فواصل از ایده -8گام 

 شود: صورت زیر تعیین میتری بهدر این گام، درجه ارتباط با استفاده از ضریب رابطه خاکس -9گام 

(16) 
  
 

    
 

   

11 1 1X X

r x r x x

R1 1 R X X

λ κ λ κ

η ( λ κ ) .

λ κ λ κ

 

(17) 




  L
r x1 r x 2 r x 3 r x 4 r x

U
r x1 r x 2 r x 3 r x 4 r x

L L L L
r x αr r r r

U U U U

αr r r r

α (Maxη ,Maxη ,Maxη ,Maxη ;w ),

( Maxη ,Maxη ,Maxη ,Maxη ;w ).
 

(18) 




  L
r x1 r x 2 r x 3 r x 4 r x

U
r x1 r x 2 r x 3 r x 4 r x

L L L L
r x αr r r r

U U U U

αr r r r

α (Minη ,Minη ,Minη ,Minη ;w ),

( Minη ,Minη ,Minη ,Minη ;w ).
 

(19) 
r x1 r x 2 r x 3

r x 4 r x1 r x 2

r x 3 r x 4
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r x1 r x 2 r x 3

r r r

L L U U U U
r x r x4 r x1 r x 2

r r r

U U U U
r x 3 r x4

r r

1
((η Maxη ) (η Maxη ) (η Maxη )

8
γ (η Maxη ) (η Maxη ) (η Maxη )

(η Maxη ) (η Maxη )).



     

      

  
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r x 4 r x1 r x 2
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L L U U U U
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U U U U
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1
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8
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(η Minη ) (η Minη )).



     

      

  
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 


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


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 عنوان مقاله: جایگذاری نمونه از الگو /نویسندگان
 عنوان مقاله: جایگذاری نمونه از الگو /نویسندگان

 عنوان مقاله: جایگذاری نمونه از الگو /نویسندگان

 شود. گذار تعیین میدهیدرنهایت، مقدار نهایی هرکدام از پرسنل با توجه به معیارهای وزن -10گام  یدیجمش یعل نچه؛یو یعبداله هاد ؛یعشور نیمه

 دار نهایی بالاتر باشد، آن شخص رتبه بالاتری کسب خواهد کرد. لازم به ذکر است که هر چه میزان مق

 مطالعه موردی  -4

کارمند مایل به استخدام یک مدیر  500شود. یک سازمان با بیش از حل می [24]در این قسمت، یک مطالعه موردی الهام گرفته از ادبیات موضوع 
تشکیل  لمنظور ارزیابی و انتخاب پرسنها است. تیمی متشکل از کارشناسان شامل مدیرعامل، دستیار مدیر و مدیر منابع انسانی بهها و روشسیستم

شود. از تیم متخصص خواسته شده تا با توجه به معیارهای استخراج شده از ادبیات موضوع و معیارهایی که خود تیم متخصص در نظر گرفته می
ده شهای انتخاباند. معیارشدهنفر پس از پالایش اولیه برای ارزیابی نهایی انتخاب 5است، نسبت به ارزیابی پرسنل اقدام کنند. لازم به ذکر است که 

های مهارت -4(، R3سازگاری با کار تیمی ) -3(، R2تجربه متناسب ) -2(، R1دانش اولیه در مورد ایزو ) -1توسط خبرگان به شرح زیر است: 
(. سپس R7دانش کامپیوتری ) -7( و R6روز دنیا )های مدیریتی و بهآگاهی از پیشرفت -6(، R5دستمزد درخواستی ) -5(، R4ارزیابی ریسک )

 شده است.  نشان داده 3جدول شود که نتایج آن در تشکیل می (8) رابطهماتریس تصمیم با توجه به 

 ماتریس تصمیم. -3جدول 
Table 3- Decision matrix. 

 

 

 

 

 

 

 

 

س نظرات کارشناسان با استفاده از شود و سپجایگزین می 3جدول ای متغیرهای زبانی در معادل فازی با ارزش بازه 1جدول اکنون با استفاده از 
شود. در سازی میمقیاسماتریس تصمیم بی (11رابطه ) تا( 9رابطه )شود. سپس با استفاده از میانگین حسابی تبدیل به یک ماتریس تصمیم می

شود. بهترین و اعمال می BWMگذار در فرآیند انتخاب پرسنل تعیین شود. به همین منظور روش دهیبایست وزن معیارهای وزنگام بعدی می
شود. یبدترین معیار در این پژوهش با نظر کارشناسان به ترتیب معیارهای دانش در مورد مواد اولیه و ساخت محصولات و دانش کامپیوتری انتخاب م

مشاهده  4جدول شود که در یین میسپس میزان برتری بهترین معیار در طول سایر معیارها و میزان برتری سایر معیارها در طول بدترین معیار تع
 قابل مشاهده است.  5جدول شود که وزن نهایی معیارها در گردد. با حل مدل وزن معیارها تعیین میمی

 

 

(25) 


 




r
r

r r

δ
τ .

δ δ
 

R7 R6 R5 )میلیون تومان( R4 R3 R2 R1   
 1کارشناس  1شخص  خ خ خ خ خ م (1;16,19,23,25) ,(0.8;18,20,22,24) م م
 2شخص  م م ض  م ض  خ (1;19,22,23,25) ,(0.8;20,22,23,24) خ ضم  

 3شخص  خ خ خ خ م خ  (1;14,16,18,21) ,(0.8;15,17.5,17.5,20) م خ  م
 4شخص  م خ خ خ م  (18,21,22,24) ,(0.8;19,21,22,23) م م خ 

 5شخص  م ض  م ض  م م ض  (1;18,21,23,26) ,(0.8;19,21,23,25) خ م
 2کارشناس  1شخص  م خ خ م ض  (1;19,22,23,25) ,(0.8;18,20,22,24) م ض  م ض 

 2شخص  م ض  ض ض م ض  (1;19,22,23,25) ,(0.8;20,22,23,24) م خ  ض
 3شخص  خ خ م خ  م خ  (1;14,16,18,21) ,(0.8;15,17.5,17.5,20) م خ  خ
 4شخص  م ض  م ض  خ م ض  (1;18,21,22,24) ,(0.8;19,21,22,23) م م
 5شخص  ض ض م ض   ض (1;18,21,23,26) ,(0.8;19,21,23,25) م خ  م
 3کارشناس  1شخص  خ خ خ خ خ خ م خ   (1;16,19,23,25) ,(0.8;18,20,22,24) م خ   م
 2شخص  م م م خ (1;19,22,23,25) ,(0.8;20,22,23,24) خ م
 3شخص  خ خ خخ  خ خ (1;14,16,18,21) ,(0.8;15,17.5,17.5,20) م خ   خ
 4شخص  خ خ خ خ م خ   (1;18,21,22,24) ,(0.8;19,21,22,23) خ م خ  
 5شخص  م م ض   م م ض   (1;18,21,23,26) ,(0.8;19,21,23,25) م خ   م ض  
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 .BWMهای روش ورودی -4جدول 
Table 4- Inputs of BWM method. 

 

 

 

 وزن نهایی معیارها. -5جدول 
Table 5- Final weights of criteria.  

 

 

 

 

مقیاس شده موزون تشکیل گردد. شود تا ماتریس بیضرب می (16رابطه )مقیاس شده در وزن نهایی هر کدام از معیارها بر اساس سپس ماتریس بی
 (20رابطه ) و( 19رابطه )ها نیز مبتنی بر آلگردد. فاصله از این ایدهآل مثبت و منفی تعیین میایده (18رابطه ) و( 17رابطه )بعدازآن با توجه به 

شوند. درنهایت درجه ارتباط برای ها تعیین میآل و فواصل از ایده (22رابطه ) و( 21رابطه )شود. ضریب رابطه خاکستری بر اساس مشخص می
به دست  (25ه )رابطکارگیری ها با بهشود. مقدار نهایی هر کدام از گزینهمشخص می (24رابطه ) و( 23رابطه )هر کدام از پرسنل به استفاده از 

 ارایه شده است.  6جدول آید. نتایج نهایی در می

 مقدار و رتبه نهایی هر کدام از پرسنل. -6جدول 
Table 6- Value and final rank of personnel. 

 

 

 

 

 

عنوان بهترین گزینه برای مدیر تولید باید مدنظر قرار بگیرد. اگر به هر دلیلی امکان همکاری با این شخص وجود به 3شود که شخص مشاهده می
 تواند بهترین گزینه بعدی باشد.  می 1نداشت، سپس شخص شماره 

 هاها و یافتهتحلیل داده -5

ای های شناخته شده ادبیات موضوع که در محیط فازی با ارزش بازهحاصل از این روش با نتایج روشمنظور تایید نتایج روش پیشنهادی، نتایج به
های شناخته شده شود نتایج این روش با روشگونه که مشاهده میارایه شده است. همان 7جدول گردد. نتایج در اند، مقایسه میتوسعه داده شده

 گردد. یید میادبیات موضوع یکسان است و نتایج مدل تا

 

 

 

 R7 R6 R5 R4 R3 
 کمی ارجح خیلی ارجح خیلی ارجح خیلی ارجح کاملا ارجح R1 بهترین معیار:
 خیلی زیاد ارجح خیلی ارجح خیلی ارجح خیلی ارجح اهمیت یکسان R7بدترین معیار: 

 وزن نهایی معیارها
R1 (0.2,0.23,0.23,0.27;0.8), (0.2,0.23,0.23,0.27;1) 
R2 (0.18,0.21,0.21,0.23;0.8), (0.18,0.21,0.21,0.23) 
R3 (0.14,0.17,0.17,0.19;0.8), (0.14,0.17,0.17,0.19;1) 
R4 (0.1,0.12,0.12,0.14;0.8), (0.1,0.12,0.12,0.14;1) 
R5 (0.08,0.1,0.1,0.12;0.8), (0.08,0.1,0.1,0.12;1) 
R6 (0.09,0.11,0.11,0.13;0.8), (0.09,0.11,0.11,0.13;1) 
R7 (0.05,0.06,0.06,0.07;0.8), (0.05,0.06,0.06,0.07;1) 

 رتبه نهایی مقدار نهایی پرسنل 
 2 0.51 1شخص 
 4 0.17 2شخص 
 1 0.72 3شخص 
 3 0.39 4شخص 
 5 0.05 5شخص 
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 عنوان مقاله: جایگذاری نمونه از الگو /نویسندگان

 عنوان مقاله: جایگذاری نمونه از الگو /نویسندگان

 یدیجمش یعل نچه؛یو یعبداله هاد ؛یعشور نیمه
 ای.تحلیل مقایسه -7جدول 

Table 7- Comparative analysis.  

 

 

 

 

6- 

 گیرینتیجه

برای ارزیابی پرسنل ارایه شده است. این روش جدید با مفاهیم   GRAبر روش گیری چندمعیاره جدید مبتنیدر این پژوهش، یک روش تصمیم
آل مثبت و منفی توسعه داده شده و سپس بر روس مساله ارزیابی پرسنل اعمال شده است. سپس یک مطالعه موردی از ارزیابی پرسنل برای شغل ایده

ز را کسب کند و با توجه به معیارهای تعیین شده توسط کارشناسان انتخاب در این پژوهش توانست بالاترین امتیا 3مدیر تولید حل شد. شخص 
بایست از این افراد استفاده ، می3های بعدی قرار دارند و در صورت عدم وجود امکان همکاری با شخص شماره نیز در رتبه 4و  1شود. اشخاص 

اعمال شده است.  BWMور ادبیات و نظرات کارشناسان تهیه شده است، روش گذار که از مردهیمنظور تعیین وزن معیارهای وزنچنین بهشود. هم
منظور مواجهه با عدم قطعیت در محیط فازی به BWMآل  مثبت و منفی و هم روش توسعه یافته با مفاهیم ایده GRAلازم به ذکر است که هم روش 

ای، معیار دانش توسعه یافته در محیط فازی با ارزش بازه BWMن شده با روش اند. پس از ارزیابی معیارهای تعییای توسعه داده شدهبا ارزش بازه
های بعدی قرار گرفتند. سپس روش پیشنهادی با ترین معیار و معیارهای تجربه متناسب و سازگاری با کار تیمی در ردهاولیه در مورد ایزو پراهمیت

اعمال  گیری پیشنهادی در این مقاله، قابلایج روش پیشنهادی تایید گردید. روش تصمیمهای مشهور ادبیات موضوع مقایسه گردید و اعتبار و نتروش
گیری در حوزه منابع انسانی مثل ارزیابی عملکرد منابع انسانی، انتخاب وظایف منابع انسانی، انتخاب مدیر پروژه و بر روی دیگر مسایل تصمیم

توان ن میچنیرات کارشناسان و متخصصان دخیل در فرآیند ارزیابی پرسنل را تعیین نمود. همتوان وزن نظپیمانکار است. برای مطالعات آینده می
 یک سیستم پشتیبان تصمیم برای روش پیشنهادی ارایه داد. 

 تشکر و قدردانی 

های ارزشمندشان به دلیل دیدگاه داوران محترمگیری و تحقیق در عملیات و تصمیم نشریهنویسنده مقاله مراتب قدردانی خود را از دبیرخانه محترم 
 دارد. که در بهبود کیفیت مقاله نقش بسزایی داشته، اعلام می

 تعارض با منافع 

حال  ازاین چاپ نشده و درکنند که مقاله، اثر اصلی او بوده، پیشنده تضمین میگونه تضاد منافعی در مورد انتشار این مقاله وجود ندارد. نویسهیچ
 .باشدحاضر تحت انتشار نمی

 هانحوه دسترسی به داده 

 های مورد نیاز این پژوهش در مقاله موجود است. تمامی داده

 

مقدار نهایی  پرسنل
با روش 

 پیشنهادی

رتبه 
 نهایی

مقدار نهایی با روش 
 [54]تاپسیس 

رتبه 
 نهایی

مقدار نهایی با 
روش کوپراس 

[18] 

رتبه 
 نهایی

مقدار نهایی 
 [55]روش مورا 

رتبه 
 نهایی

 2 1.35 2 0.82 2 0.48 2 0.51 1شخص 
 4 1.12 4 0.64 4 0.31 4 0.17 2شخص 
 1 1.48 1 0.9 1 0.62 1 0.72 3شخص 
 3 1.23 3 0.76 3 0.41 3 0.39 4شخص 
 5 1.02 5 0.5 5 0.17 5 0.05 5شخص 
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