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كش پينوكسادن در استان  به علف

  1و محمدجواد ميرهادي

 پزشكي كشور موسسه تحقيقات گياه

هرز  هاي سنجي گياه كامل در بخش تحقيقات علف كش پينوكسادن، آزمايش زيست

كش كه از  توده يولاف وحشي مشكوك به مقاومت همراه با يك توده حساس به علف

گرم ماده موثره در  45(برابر دز توصيه شده  16تا  25/0

كش پينوكسادن، دست كم در هشت توده  گيري شده نشان از بروز مقاومت به علف

تا  43/1و  89/26تا  21/2اي از  مانده به ترتيب در دامنه

ي ها در حالي كه توده. ، بالاترين مقاومت را به پينوكسادن نشان دادند

                                                 
* Corresponding author. E-mail: sasanfar@live.com
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به علف) Avena ludoviciana(هاي يولاف وحشي 

 فارس

و محمدجواد ميرهادي 2، محمدعلي باغستاني2، اسكندر زند*1فر حميدرضا ساسان

موسسه تحقيقات گياه -2  ، ايران، تهرانگروه زراعت،، نادانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات تهر

  03/4/89: تاريخ دريافت

  15/8/89: تاريخ پذيرش

كش پينوكسادن، آزمايش زيست به علف (Avena ludoviciana)منظور بررسي مقاومت يولاف وحشي 

توده يولاف وحشي مشكوك به مقاومت همراه با يك توده حساس به علف 12در اين آزمايش . انجام شد1387پزشكي در سال 

25كش پينوكسادن شامل  اي از دزهاي علف رض دامنهآوري شده بودند، در مع

گيري شده نشان از بروز مقاومت به علف هاي اندازه نتايج آزمايش بر اساس شاخص

مانده به ترتيب در دامنه  مبناي وزن خشك و تعداد بوته زنده ها بر ي كه شاخص مقاومت توده

S2 ،S4  وES4 بالاترين مقاومت را به پينوكسادن نشان دادند12هاي بيشتر از  با بدست آوردن شاخص ،

  .كش حساسيت زيادي نشان دادند

  .كش، وزن خشك شاخص مقاومت، مقاومت به علف

mail: sasanfar@live.com 

هاي يولاف وحشي  مقاومت توده

حميدرضا ساسان

دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات تهر -1

  چكيده

منظور بررسي مقاومت يولاف وحشي ه ب

پزشكي در سال  موسسه تحقيقات گياه

آوري شده بودند، در مع مزارع گندم استان فارس جمع

نتايج آزمايش بر اساس شاخص. ، مورد بررسي قرار گرفتند)هكتار

ي كه شاخص مقاومت تودهطوره ب. يولاف وحشي داشت

F2 ،S2هاي  توده. برآورد شد 48/18

M2  وES كش حساسيت زيادي نشان دادند نسبت به اين علف

شاخص مقاومت، مقاومت به علف :هاي كليدي واژه
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  مقدمه

از مهمترين  ).Avena ludoviciana Durieu( وحشي يولاف 

 شود محسوب مي) Poaceae(هرز خانواده گندميان  هاي علف

)Dezfoli, 1997.(  اين گياه به دليل سازگاري با شرايط گوناگون

ايران به صورت  هاي زيستي و اكولوژيكي در بيشتر استان

  ).Montazeri et al., 2005( شود هرز يافت مي علف

از  )ACCase( كربوكسيلاز آ كوآنزيم استيل هاي بازدارنده

كه  )Délye, 2005(باشند  كشي مي هاي مهم و موثر علف گروه

مانند  برگ باريك هرز هاي علف كنترل برايبصورت انتخابي 

 ,.Friesen et al( گيرند ميقرار  استفاده مورديولاف وحشي 

خانواده  دو اين گروه شامل ).2000

 ديونيسيكلوهگزان و )APP( پروپيونات فنوكسي آريلوكسي

)CHD(   نيز "ديم" و "فوپ" با عنوان عمومي بطور كهبوده  

تازگي خانواده ه ب. )Délye, 2005(شوند  شناخته مي

 اضافه شده است ها كش علفاز به اين گروه نيز  پيرازولين فنيل

. )Porter et al., 2005( شود شناخته مي " ند"با عنوان  كه

كنترل  براي رويشي پينوكسادن كه بصورت پس كش علف

رود،  بكار ميوحشي  يولاف  بويژه هاي مختلف برگ باريك

در ايران  .)Hofer et al., 2006(متعلق به همين خانواده است 

اخير بمنظور كنترل  هاي كش پينوكسادن در سال نيز علف

ساز در مزراع  هاي مشكل برگ يولاف وحشي و ديگر باريك

  ).Zand et al., 2007(گندم و جو، به ثبت رسيده است 

، 1970در اواخر دهه  ACCaseهاي  از زمان ورود بازدارنده

هاي اين گروه بطور گسترده براي كنترل  كش علف

 اند شدههاي مختلف در سراسر جهان استفاده  برگ باريك

)Devine & Shimabukuro, 1994(. اين  اما كاربرد متوالي

برگ  هرز باريك هاي علف ها سبب بروز مقاومت در كش علف

هاي  اولين مورد مقاومت به بازدارنده). Heap, 2010( است شده

در  Avena ludovicianaي  گونهاستيل كوآنزيم آ كربوكسيلاز در 

ميلادي،  2010تا اوايل سال  .شد گزارشدر ايتاليا  1992سال 

 به)  (.Avena spيولاف وحشي بيوتيپ 53بروز مقاومت در 

ها مقاومت عرضي و  و در برخي گونه ACCaseهاي  هبازدارند

  ).Heap, 2010(چندگانه نيز گزارش شده است 

هاي  هاي مقاوم به بازدارنده برگ گسترش آلودگي باريك

ACCase هاي شديد  يل هزينهدر مناطق مختلف، علاوه بر تحم

هاي  كش اقتصادي، سبب محدوديت ميزان دسترسي به علف

 ,.Tal et al(ها را در پي داشته است  موثر جهت كنترل اين گونه

2000.(  

تا سال ) Zand et al., 2004(براساس پژوهش زند و همكاران 

ها در  كش هرز به علف هاي موردي از مقاومت علف 1376

براي اولين بار در سال . گزارش نشده استايران 

كش كلودينافوپ  وحشي به علف مقاومت يولاف 1383

در استان خوزستان ) ACCaseيك بازدارنده (پروپارژيل 

هاي  پس از آن گزارش). Zand et al., 2006(گزارش شد 

هاي مقاوم به اين گروه از  ديگري نيز از وجود بيوتيپ

در برخي از مناطق كشور ارائه  ACCaseها بازدارنده  كش علف

 Benakashani et al., 2006; Rastgoo et al., 2006; Elahifard(شد 

et al., 2008; Gharekhloo et al., 2008; Sasanfar et al., 2009.(  

تر اشاره شد، بروز مقاومت عرضي به  همان گونه كه پيش

 ها به ويژه برگ در برخي از باريك ACCase هاي بازدارنده

هاي مربوط به مصرف اين  يولاف وحشي، از ديگر چالش

هاي مختلفي از  تا جايي كه الگو. ها است كش گروه از علف

هاي  هاي فوپ و ديم در بين توده كش مقاومت عرضي به علف

الوداگ و ). Bourgeois et al., 1997(مقاوم گزارش شده است 

مقاومت عرضي به ) Uludag et al., 2008(همكاران 

فنوكساپروپ، ديكلوفوپ، كوئيزالوفوپ و هاي  كش علف

هاي يولاف وحشي گزارش  در برخي تودهپينوكسادن را 

نيز ) Gharekhloo et al., 2008(قرخلو و همكاران . كردند

هاي كلودينافوپ پروپارژيل و  كش مقاومت عرضي به علف

آوري شده از  هاي فالاريس جمع ديكلوفوپ را در برخي توده

  .فارس و گلستان گزارش كردندهاي  استان
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هاي  بازدارنده) سال 10بيش از (ي مصرف  با توجه به سابقه

ACCase هاي گذشته  در مزارع گندم استان فارس، در سال

نارضايتي برخي از كشاورزان در خصوص كاهش كارآيي 

هاي اين گروه در كنترل يولاف وحشي  كش برخي از علف

از آنجايي كه ). Deihimfard & Zand, 2005(گزارش شده است 

كش  تر در معرض علف هاي يولاف وحشي آزمايش پيش توده

پينوكسادن قرار نگرفته بودند، از اينرو اين پژوهش با هدف 

هاي يولاف وحشي به اين  بررسي احتمال بروز مقاومت توده

هاي يولاف وحشي  كش و كارآيي آن در كنترل توده علف

  .مشكوك به مقاومت انجام شد

  ها مواد و روش

  آوري بذرها جمع

توده يولاف وحشي بودكه با  13مواد گياهي آزمايش شامل 

از مزارع  1385هرز در سال  هاي نظارت بخش تحقيقات علف

هاي  توده در بين. آوري شدند گندم استان فارس جمع

بر اساس گزارش سازمان (توده مشكوك  12آوري شده،  جمع

هاي  كش به يكي از علف به مقاومت) حفظ نباتات منطقه

يا فنوكساپروپ و يك  ديكلوفوپكلودينافوپ پروپارژيل، 

بطوركلي در ). 1جدول (كش بودند  توده حساس به علف

مصرف  ي سابقه هايي از قبيل آوري بذرها، شاخص جمع

مشكوك بودن كشاورزان يا  ،در مزرعه ها كش علف

عه آلودگي مزرو وحشي مقاوم  وجود يولافه ب پژوهشگران

، مورد ACCaseهاي  بازدارنده كاربردوحشي پس از  به يولاف

از كش نيز  به علفحساس توده بذر . توجه قرار گرفت

مبارزه  اي از سابقه پيش از اينآوري شد كه  مناطقي جمع

 ,Beckie et al., 2000; Zand & Baghestani(نداشت شيميايي 

2002.(  

بمنظور خشك شدن آوري شده از هر مزرعه  هاي جمع توده

هاي كاغذي قرار گرفته و به آزمايشگاه بخش  درون پاكت

پزشكي كشور  هرز موسسه تحقيقات گياه هاي تحقيقات علف

  ).1جدول (منتقل و نامگذاري شدند 

   

  

آوري  هاي يولاف وحشي از آنجا جمع در مناطقي كه توده 1385تا  1380از سال ) كش برگ باريك(كش  تاريخچه زراعي و مصرف علف .1جدول 

 .شدند

Table 1. Herbicide use (graminicide) and cropping history from 2000 to 2006 at the locations where 
winter wild oat populations were collected. 

Population Location Crops planted Herbicide applied 
M1 Marv Dasht Wheat-corn Clodinafop (6 yr) 
M2 Marv Dasht Wheat-corn-oilseed rape Clodinafop (3 yr), fenoxaprop (2 yr), sethoxydim (1 yr) 
M3 Marv Dasht Wheat-corn Clodinafop (4 yr), fenoxaprop (2 yr) 
M4 Marv Dasht Wheat-corn Not available 
F2 Fasa Wheat-corn Clodinafop (4 yr), fenoxaprop + clodinafop (1 yr), fenoxaprop (1 yr) 
F3 Fasa Wheat-corn Clodinafop (4 yr), clodinafop + fenoxaprop (1 yr), fenoxaprop (1 yr) 
S1 Sepidan Wheat-corn Not available 
S2 Sepidan Wheat-corn-barley-onion Clodinafop (2 yr), fenoxaprop (2 yr), fenoxaprop + difenzoquat (1 yr) 
S3 Sepidan Wheat-corn-rice Clodinafop (4 yr), diclofop (2 yr) 
S4 Sepidan Wheat-corn Not available 
ES Estahban Wheat-corn Clodinafop (2 yr) 
ES4 Estahban Wheat-corn-oilseed rape Clodinafop (4 yr), sethoxydim (1 yr) 
S a Sepidan – – 

a كش قرار نگرفته بود توده حساس پيش از اين در معرض كاربرد علف.  
 a The susceptible population has never been treated with any herbicide. 
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  )زيست سنجي گياه كامل( آزمايش واكنش به دز

 هاي توده بذراز  خواب حذف به لازم آزمايش انجام جهت

شدن  سبز در نتيجه و زني جوانه بود، تا وحشي يولاف

 هاي توده بذر خصوص اين در. شود حاصل بذرها از يكنواختي

ها شامل  ه و پوشينهشد كني تپوس دست توسط وحشي  يولاف

 سپس). Beckie et al., 2000(دند ش جدا هابذر از آ هپال و لما

 كاغذ حاوي متري سانتي 9با قطر هاي  ديش پتري داخل بذرها

 ليتر ميلي 8 حدود و گرفتند قراريك شماره  واتمن صافي

 ها آن بهقسمت در ميليون  10 با غلظت محلول جيبرليك اسيد

ه ببذور  زني، هسازي شرايط لازم جوان شبيه منظوره ب .شد اضافه

دماي  با نور ساعت 16شرايط  در ژرميناتور داخل روز سهمدت 

 ي درجه 10دماي  با تاريكي ساعت 8گراد و  سانتي درجه 20

سپري از پس .)Beckie et al., 2000(گرفتند  قرار گراد سانتي

 چه، هريش خروج هاي نشانه اولين اين مدت و با مشاهده شدن

كشت  جهت متر بود ميلي 2تا  1ها  يي كه طول ريشه آنبذرها

  .به گلخانه منتقل شدند

 12با قطر  لاستيكيهاي پ گلدان در زده جوانه هايبذر

ليتر كه حاوي يك قسمت  ميلي 500متر و حجم حدود  سانتي

مراه هدامي پوسيده  درس، يك قسمت شن و يك قسمت كو

در هر گلدان طوري كه . شدند كشت، بودند مقداري پرليتبا 

 5/1در عمق  مناسب فاصله گرفتن نظر در عدد بذر، با 10

هاي كشت شده در  سپس گلدان. قرار گرفتمتري خاك  سانتي

 20ساعت روشنايي با درجه حرارت  16اي با شرايط  گلخانه

 15حرارت  ساعت تاريكي با درجه 8گراد و  درجه سانتي

ميزان لازم بر اساس ه گراد قرار داده شدند و ب ه سانتيدرج

مايع كامل  كود. مشاهده رطوبت سطح خاك، آبياري شدند

 ها گلدان در گياه رشدي دوره طي نيز در )هزار در 5با غلظت (

  .شد توزيع

هاي يولاف  هاي مقاومت توده و تعيين شاخصبمنظور بررسي 

 كاملا لب طرحقادر  كش پينوكسادن، آزمايش وحشي به علف

به اين صورت كه هر يك . تصادفي و با پنج تكرار انجام شد

هاي مختلف  در معرض دز ي يولاف وحشيها تودهاز 

براي  در ضمن. قرار گرفتندمورد بررسي  پينوكسادن  كش علف

بدون سمپاشي بعنوان شاهد در نظر  هاي گلدان هر توده،

 از درصد صورتب آزمايش هاي داده بيان امكان گرفته شد تا

  .شود فراهم شاهد

هاي  قدرت رقابتي، تعداد بوتهكاهش بمنظور از سمپاشي  پيش

كش حدود  تيمار علف. كاهش يافتعدد 8به داخل هر گلدان 

برگي يولاف  4تا  2 كاشت در مرحله از پس هفته چهار

 ثابت خودكار داراي نازل وحشي توسط دستگاه سمپاش

ليتر در هكتار و فشار  200د بادبزني يكنواخت با حجم كاربر

 16و  8، 4، 2، 1، 5/0، 25/0، 0(هشت دز . اعمال شد بار 2

با ( EC% 10پينوكسادن كش  علفاز ) برابر دز توصيه شده

گرم ماده  45ليتر در هكتار معادل  ميلي 450مقدار توصيه شده 

بر اين اساس مقدار ماده موثره . استفاده شد) موثره در هكتار

 360، 180، 90، 45، 5/23، 25/11 ،0بكار رفته براي اين دزها 

  .بودند در هكتارگرم  720و 

 مانده در  از سمپاشي تعداد گياهان زنده پسدر هفته چهارم 

مانده نسبت  درصد گياهان باقيهر گلدان ياداشت و بصورت 

از  پس). Beckie et al., 2000( دمحاسبه ش به پيش از سمپاشي

هر گلدان از سطح خاك  هاي بوته ،ثبت تعداد گياهان زنده

هاي  هاي مربوط به هر گلدان درون پاكت نمونه و برداشت

آون به مدت  و پس از قرار گرفتن در جداگانه قرار داده شدند

ها  گراد، وزن خشك نمونه درجه سانتي 75ساعت در دماي  48

هاي داخل  براساس تعداد و وزن خشك كل بوته. محاسبه شد

هر گلدان، وزن خشك اندام هوايي تك بوته براي هر توده 

توده تيمار  ي سپس درصد وزن خشك تك بوته. بدست آمد

شده از تيمار ن( شنسبت به شاهد خود ،كش شده با علف

براي بدست  ).Beckie et al., 2000(محاسبه شد ) همان توده

هاي مقاوم و توده  هاي واكنش به دز توده آوردن منحني

معادله (لجستيك  چهار پارامتره  ي كش، معادله حساس به علف

 SigmaPlot (Ver.11) نرم افزارمورد نظر توسط  هاي دادهبه  )1

  ).et al., 1995 Seefeldt؛ Streibig,1988(د برازش داده ش
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y= c + ((d - c) / 1 + exp {b [log (x) - log (e)]}  )1معادله ( ) 

يا وزن  مانده  زنده بوتهتعداد (متغير وابسته  y در اين معادله،

: x، )كش علف تيمار نشده با خشك بصورت درصد از شاهد

وزن خشك (واكنش توده  ترين حد پايين :c، كش علفغلظت 

 e ،شيب خط bواكنش توده،  حد بالاترين d، )يا تعداد بوته

درصد كاهش  50كش كه باعث  يا دزي از علف ED50مقدار 

. باشند شود، مي در شاخص مورد مطالعه نسبت به شاهد مي

بطور معمول در مورد وزن خشك اين شاخص با اصطلاح 

GR50 ورد تعداد با اصطلاح و در مLD50 در . شود بيان مي

از نظر آماري اختلاف  cحالتي كه در معادله فوق ميزان پارامتر 

داري با صفر نداشت، از معادله سه پارامتره لجستيك  معني

 & Ritz(ها استفاده شد  براي برازش به داده) 2معادله (

Streibig, 2005.(  

y= d / (1 + exp {b [log (x) - log (e)]}  )2دله معا( ) 

بر  )R( توده مقاوم ED50ها از نسبت  مقاومت توده  شاخص

ED50 توده حساس )S(  آمد و بصورت نسبت بدستR/S  بيان

  ).Beckie et al., 2000(شد 

  نتايج و بحث

  ها تاثير دزهاي پينوكسادن بر وزن خشك توده

هاي يولاف وحشي به  بررسي روند واكنش وزن خشك توده

با استفاده از برازش  پينوكسادنكش  دزهاي مختلف علف

هاي مختلف يولاف  هاي لجستيك نشان داد كه توده معادله

كش  هاي متفاوتي به دزهاي مختلف علف وحشي واكنش

هاي  بر اين مبنا از كل توده). 1شكل ( اند دادهپينوكسادن نشان 

كش پينوكسادن مقاومت  يولاف وحشي، هشت توده به علف

 واكنش به دز بيانگر هاي منحني ميان نشان دادند كه تفاوت

 بود ها تودهاين  بين در مختلفي هاي درجه بابروز مقاومت 

 مويد نيز لجستيك توابع از آمده بدست پارامترهاي). 1شكل (

  ).2جدول ( بود ها تفاوت اين

هاي  تفاوتشود،  مي مشاهده 2ول جد در كه گونه همان

. دارد وجود هاي مقاوم توده و حساس توده GR50 اي بين عمده

به ترتيب  S4و  S2هاي  توده وحشي، يولاف هاي توده بين در

 بيشترين 89/26و  R/S( 81/27نسبت (هاي  شاخص با

طوري كه ه ب .كش پينوكسادن نشان دادند ه علفب را مقاومت

 180ميزان (دز چهار برابر توصيه شده ها حتي در  اين توده

درصد از  50توانستند نزديك به ) گرم ماده موثره در هكتار

در حالي كه . وزن خشك خود را نسبت به شاهد حفظ كنند

كاهش  درصد 50گرم ماده موثره در هكتار باعث  78/6 ميزان

اين مقدار كاهش براي  .شد )S( در وزن خشك توده حساس

گرم  35/182و  58/188در ميزان بترتيب  S4و  S2هاي  توده

هايي  از ديگر توده. )2 جدول( ماده موثره در هكتار اتفاق افتاد

كش پينوكسادن  كه در اين آزمايش مقاومت بالايي به علف

هاي  با درجه ES4و  F2هاي  توان به توده نشان دادند، مي

اشاره ) نسبت به توده حساس(برابر  24/18و  15/18مقاومت 

  .كرد

هاي به ترتيب  با بدست آوردن شاخص M3و M1هاي توده

ها مقاومت متوسطي را به  نسبت به ساير توده 47/6 و 43/6

با  F3 و S3 هاي توده. كش پينوكسادن نشان دادند علف

ترين  پايين 58/3 و 21/2هاي مقاومت به ترتيب  شاخص

قابل . كش نشان دادند ها به اين علف همقاومت را در بين تود

هاي مختلف يولاف وحشي  ذكر است كه سطح مقاومت توده

گزارش شده است  300تا  0از  ACCaseهاي  به بازدارنده

)1993 Heap et al.,(.  
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كش  ه كامل با علفگياسنجي  هاي يولاف وحشي در زيست هاي وزن خشك توده پارامترهاي برآورد شده از برازش توابع لجستيك به دادهشاخص مقاومت و  .2جدول 

 .پينوكسادن

Table 2. Resistance index and estimated parameters of the logistic functions fitted to the dry weight data of 
wild oat biotypes in the whole plant bioassay with pinoxaden. 

 b(   a)e(GR50 R2 R/S b(شيب منحني  )d(حد بالا  )c(حد پايين  توده
M1 — 98.96 (4.65) -0.92 (0.11) 43.60 0.99 6.43 
M2 — 99.97 (3.39) -0.29 (0.05) 1.90 0.99 0.28 
M3 — 100.11 (2.93) -0.62 (0.05) 43.85 0.99 6.47 
M4 — 100.16 (5.46) -0.48 (0.10) 6.07 0.98 0.90 
F2 — 107.81 (6.17) -1.22 (0.23) 123.05 0.97 18.15 
F3 24.64 (7.00) d 100.79 (8.76) -1.23 (.66) 24.29 0.94 3.58 
S1 — 100.05 (3.08) -0.31 (0.04) 6.87 0.99 1.01 
S2 27.77 (7.13) 116.03 (4.87) -5.71 (4.41) 188.58 0.97 27.81 
S3 21.42 (2.19) 100.09 (4.64) -3.26 (0.87) 14.97 0.99 2.21 
S4 15.58 (5.22) 99.17 (2.54) -2.53 (0.57) 182.35 0.99 26.89 
ES — 99.93 (4.12) -0.27 (0.06) 2.57 0.98 0.38 
ES4 18.02 (6.19) 91.71 (4.25) -3.82 (.60) 123.64 0.97 18.24 
Sc 14.18 (0.99) 100.00 (24) -1.10 (0.15) 6.78 0.99 — 

a  شاخصGR50  باشد گرم ماده موثره در هكتار مي 45دز توصيه شده،  .درصد كاهش داد 50غلظتي از پينوكسادن است كه وزن خشك را به ميزان. 
b هاي  نسبتR/S براساس شاخص  GR50 ها نسبت به توده حساس محاسبه شد توده. 
c توده حساس  
d  باشند داخل پرانتز ميزان خطاي استاندارد مياعداد. 

a GR50 value is the pinoxaden concentration that reduced dry weight by 50%. The recommended use rate is 45 g ai ha-1. 
b R/S ratios were calculated based on GR50 values of populations relative to the susceptible population. 
c Susceptible population 
d Values in parenthesis are standard error. 
 
 
 
 

و  S1 ،M2 ،M4هاي  تودهدر اين آزمايش برمبناي وزن خشك، 

ES نشان دادند پينوكسادن حساسيتكش  نسبت به علف .

و وزن  در دز توصيه شده كنترل شدندها  بطوري كه اين توده

تيمار نشده با (ها نسبت به شاهدهاي خود  خشك آن

، M2هاي  توده ،در اين بين. به شدت كاهش يافت) كش علف

ES  وM4 و  38/0، 28/0 هاي بترتيب با بدست آوردن شاخص

ن نشان كش پينوكساد حساسيت بسيار زيادي به علف 90/0

ها حتي از توده حساس  بطوري كه حساسيت اين توده. دادند

در بررسي اولوداگ و همكاران  .كش نيز شديدتر بود به علف

)Uludag et al., 2007 ( حساسيت يولاف وحشي توده نيز چهار

  توده پروپارژيل در مقايسه باكلودينافوپ كش  به علف بيشتري

نيز با بدست آوردن شاخص  S1توده  .نشان دادندحساس 

واكنش مشابهي با توده حساس از نظر حساسيت به  01/1

  .كش پينوكسادن نشان داد علف

در  S2و  F2از نكات قابل اشاره در آزمايش اين كه دو توده 

طوري . زيس نشان دادندوكش حالت هوم علف  دزهاي پايين

 ها در دزهاي پايين از شاهد كه وزن خشك توليدي اين توده

ها در دزهاي  لازم به ذكر است كه وزن خشك توده. بيشتر بود

در هر حال اين عامل باعث . بالاتر روند نزولي بخود گرفت

جدول (شد  S2و  F2هاي  بالا رفتن شاخص مقاومت در توده

2.(  
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هاي  آوري شده از شهرستان جمع )S(مشكوك و حساس ي وحشي يولاف ها تودهوزن خشك  پينوكسادن بركش  دزهاي علفتاثير . 1شكل 

  .ه كاملگياسنجي  زيست در) D(و استهبان  )C(سپيدان ، )B(فسا  ،)A(مرودشت 

Figure 1. Effect of pinoxaden dosages on dry weight of unknown resistance and susceptible (S) biotypes of wild oat collected from counties of 
Marv Dasht (A), Fasa (B), Estahban (C) and Sepidan (D) in whole plant bioassay.  
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  ها مانده توده تاثير دزهاي پينوكسادن بر تعداد بوته زنده

هاي يولاف وحشي به  مانده توده زنده  تعداد بوتهبرازش 

، هاي لجستيك معادلهبا استفاده از  كش پينوكسادن دزهاي علف

هاي آزمايش به اين  هاي متفاوت توده دهنده واكنشنشان 

 در مختلفي مقاومت  هاي بر اين اساس شاخص. كش بود علف

 شد مشاهده حساس با توده مقايسه در وحشي يولاف هاي توده

  .)3جدول (

 ES4 ،S4 ،S2 ،M1، F2هاي  تودهمانده،  ر مبناي تعداد بوته زندهب

، 46/13، 26/14، 49/15، 48/18هاي  صبترتيب با شاخ M3و 

مقاومت  بالاترين، توده حساسنسبت به برابر  40/5و  41/12

در حالي كه ميزان  .كش پينوكسادن نشان دادند را به علف

كش پينوكسادن باعث  گرم ماده موثره در هكتار از علف 60/8

درصد  50توده حساس بميزان   هاي زنده كاهش تعداد بوته

)LD50 ( نسبت به شاهد شد، همين مقدار كاهش براي

، 63/122 هاي بترتيب در ميزان ES4و  S2 ،S4هاي  توده

جدول (ر رخ داد گرم ماده موثره در هكتا 90/158و  12/133

كش پينوكسادن  نيز به علف S3و F3 ،M4 ،S1هاي  توده). 3

ها به  هاي مقاومت اين توده شاخص. مقاومت نشان دادند

برآورد شد كه نسبت به  43/1و  78/1، 94/1، 33/2ترتيب 

  ).3جدول (تر بود  هاي مقاوم، پايين ساير توده

مانده نيز  دههمانند نتايج وزن خشك، بر مبناي تعداد بوته زن

 91/0و  16/0 هاي ترتيب با شاخصه ب ESو  M2 هاي توده

 كش پينوكسادن در مقايسه با حساسيت شديدتري به علف

 در دز ESتوده  بطوري كه .از خود نشان دادند توده حساس

 تنها ،)توصيه شده 25/0( گرم ماده موثره در هكتار 25/11

نسبت به شاهد ي زنده خود را ها از بوتهدرصد  5توانست 

 ي درجه نظر از هاي آزمايش تودهمقايسه در كل  .حفظ كند

 داد نشان بوته تعداد و خشك وزن مبناي بر شده تعيين مقاومت

 مانده زنده بوته تعداد اساس بر آمده بدست مقاومت اتدرج كه

تر  پايين مراتبه ها ب در بيشتر تودهدر مقايسه با وزن خشك، 

  .شدبا يم

  

كش  با علف ه كاملگياسنجي  هاي يولاف وحشي در زيست تودهمانده  بوته زنده هاي به دادهپارامترهاي برآورد شده از برازش توابع لجستيك شاخص مقاومت و  .3جدول 

 .پينوكسادن

Table 3. Resistance index and estimated parameters of the logistic functions fitted to the survival data of 
wild oat populations in the whole plant bioassay with pinoxaden. 

  b(    c)e( LD50  R2 R/S b(شيب منحني   )d(حد بالا   توده
M1 89.62 (3.13) d -5.64 (1.56) 115.73 0.99 13.46 
M2 99.99 (0.53) -1.38 (0.30) 1.37 0.99 0.16 
M3 92.36 (7.68) -2.37 (0.80) 46.44 0.98 5.40 
M4 100.54 (4.40) -4.66 (0.76) 16.69 0.99 1.94 
F2 98.32 (0.65) -2.70 (0.10) 106.72 0.99 12.41 
F3 101.63 (2.96) -4.65 (.87) 20.02 0.99 2.33 
S1 100.00 (0.00) -9.53 (0.00) 15.32 1 1.78 
S2 99.48 (1.72) -3.59 (0.38) 122.63 0.99 14.26 
S3 99.97 (0.84) -3.10 (0.11) 12.31 0.99 1.43 
S4 97.17 (1.74) -6.72 (1.03) 133.12 0.99 15.49 
ES 99.99 (0.72) -2.41 (0.15) 7.81 0.99 0.91 
ES4 100.09 (0.89) -9.39 (5.98) 158.90 0.99 18.48 
Sc 99.97 (0.01) -1.68 (0.09) 8.60 0.99 — 

a  شاخصLD50  باشد گرم ماده موثره در هكتار مي 45دز توصيه شده،  .كاهش داددرصد  50ميزان ه را ببوته زنده كه  استغلظتي از پينوكسادن. 
b هاي  نسبتR/S براساس شاخص  LD50 ها نسبت به توده حساس محاسبه شد توده.  
c توده حساس 
d  باشند مياعداد داخل پرانتز ميزان خطاي استاندارد.  

a GR50 value is the pinoxaden concentration that reduced survival by 50%. The recommended use rate is 45 g ai ha-1. 
b R/S ratios were calculated based on GR50 values of populations relative to the susceptible population. 
c Susceptible population 
d Values in parenthesis are standard error. 
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هاي يولاف  بطوركلي نتايج اين آزمايش نشان داد برخي توده

كش پينوكسادن مقاومت  وحشي در استان فارس به علف

كش تاكنون هيچ  باشد كه اين علف اين در حالي مي. دارند

يولاف وحشي از آنجا هاي  سابقه مصرفي در مزراعي كه توده

البته با توجه به سابقه مزارع . آوري شده بودند نداشت جمع

 ACCaseهاي  برداري شده در زمينه مصرف بازدارنده نمونه

ها به  اين امكان دور از واقعيت نيست كه اين توده )1جدول (

هاي اين خانواده كه نحوه عمل مشابهي دارند،  كش ساير علف

خطر بروز مقاومت به  آنجايي كه  از. مقاومت نشان دهند

بين پنج تا هفت سال يا بار، كاربرد  ACCaseهاي  بازدارنده

، از اينرو فشار )Beckie et al., 2007(متوالي عنوان شده است 

تواند  مي ACCaseهاي  انتخاب ناشي از مصرف ساير بازدارنده

 Kuk et( كش پينوكسادن نيز شود سبب بروز مقاومت به علف

al., 2008.(  فر و همكاران  پيش از اين ساسانالبته)Sasanfar et 

al., 2009 (هاي يولاف وحشي مقاوم به  وجود برخي توده

كش كلودينافوپ پروپارژيل را در استان فارس گزارش  علف

) Rastgoo et al., 2006(همچنين راستگو و همكاران . اند كرده

هاي كلودينافوپ  كش بروز مقاومت عرضي به علف

هاي  يا فنوكساپروپ را در برخي توده ديكلوفوپپروپارژيل، 

قرخلو و . يولاف وحشي استان خوزستان گزارش كردند

مقاومت عرضي به ) Gharekhloo et al., 2008(همكاران 

هاي  را در برخي توده ACCaseهاي بازدارنده  كش علف

هاي فارس و گلستان  ي شده از استانآور فالاريس جمع

) Uludag et al., 2008(الوداگ و همكاران  .گزارش كردند

در يك  1/16كش پينوكسادن را با شاخص  مقاومت به علف

مقاومت به پينوكسادن . اند توده يولاف وحشي گزارش كرده

 ,.Kuk et al( هاي فالاريس نيز تاييد شده است در برخي توده

2008 .(  

باشد كه  نتايج اين پژوهش بيانگر اين واقعيت ميدر كل 

سبب مقاومت  ACCaseهاي بازدارنده  كش مصرف متوالي علف

كش پينوكسادن نيز  هاي يولاف وحشي به علف برخي توده

ها  شده است، كه بالا بودن شاخص مقاومت در برخي توده

بجز . كش دارد اشاره به عدم تاثير حتي دزهاي بالاي اين علف

كش كنترل شدند،  كه با اين علف) ESو  M2(ها  تودهبرخي 

هاي ديگر يا ساير  كش ها بايستي از علف براي كنترل ساير توده

البته احتمال مقاومت عرضي . هاي مديريت استفاده گردد روش

نيز  ACCaseهاي ديگري از بازدارنده  كش ها به علف توده

اتخاذ در هر حال با . رود كه بايستي بررسي شود مي

هاي مديريتي مناسب بايستي از گسترش مقاومت  تصميم

جلوگيري به عمل آيد و در قالب يك برنامه مديريت تلفيقي، 

ها را  كش فشار انتخاب براي عواملي نظير مقاومت به علف

 .كاهش داد

 سپاسگزاري

هرز موسسه تحقيقات  هاي اين پژوهش با حمايت بخش علف

بدين وسيله از مسئولين پزشكي كشور انجام شد كه  گياه

  .محترم كمال سپاسگزاري را داريم
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Resistance of Winter Wild Oat (Avena ludoviciana) Biotypes to Pinoxaden in 
Fars Province 
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ABSTRACT 

To evaluate the resistance of winter wild oat (Avena ludoviciana) biotypes to pinoxaden, Whole plant bioassay 
experiment was conducted at Department of Weed Science, Plant Protection Institute, in 2008. Twelve putative resistant 
and one susceptible populations that had been collected from wheat fields of Fars province were surveyed in a dose-
response experiment. All populations were exposed to a range of pinoxaden dosages including 0.25 to 16 times the 
recommended dose (45 g a.i. ha-1). Results indicated that herbicide resistance was occurred in major of winter wild oat 
populations. The resistance index based on dry weight and plant survival was estimated in the range from 2.21 to 26.89 
and 1.43 to 18.48, respectively. Four of 12 populations (F2, S2, S4 and ES4) showed high resistant to pinoxaden with 
resistance ratio >12 fold greater than the susceptible population. But the populations of M2 and ES indicated intense 

sensitivity to pinoxaden. 
 
Key words: Dry weight, herbicide resistance, resistance index. 
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