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 بررسي تاثير تراكم ذرت و شيوه هاي مختلف مديريت علف هاي هرز در مزارع ذرت 

 4، احمد بانكه ساز3، حميد مدني2، اسكندر زند2باغستاني ، محمد علي*1تيموريمريم 

. زراعت و اصلاح نباتات دانشگاه آزاد اسلامي اراك گروه 3 ،بخش تحقيقات علف هرز، موسسه تحقيقات گياه پزشكي كشور 2.دانشگاه آزاد اسلامي، واحد اراك، باشگاه پژوهشگران جوان، اراك، ايران1
 .بذرموسسه اصلاح و تهيه نهال و 4

 15/2/90: تاريخ دريافت

  10/12/90: تاريخ پذيرش

  چكيده

آزمايش . آزمايشي در مزرعه تحقيقاتي دانشگاه آزاد اسلامي واحد اراك اجرا شد 1388هاي هرز مزارع ذرت در سال زراعي به منظور بررسي مديريت تلفيقي علف

در اين تحقيق در كرت هاي اصلي تراكم ذرت در سه سطح . چهار تكرار انجام شدبه صورت كرت هاي خرد شده در قالب طرح بلوك هاي كامل تصادفي با 

وجين : شامل(ودر كرت هاي فرعي تيمارهاي مديريت شيميايي و مكانيكي علف هاي هرز در پنج سطح ) هزار بوته در هكتار 90هزار و  80هزار،  70: شامل(

در بين شيوه هاي مديريت . در نظر گرفته شد) ليتر در هكتار از ماده تجاري علف كش نيكوسولفورون 2 ليتر در هكتار و 1كامل، عدم وجين، يكبار كولتيواتور، 

درصدي تعداد و وزن خشك علف هاي هرز سبب افزايش عملكرد بيولوژيك  70ليتر در هكتار نيكوسولفورون توانست ضمن كنترل مناسب و كاهش  2كاربرد، 

هزار بوته در هكتار ميزان مصرف  90هزار تا  70ضمناً ميتوان با افزايش تراكم ذرت از . بت به تيمار عدم وجين شودتن در هكتار نس 75/19ذرت به ميزان 

  .درصد كاهش داد 50نيكوسولفورون را به ميزان 

  .ذرت، تراكم بوته، نيكوسولفورون، حذف با بيل، مديريت تلفيقي :كليدي هاي واژه
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  مقدمه

هرز گياهي است كه رشد فراواني داشته و به علت علف
و رقابتي، مانع رشد گياهان باارزش   داشتن عادت تهاجمي

هاي هرز،  خسارات ناشي از علف (Zand et al., 2004)شود  مي
از آفات و بيماري ها بيشتر است، به طوري كه در كشورهاي 

 15تا  10ق معتدله ميزان اين خسارات، بين يافته مناط  توسعه
درصد كل محصول تخمين زده شده و اين رقم در كشورهاي 

بدين سبب . در حال توسعه و مناطق استوايي بيشتر است
همواره حدود نصف و گاهي بيشتر از تلاش كشاورزان، 

 ,.Rashed- Mohassel et al)شود هاي هرز مي صرف كنترل علف

ه عنوان يكي از عوامل كاهش عملكرد علف هرز ب. (2001 
هاي  درصد كاهش عملكرد به علف 50مطرح بوده و گاهي تا 

 ,Rashed- Mohassel & Vafa bakhsh).شود  هرز نسبت داده مي

افزايش تراكم گياه زراعي عامل مؤثري در افزايش سهم (1999
با افزايش تراكم . گياه زراعي از كل منابع محسوب مي شود

يي رشد و توليد بذر علف هاي هرز در سيستم ذرت، توانا
محققان    .(Bayat et al., 2009)هاي كاشت كاهش مي يابد

زيادي افزايش تراكم گياه زراعي در كاهش اثرات رقابتي ناشي 
 ;Makarian et al., 2003)از علف هاي هرز را گزارش نمودند 

Nurse & Ditommaso, 2005)  همچنين به اعتقادوان آكر و
           و كارلسون و هيل (Van-Aker et al., 1993)كاران هم

(Carlson   & Hill., 1985)  تراكم گياهي تعادل رقابتي بين علف
هاي هرز و گياهان زراعي را تحت تأثير قرار داده و افزايش 
تراكم گياهي، سبب كاهش رشد علف هاي هرز و كاهش 

موهلر و . چشم گير افت عملكرد ناشي از رقابت مي شود
پس از سه سال آزمايش بر  (Mohler et al., 1997)همكارانش 
هاي مختلف كولتيواسيون و شيميايي نتيجه گرفتند  روي روش

هرز  هاي كه مديريت تلفيقي بهترين روش كنترل شيميايي علف
روش مختلف كنترل  6آزمايشي با همچنين در . باشدذرت مي

ده شد كه تلفيق شامل شيميايي، مكانيكي و تركيبي مشاه

تواند مشكل هاي شيميايي و مكانيكي براحتي مي روش

  .هرز ذرت را حل نمايد هاي علف

نيكوسولفورون به عنوان علف كش سولفونيلاوره پس 
رويشي، بسياري از علف هاي هرز تك لپه اي سمج را در 
ذرت كنترل مي كند و در صورت كاربرد صحيح، هيچ خطري 

 Jerry)محيط زيست نمي كند را متوجه محصولات ذرت و

Hall, 2005) . با نيكوسولفورون با نام تجارتي كروز
به صورت فرمول بندي خشك فروخته ميsc%4فرمولاسيون 

  (Najafi & Zand, 2007). شود

هدف از اجراي اين آزمايش استفاده از راهكار مديريت 
كش هاي هرز مزارع ذرت و بررسي كارآيي علفتلفيقي علف

-شده نيكوسولفورون و امكان كاهش مصرف علف تازه ثبت

هاي كش با استفاده از افزايش تراكم در كنترل پايدار علف
  .هرز در اين محصول مي باشد

  مواد و روش ها

هاي هرز مزارع به منظور بررسي كنترل تلفيقي بر كنترل علف
و در مزرعه تحقيقاتي  1388ذرت،آزمايشي در سال زراعي 

جاده  3مي واحد اراك واقع در كيلومتر دانشگاه آزاد اسلا
خمين در قالب آزمايش كرت هاي خرد شده با طرح  -اراك

پايه بلوك هاي كامل تصادفي با چهار تكرار روي ذرت اجرا 
دقيقه طول  48درجه و  49طول جغرافيايي محل كشت . شد

دقيقه و ارتفاع آن  3درجه و  34شرقي و عرض جغرافيايي آن 
عمليات تهيه زمين شامل . متر مي باشد 1711از سطح دريا 

شخم، دو ديسك عمود بر هم، ايجاد جوي و پشته، ايجاد 
 5×2/4هاي آزمايشي به ابعاد كرت. نهرها و كرت بندي بودند
خط كاشت و به  4شامل هر كرت . متر در نظر گرفته شدند

هاي ها در روي رديفسانتي متر بودند، فاصله بوته 60فاصله 
. ساس تيمارهاي تراكمي ذرت در نظر گرفته شدكاشت بر ا

 (D.C.370)370رقم مورد استفاده جهت كشت دابل كراس 
پس از پياده كردن نقشه كشت، عمليات كاشت به صورت . بود

با در نظر گرفتن  1388خرداد ماه سال  13خشكه كاري در 
) MP(در كرت هاي اصلي . تيمار تراكم صورت پذيرفت

 هزار بوته در هكتار D1 =90: شامل(ح تراكم ذرت در سه سط
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، )سانتي متر بر روي رديف هاي كاشت 17با فاصله كاشت (

80=D2   سانتي متر  20با فاصله كاشت (هزار بوته در هكتار
هزار بوته در هكتار   D3=70و ) بر روي رديف هاي كاشت

) سانتي متر بر روي رديف هاي كاشت 25با فاصله كاشت (
هاي فرعي دربردارنده تيمار كرت. ر گرفتمورد ارزيابي قرا

سطح  5در هاي هرز هاي مديريت شيميايي و مكانيكي علف
حذف با بيل، = b3عدم وجين، = b2 وجين كامل، =  b1: شامل(

b4  =كش نيكوسولفورون و يك ليتر در هكتار علفb5  = دو
در نظر گرفته ) كش نيكوسولفورونليتر در هكتار علف

روز  30هاي مديريت شيميايي و مكانيكي ركليه تيما.شدند
به . اعمال شدند 1388تير ماه  13پس از كاشت در تاريخ 

منظور اجراي تيمار وجين، كليه علف هاي هرز موجود در 
 .هاي آزمايشي مربوط به آن از ريشه خارج گرديدندكرت

عمل وجين تا جايي كه امكان داشت صورت گرفت به اين 
ه شدن كانوپي انجام شد و بعد از آن با معني كه تا زمان بست

هاي هرز محدود گرديد و سايه اندازي گياه ذرت رشد علف
سازي عمل شبيه. هاي هرز اصطلاحا خفه شدندعلف

جهت عمليات سم پاشي از . كولتيواتور توسط بيل انجام شد
ليتر  20اي پشتي تي جت سبز رنگ با ظرفيت سم پاش تلمبه

براي . بار استفاده گرديد 2تا  2/1 با فشار سم پاشي حدود
 60×30هاي هرز از كوادراتي به ابعاد هاي علفبرداشت نمونه

هاي هرز بر اساس پهن برگ و علف. سانتيمتر استفاده گرديد
وزن تر و وزن . باريك برگ جدا شده و شمارش گرديد

هاي هرز نيز با ترازوي دقيق ديجيتالي محاسبه خشك علف
هايي براي تعيين عملكرد از وسط دو خط برداشت ن .گرديد

متر مربع  5/1مياني هر كرت و با رعايت حاشيه در مساحت 
داده . مهر ماه انجام شد 5در انتهاي رسيدگي ذرت در تاريخ 

با  SAS Ver.9.1.3هاي حاصل از اين آزمايش توسط نرم افزار 
گيري شد و براي برازش و توجه به مدل هاي حاصله ميان

مقايسه . ها از نرم افزار اكسل استفاده گرديداررسم نمود
 . دانكن انجام شد ايدامنهها با استفاده از آزمون چند ميانگين

  

  

 

  

  

  نتايج و بحث

  تراكم علف هاي هرز

نتايج حاصل از تجزيه واريانس داده هاي آزمايش حاكي از 
. تاثير معني دار تيمارهاي آزمايش بر تعداد علف هاي هرز بود

). 1جدول ( دار شد  درصد معني 1اثير در سطح احتمال اين ت
مقايسه ميانگين تيمار تراكم بر جمعيت علف هاي هرز نيز 
حاكي از وجود اختلاف معني دار در بين تراكم هاي مختلف 
ذرت بود، به طوري كه كمترين تعداد علف هاي هرز مربوط 

 بوته در هكتار و بيشترين تعداد علف هاي 90000به تراكم 
جدول (بوته در هكتار اختصاص يافت  70000هرز به تراكم 

بوته  90000به  70000در واقع با افزايش تراكم ذرت از ). 2
محققان زيادي تاثير . هاي كاهش يافتدر هكتار جمعيت علف

افزايش تراكم گياه زراعي در محدود ساختن اثرات رقابتي 
 ,.Makarian et al).اند هاي هرز را گزارش نمودهناشي از علف

2003; Nurse & Ditommaso, 2005) ها، در مقايسه ميانگين
هاي مختلف مديريتي بر داري بين روش اختلافات معني

جمعيت علف هاي هرز مشاهده شد، به طوري كه بيشترين 
تعداد علف هاي هرز مربوط به تيمار عدم وجين بود و 

 2مصرف  كمترين ميزان تراكم علف هاي هرز مربوط به تيمار
ليتر در هكتار نيكوسولفورون بود كه توانست تراكم علف 

ليتر در هكتار  1همچنين تيمار . هاي هرز را كاهش دهد
هاي هرز با بيل نيز كنترل نيكوسولفورون و يكبار حذف علف

هاي هرز داشته و در اغلب موارد اختلاف مناسبي بر علف
در تاييد ). 3ل جدو(داري بين اين دو تيمار مشاهده نشد معني

   نتايج اين آزمايش، نتايج به دست آمده توسط لسنيك
(Lesnik, 2003) ها كشنشان دهنده اين است كارآيي علف

هنگامي كه در تراكم هاي پايين ذرت مورد استفاده قرار 
گرفتند به طور معني داري كاهش و افت عملكرد ذرت 

 8بيش از در اين آزمايش ذرت در تراكم هاي . افزايش يافت
بوته در متر مربع توان رقابتي خوبي داشت و هنگامي كه 

بوته در متر مربع بود كاهش  10هاي هرز كمتر از تراكم علف
در . توصيه شد% 10-25كش ها بين مقدار مصرف علف
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دار بين تيمار  هاي آزمايش اختلافات معنيمقايسه ميانگين داده

نتايج نشان . ه شدهاي تلفيقي بر تعداد علف هاي هرز مشاهد
بوته در هكتار به همراه  90000داد بهترين تيمار، تراكم 

كش نيكوسولفورون بود كه ليتر در هكتار علف 2مصرف 
توانست تراكم علف هاي هرز را بيشتر از ساير تيمارها كاهش 

بوته در هكتار  90000همچنين تيمار تراكم  ).4جدول (دهد 
با بيل توانست تراكم  هاي هرزبه همراه يكبار حذف علف

درصد  90علف هاي هرز را در مقايسه با تيمار عدم وجين تا 
از طرفي تيمار مذكور تقريبا در اكثر موارد با . كنترل نمايد
ليتر در هكتار  1بوته در هكتار و مصرف  90000تيمار تراكم 

). 4جدول (نيكوسولفورون در يك گروه آماري قرار گرفت 
گزارش كردند كاربرد  (Molder et al., 1993)مولدر و همكاران 

 70يك بار كولتيواتور دوار قبل از سبز شدن ذرت بيش از 
از طرفي تيمار  .درصد علف هاي هرز مزرعه را كنترل مي كند

ليتر در هكتار  2بوته در هكتار به همراه  70000هاي تراكم 
 2بوته در هكتار به همراه  80000نيكوسولفورون و تراكم 

بوته در  90000در هكتار نيكوسولفورون با تيمار تراكم ليتر 
ليتر در هكتار نيكوسولفورون در يك گروه  1هكتار به همراه 

به  70000بنابراين، با افزايش تراكم از . آماري قرار گرفتند
بوته در هكتار كارآيي علف كش افزايش و مقدار  90000

ي بدين ترتيب، در راستا. مصرفي علف كش كاهش يافت
اهداف كشاورزي پايدار كه كاهش مصرف علف كش از 
اهميت زيادي برخوردار است، بهترين تيمار مديريتي در اين 

بوته در هكتار به همراه مقدار  90000بررسي افزايش تراكم تا 
با افزايش تراكم ذرت، . كاهش يافته نيكوسولفورون بود

كارآيي علف كش افزايش يافت كه اين افزايش در مقدار 
ليتر در هكتار  2كاهش يافته نسبت به مقدار توصيه شده 

 ,.Bayat et al)بيات و همكاران ). 4جدول (مناسب تر بود 

بوته در متر  11نيز بيان كردند با افزايش تراكم ذرت تا  (2009
كش را كاهش داد، بدون مربع، مي توان مقدار مصرف علف

ديهيم فرد . اينكه كاهش معني داري در عملكرد آن ايجاد شود
افزايش  ثابت كردند (Deyhimfard et al., 2009) و همكاران

تراكم گياه زراعي سبب افزايش قابليت رقابتي گياه زراعي و 
نتايج اين بررسي با نتايج . ها مي گرددكاهش مصرف علفكش
نيز مطابقت  (O,Donovan et al., 2006)اودانول و همكاران 

هاي هرز مربوط به م علفدر نهايت بالاترين تراك. داشت
بوته در هكتار به همراه عدم وجين بود  70000تيمار تراكم 

  ).4جدول (
  وزن خشك علف هاي هرز

نتايج حاصل از تجزيه واريانس اثر تراكم، روش هاي مختلف 
- مديريت و اثر متقابل تراكم و مديريت بر وزن خشك علف

پس از  روز 48هاي هرز به جز اثر متقابل تراكم و مديريت 
دار نشان داد   درصد تفاوت معني 5كاشت در سطح احتمال 

داري بين  در مقايسه ميانگين ها، اختلافات معني). 1جدول (
هاي هرز مشاهده اثر تيمارهاي تراكم بر وزن خشك علف

هاي هرز مربوط شد، به طوري كه كمترين وزن خشك علف
ط به تراكم بوته در هكتار و بيشترين آن مربو 90000به تراكم 
در واقع با افزايش ). 2جدول (بوته در هكتار بود  70000

بوته در هكتار، ذرت وزن خشك  90000به  70000تراكم از 
با افزايش تراكم ذرت، فشار . هاي هرز كاهش يافتعلف

رقابتي گياه زراعي بر علف هرز افزايش مي يابد كه نتيجه آن 
. (Mclachlan et al., 1993)علف هرز است  1كاهش زيست توده

نشان داد  (Tharp & Kells, 2001)نتايج مطالعات تارپ و كيلز
هرز كه تراكم و فاصله رديف ذرت روي سبز شدن علف

كش تأثيري نداشت ولي زيست سلمه تره پس از مصرف علف
توده سلمه تره و توليد بذر آن در زير كانوپي ذرت با تراكم 

د و عملكرد ذرت نيز با بوته در هكتار كاهش پيدا كر 72900
بوته در هكتار به بالا افزايش  72900افزايش تراكم آن از 

علف هاي هرز به موازات افزايش  كاهش زيست توده. يافت
در  .ها گزارش شده استتراكم گياه زراعي در اكثر برررسي

هاي داري بين اثر روش ها، اختلافات معنيمقايسه ميانگين
هاي هرز مشاهده شد، ك علفمختلف مديريتي بر وزن خش

هاي هرز مربوط به به طوري كه بيشترين وزن خشك علف

                                                 
1 Biomass 
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ليتر در  2تيمار عدم وجين بود و كمترين آن مربوط به مصرف 

هاي هكتار نيكوسولفورون بود كه توانست وزن خشك علف
ليتر در هكتار  1همچنين تيمار . هرز را كاهش دهد

هرز با بيل نيز كنترل هاي نيكوسولفورون و يكبار حذف علف
داري در هاي هرز داشت و اختلاف معنيمناسبي بر علف

اين ). 3جدول (اغلب موارد بين اين دو تيمار مشاهده نشد 
نيز مطابقت  (Najafi & Zand, 2007)نتيجه با نتايج نجفي و زند 

داري بين اثر تيمار  در مقايسه ميانگين ها، اختلافات معني. دارد
نتايج . وزن خشك علف هاي هرز مشاهده شد هاي تلفيقي بر

بوته در هكتار به  90000نشان داد كه بهترين تيمار، تراكم 
كش نيكوسولفورون بود ليتر در هكتار علف 2همراه مصرف 

). 4جدول (هاي هرز را كاهش دهد كه توانست جمعيت علف
بوته در هكتار به همراه يكبار  90000همچنين تيمار تراكم 

درصد تراكم علف  90هاي هرز با بيل توانست حذف علف
از . هاي هرز را در مقايسه با تيمار عدم وجين كنترل نمايد

 90000طرفي، تيمار مذكور تقريبا در اكثر موارد با تيمار تراكم 
ليتر در هكتار نيكوسولفورون در  1بوته در هكتار و مصرف 

تايج اين نتايج با ن). 4جدول (يك گروه آماري قرار داشت 

از . مطابقت دارد (Muhler et al., 1997)موهلر و همكاران 
ليتر  2بوته در هكتار به همراه  70000طرفي تيمارهاي تراكم 

بوته در هكتار به  80000در هكتار نيكوسولفورون و تراكم 
 90000ليتر در هكتار نيكوسولفورون با تيمار تراكم  2همراه 

هكتار نيكوسولفورون در يك ليتر در  1بوته در هكتار بههمراه 
 70000بنابراين، با افزايش تراكم از . دسته آماري قرار گرفتند

كش افزايش و مقدار بوته در هكتار، كارايي علف 90000تا 
بهترين تيمار مديريتي در اين . مصرفي علف كش كاهش يافت

بوته در هكتار به همراه مقدار  90000بررسي افزايش تراكم تا 
با افزايش . كش نيكوسولفورون مي باشدعلف كاهش يافته

كش افزايش يافت كه اين افزايش تراكم ذرت، كارايي علف
كارايي علف كش، در مقدار مصرف كاهش يافته نسبت به 

جدول (مناسب تر بود ) ليتر در هكتار 2(مقدار توصيه شده 
   نتايج اين بررسي با نتايج اودانول و همكاران ).4

(O,Donovan et al., 2006)  و تسدال(Teasdale, 1995)  نيز
در نهايت بالاترين تراكم علف هاي هرز مربوط  .مطابقت دارد

بوته در هكتار به همراه عدم وجين بود  70000به تيمار تراكم 
  ).4جدول (

  

  

  پس از كاشت مرحله نمونه برداري 3نتايج تجزيه واريانس تعداد و وزن خشك علف هاي هرز طي  -1جدول 

Table 1-Analysis of variance density and weeds dry weight during 3 stages of sampling after planting 

ns, * and **: Non significant and significant P<0.05 and P< 0.01 respectively. dap: days after planting. C.V.: Coefficient of variation 
 
 

Source of 
variation 

Degree of 
freedom 

Mean Squre 

 48  dap 75  dap 103  dap  48  dap 75  dap 103  dap 

  Number  
Of Weed 

Number  
Of Weed 

Number  
Of Weed 

Dry weight Dry weight Dry weight 

Replications 3 1843.40 2773.25 1547.54 105.89 2192.99 1334.41 

Density (D) 2 35328** 5249.99** 2633.67** 1019.04** 6999.17** 1479.73* 

Error (a) 6 556.59 1278.85 167.83 66.02 690.99 419.16 

Management(M) 3 17146** 10352** 2832.01** 1522.43** 6697.20** 7703.73** 

D×M 6 3627.05** 765.77** 511.09** 70.63 ns 1679.57* 1361.83** 

Error (b) 27 138.81 195.72 120.52 31.39 514.52 368.62 

(C.V)  14.41 28.90 19.49 10.70 12.57 15.10 
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  مرحله نمونه برداري پس از كاشت 3نتايج مقايسه ميانگين اثر تراكم ذرت بر تعداد و وزن خشك علف هاي هرز در  -٢�
ول 

Table 2- Means comparison of corn density on the density and weeds dry weights during 3 stages of sampling after planting  
  48 dap 75 dap 103 dap  48 dap 75 dap 103 dap 

Density 
(plant per 
hectare) 

Number  
Of Weed 

)plant per 

m2( 

Number  
Of Weed 

)plant per 

m2( 

Number  
Of Weed 

)plant per 

m2( 

Dry 
weight 

)g.m-2( 

Dry weight 
)g.m-2( 

Dry 
weight 

)g.m-2( 

70000 136 a 67.19a 46.77 a 27.73 a 53.73
 ab

 
ab

56.21 
80000 53.57

b
 46.98

 ab
 22.63 

b
 21.60 a 73.96 a 

b
44.39 

90000 55.69 
b
 31.04

b
 42.05 a 11.91

 b
 31.13

 b
 

a63.44 

Means with the same letter in each column have no significant difference (P<0.05).dap: days after planting. 

 

  

 برداري پس از كاشت مرحله نمونه 3نتايج مقايسه ميانگين اثر روش هاي مختلف مديريت بر تعداد و وزن خشك علف هاي هرز در  -3جدول 

Table 3- Means comparison of different management methods on the density and weeds dry weight during 3 stages 
of sampling after planting  

 103 dap 75 dap 48 dap 103 dap 75 dap  48 dap   

Dry weight 
)g.m-2( 

Dry weight 
)g.m-2( 

Dry weight 
)g.m-2( 

Number   
Of Weed 

)plant per m2( 

Number   
Of Weed 

)plant per m2( 

Number   
Of Weed )plant per 

m2( 
Management 

a
75.38 80.63 

a
 36.71

a
 58.98 

a
 88.70 

a
 136.94

a
 

weed infested 
control 

a
77.65 57.94 

b
 15.17 

bc
 36.98 

b
 48.65

b
 68.00 

b
 one time  spading 

b
35.66 51.25 

b
 18.52 

b
 27.63 

c
 36.52

 c
 70.87

b
 

Nicosulfuron (1 

l.ha-1) 

b
30.02 23.27

 c
 11.26 

c
 25.27 

c
 19.72 d 51.20

c
 

Nicosulfuron  
(2 l.ha-1) 

Means with the same letter in each column have no significant difference (P<0.05). dap: days after planting. 
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برداري پس  مرحله نمونه 3نتايج مقايسه ميانگين اثر متقابل تراكم و روش هاي مختلف مديريت بر تعداد و وزن خشك علف هاي هرز در  -4جدول 

  از كاشت

Table 4- Means comparison of interactions of corn density and different management methods on the number and weeds dry weights during 
3 stages of sampling after planting 

 103 dap 75 dap 48 dap 103 dap 75 dap  48 dap  Management 
Density 

(plant per 
hectare) 

Dry weight 
)g.m-2( 

Dry weight 
)g.m-2( 

Dry weight 
)g.m-2( 

Number   
Of Weed 

)plant per 

m2( 

Number   
Of Weed 

)plant per 

m2( 

Number   
Of Weed 

)plant per 

m2( 

  

54.02 c 62.73 bcd 24.97 bc 70.27 a 65.84 bc 125.14 dc weed infested 
control 

70000 

28.66de 22.84 e 7.56 e 39.86 b 19.72 d 27.36 gh e time  spadingon 

28.77  de 24.95 e 5.99 e 25.28 bcd 16.39 d 16.39 h 
Nicosulfuron (1 

l.ha-1) 

29.00  de 18.04 e 9.10e 33.61 bc 22.22 d 53.89 ef 
Nicosulfuron  

(2 l.1)-ha 

123.35  a 80.81 abc 46.49 a 78.19 a 105.84 a 177.08 a weed infested 
control 

  
80000 

107.09ab 45.78 cde 22.50 bcd 39.02 b 67.08bc 145.83 bc one time  spading 

50.21 cd 50.33cde 27.62 b 44.02 b 66.25 bc 155.00 b 
Nicosulfuron (1 

l.ha-1) 

30.60de 38.00 de 14.33de 25.83 bcd 29.58 d 66.11 e 
Nicosulfuron  

(2 l.1)-ha 

92.31b 98.36 ab 38.68 a 28.47 bcd 95.45 ab 108.61d weed infested 
control 

90000 

64.59c 105.22 a 15.46 cde 32.08 bc 59.17 c 30.84 gh one time  spading 

19.96 e 78.48 abc 21.95  cde 13.61 d 26.94 d 41.25 fg 
Nicosulfuron (1 

l.ha-1) 

17.35 e 13.78 e 10.34 e 16.38 cd 7.36d 33.61 gh 
osulfuronNic  

(2 l.1)-ha 

Means with the same letter in each column have no significant difference (P<0.05).dap: days after  planting. 
 
 

  عملكرد و اجزاي عملكرد

  اثر تيمارهاي مديريت بر عملكرد و اجزاي عملكرد ذرت

نتايج تجزيه واريانس عملكرد و اجزاي عملكرد ذرت نشان 
داد كه اثرساده تراكم بر صفات اجزاي عملكرد ازجمله تعداد 
بوته، تعداد بلال در بوته، تعداد رديف در بلال، تعداد دانه در 

ووزن صد دانه معني دار نبود ولي  بلال رديف، تعداد دانه در
اثر تراكم بر عملكرد دانه و عملكرد بيولوژيكي ذرت معني دار 

همچنين اثر ساده روش هاي مختلف مديريت به جز بر  .بود
صفات تعداد بوته و تعداد بلال در بوته بر ساير اجزاي 
عملكرد،  عملكرد دانه، عملكرد بيولوژيك و شاخص برداشت 

اثر متقابل  علاوه بر اين، نتايج نشان داد كه. شد معني دار
تراكم و مديريت بر عملكرد و اجزاي عملكرد معني دار نبوده 

مطابق با نتايج جدول تجزيه واريانس ، . )5جدول ( است
نتايج مقايسه ميانگين اثر ساده تراكم حاكي از عدم اختلاف 

ملكرد معني دار بين تراكم هاي مختلف بر عملكرد و اجزاي ع
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با اين حال، با افزايش تراكم روند افزايشي در عملكرد . بود

يدوي و ). 6جدول (دانه و عملكرد بيولوژيك ديده شد 
كردند افزايش  نيز گزارش (Yadavi et al.,2007) همكاران 

برابر تراكم توصيه شده عملكرد دانه ذرت  5/1تراكم ذرت تا 
  .را به طور معني داري افزايش مي دهد

  تجزيه واريانس عملكرد و اجزاي عملكرد ذرت نتايج  -5ول جد
Table 5- Analysis of variance ofyield and yield components of corn 

* ،**Means with the same letter in each column have no significant difference (P<0.05). C.V.: Coefficient of variation 

  

هاي مختلف مديريت بر نتايج مقايسه ميانگين اثر روش
ي عملكرد نشان داد بهترين تيمار مربوط به عملكرد و اجزا

ليتر در هكتار  2وجين كامل بود و بعد از آن به ترتيب تيمار 
نيكوسولفورون و يكبار حذف با بيل در اغلب موارد در يك 

در اين ارتباط، رحيمي و ). 7جدول (گروه آماري قرار گرفتند 
د و به منظور بررسي عملكر  (Rahimi et al., 2003)همكاران 

اجزاي عملكرد ذرت در شرايط رقابت با تاج خروس ريشه 
زمان تاج خروس و ذرت،  قرمز بيان كردند كه رويش هم

شاخص برداشت، تعداد رديف، تعداد دانه در رديف و 
دهد، ولي اثر  داري مي عملكرد دانه در ذرت را كاهش معني

همچنين بر اساس . داري بر وزن هزار دانه ذرت ندارد معني
زمان تاج  يج اين بررسي، افت عملكرد در رويش همنتا

درصد بود كه اين مقدار در ظهور تاج  30خروس با ذرت 
برگي ذرت به ترتيب  5تا  4 برگي و 3تا  2خروس در مرحله 

نتايج مقايسه ميانگين اثر . درصد كاهش يافت 12و  25به 
روش هاي مختلف مديريت نشان داد بالا ترين شاخص 

به تيمار وجين كامل بود و بعد از آن به  برداشت مربوط
ليتر در هكتار  2 ترتيب تيمار يكبار حذف با بيل،

ليتر در هكتار و عدم وجين قرار  1نيكوسولفورون، در نهايت 
  ).7جدول (گرفتند 

  

  

  مقايسه ميانگين اثر تراكم ذرت بر عملكرد و اجزاي عملكرد -6جدول  

Table 6- Means comparison the effect of corn density on yield and yield components 

Density 
(plant per 
hectare) 

number of  
plant 

Ear 
number 
per plant 

 

number of 
rows per 

ear 

Number of 
grains per 

row 

Number 
 of seeds 
 per ear 

100 seed 
weight (gr) 

Biological 
yield 

( ton.ha-1) 

Seed 
yield 

(ton.ha-1) 

HI 
(percent) 

70000 11.90
b
 8.05

a
 9.46

a
 11.84

a
 127.63

a
 14.10

a
 15.82

a
 1.07

a
 6.95

 a
 

80000 12.85
ab

 9.55
a
 9.24

a
 11.90

a
 12.587

a
 15.69

a
 19.84

a
 1.39

a
 6.24

 a
 

90000 13.60
a
 9.45

a
 10.24

a
 12.74

a
 141.07

a
 15.56

a
 21.21

a
 1.70

a
 6.08

 a
 

Means with the same letter in each column have no significant difference (P<0.05). 

  

  

Source of 
variation 

Degree  
of 

freedom 

number 
of  plant 

Ear 
number 
per plant 

number 
of rows 
per ear 

Number 
of grains 
per row 

Number 
 of seeds 
 per ear 

100 seed 
weight 

Biological 
yield 

Seed 
yield 

 
HI 

 
Replication 3 15.57 28.27 8.04 72.57 10745 23.87 66.93 3.39 31.45 
Density (D) 2 14.51 ns 14.06 ns 5.52ns 5.06 ns 1382.84 ns 15.46 ns 157.39** 1.98* 4.35 ns 
Error (a) 6 3.07 12.44 16.57 66.62 14903 10.45 90.65 2.15 22.32 

Management(M) 4 5.98 ns 7.30ns 42.06** 236.52 ** 49448 ** 59.94 ** 379.86** 8.79** 58.56** 
D×M 6 3.55 ns 2.92 ns 7.56 ns 8.89 ns 2665.66 ns 12.11 ns 6.07ns 0.4ns 3.01 ns 

Error (b) 27 5.76 6.03 7.71 17.72 5010.92 8.04 18.82 0.52 6.52 
(C.V)  18.78 17.25 8.78 14.61 23.82 18.80 22.88 19.87 29.72 
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  مقايسه ميانگين اثر روش هاي مختلف مديريت بر عملكرد و اجزاي عملكرد -7جدول 

Table 7- Means comparison the effect of different methods to managment on yield and yield components 

Management number 
of  plant 

Ear 
number 
per plant 

 

number 
of rows 
per ear 

Number 
of grains 
per row 

Number 
 of seeds 
 per ear 

100 seed 
weight 

(gr) 

Biological 
yield 

(ton. ha-1) 

Seed 
yield 

(ton.ha-1) 
HI 

(percent) 

weed infested 
control 12.66 a 8.91 a 11.52a 18.59 a 226.30 a 18.62 a 27.88 

a
 2.75 a 9.28 a 

weed free 11.91 a 8.25 a 9.63 a 11.69 b 120.90b 13.22 b 14.27 
c
 0.96 bc 6.01b 

one time  
spading 12.33 a 9.50 a 10.84 a 13.00 b 146.95b 15.64 b 18.86 

b
 1.45b 7.31 ab 

Nicosulfuron (1 

l.ha-1) 
13.50 a 8.33 a 6.63b 6.17 c 48.63 c 13.17 b 14.02

c
 0.45 c 3.20 c 

Nicosulfuron 
(2 l.1)-ha 13.50 a 10.08 a 9.60 a 11.34 b 114.84b 14.94 b 19.75 

b
 1.31 b 6.32 b 

Means with the same letter in each column have no significant difference (P<0.05). 

با توجه به نتايج بدست آمده مي توان چنين نتيجه گرفت كه 
هدف كشاورزي ارگانيك به علت ممنوعيت در استفاده از  با

توان با افزايش تراكم ذرت مواد شيميايي در سيستم زراعي مي
حذف (هزار بوته در هكتار به همراه يكبار كولتيواسيون  90تا 

  .علف هاي هرز مزارع ذرت را به خوبي كنترل كرد) با بيل

دف پايداري همچنين به منظور اعمال كشاورزي پايدار كه ه
توان با افزايش كش مي باشد ميسيستم و كاهش مصرف علف

كش را هزار بوته در هكتار ذرت دز مصرفي علف 90تراكم تا 
به منظور افزايش كارآيي علف. درصد كاهش داد 50به ميزان 

كش جديدي است، كش ها مانند نيكوسولفورون كه علف
ي مختلف اعمال هاي تلفيقشود تحقيقاتي با روشپيشنهاد مي

 .گردد
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Abstract 

In order to investigate the possibility of integrated weed management in corn fields an experiment was conducted in a split-plot with 
randomized complete blocks design with four replications in Arak Islamic Azad University Research Center during 2008. Treatments 
were corn density at three levels 70, 80 and 90 thousand plants per hectare in main plots and weed management at five levels 
including weed free and weed infested controls, one time cultivation, one and two liters per hectare of Nicosolforon. Results 
indicated that, there was no significant difference between one and two lit/ha of nicosulfuron treatments in high corn density was 
treatments. Therefore, the best corn density for reducing the dose of nicosulfuron 90,000 plants per hectare. Based on the results 
obtained from present research, in organic agricultural system, herbicide could be omitted for controlling weeds in corn using on time 
cultivation at 4-6 leaf stage of weeds plus corn density at 90,000 plants per hectare.  

Key Words: Corn, Density, Nicosoloforon, Spading, IWM. 
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