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فرهاد پوریا نژاددکتر 
واحد آباده ،دانشگاه آزاد اسلامی گروه تاریخ،

ایران–آباده 

چکیده
انگلستان و روسیه در عرصه ي م.  برآیند هم چشمی هاي پنهان و نیمه پنهان 1907قرارداد 

روابط بین الملل در آغاز قرن بیستم بود. شاه مهره ي قرارداد؛ یعنی ایران به سه بخش تقسیم شد: 
شمال از آن روسیه، مرکز منطقه ي بی طرف و جنوب حیطه ي نفوذ انگلستان. بازخورد داخلی 

ي انگلستان بسیار وحشتناك بود اما انعقاد قرارداد، براي کشورهاي توسعه طلب یاد شده به ویژه برا
نظامی در عرصه ي روابط بین الملل آن ایام بود که منجر به –نکته ي مغفول، تحولات سیاسی 

انعقاد این قرارداد شد. ایران در قرن نوزدهم و ابتداي قرن بیستم وضعیتی متناقض داشت: از یک 
ب افتاده نگاه می کردند و از سوي سو قدرت هاي بزرگ به ایران چونان کشوري پیرامونی و عق

دیگر، آن جا که پاي منافع بین المللی به میان کشیده می شد، این کشور ضعیف را به عنوان دولتی 
.مهم می انگاشتند

م.1907ایران، انگلستان، روسیه، آلمان، قرارداد :کلید واژگان
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.شماره دوازدهمژوهشی تاریخ.سال چهارمفصلنامه علمی پ ٢۶

مقدمه
جدیدي از روابط بین الملل در میان پیدایی پدیده ي استعمار در جهان باعث بروز نظام 

کشورهاي اروپایی شد. تحولات پیچیده ي بین المللی همگام با پیشرفت در عرصه ي فناوري 
(تکنولوژیک) و نظامی، اساساً پس از دوره ي ناپلئون بناپارت، شتاب بیشتري به خود گرفت و در 

ایان قرن نوزدهم شد. نوآور این ) در پAlliances Systemآخر منجر به پی ریزي نظام اتحادها (
) صدر اعظم Otto Von Bismarckنظامی کسی نبود جز اوتوفون بیسمارك (–سامان سیاسی 

آلمانِ نوپیدا که خواهان سهمی از جهان استعماري آن روزگار بود. فرانسه، انگلستان، روسیه و 
مدار رقابت هاي این کشورها به نهایتاً آلمان درگیر این سامان بودند و دیگر کشورهاي اروپایی در 

این سو و آن سو سوق داده می شدند. سودمندي هاي برون قاره اي یا به عبارت بهتر استعماري، 
نظامی بود. کشورهاي آسیایی، آفریقایی و امریکایی –شتاب دهنده ي این دسته بندي هاي سیاسی 

) به حساب می آمدند که از نظر Peripheralدر نظر سیاستمداران اروپایی، کشورهاي پیرامونی (
تأمین مواد خام براي آن ها بس مهم بودند. مهم ترین مستعمره ي جهان هند بود که فرانسوي ها، 
روس ها و جدیداً آلمان ها به آن نظر داشتند. بنابراین ایران و افغانستان به مثابه ي کشورهایی که 

د باشند، اهمیت یافتند. ایران در طول قرن ) براي راه یابی به هنPassageمی توانند گذرگاهی (
نوزدهم، سهم خود را در این گذرگاه با انعقاد قراردادهایی که انگلستان و روسیه بر آن تحمیل 
نموده بودند، ادا کرد. در اواخر قرن نوزدهم، انگلیسی ها انزوا پیش نموده اما روس ها با 

د و آلمان به عنوان دولتی تازه به دوران رسیده سرخوردگی از مسائل اروپایی متوجه آسیا شده بودن
)Parvenu اندیشه هاي جاه طلبانه براي رسیدن به شرق در سر می پروراند. انگاره ي چیره، این (

م. بازتاب رقابت هايِ صرف انگلستان و روسیه تنها بر سر ایران و 1907است که قرارداد 
خواهد این مهم را با استناد به منابع خارجی و داخلی افغانستان و به خاطر هند بود اما نویسنده می

م. شد. شرایط 1907آشکار نماید که رقابت هاي بین المللی به ویژه اروپایی موجب انعقاد قرارداد 
بین المللی در آغاز قرن بیستم فرق کرده و قدرت هاي بزرگی چون انگلستان و روسیه در پی 

فیمابین خود برآمده بودند، شرایطی که در جنوب غربی یافتن راه هاي جدیدي براي حل مسائل
م. شد.1907آسیا منجر به عقد قرارداد 
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٢٧م.1907مصالح بین المللی قرارداد 

پایان کنسرت سیاسی بیسمارك-1
م. با برخوردي 1914م. که بیسمارك پاریس را تصرف کرد، اروپا تا سال 1870بعد از سال 

حادها شهرت فراگیر روبه رو نشد. بیسمارك سنگ بنایی را گذاشت که به نظام ات
). این اتحادها در قالب موازنه ي دو جانبه جلوه گر شد: هر کدام از Joll,1990:34یافت(

کشورهاي عضو سعی می کرد جایگاهش را در یکی از این اتحادها استوار سازد تا خود را در برابر 
اوضاع بین دشمن بیمه کند. دول قدرتمند اروپایی تکاپو می کردند با ایجاد اتحادهاي گوناگون، 

المللی را به گونه اي هدایت کنند که سودمندي هاي آنان را تضمین کند. این نظام، آلمان محور 
)Germano - Centre بود به این معنی که هر یک از کشورهاي عضو به شیوه اي (

سیاستمدارانه با آلمان پیوند پیدا کرده بودند و این از نظر بیسمارك؛ تضمین کننده ي صلح براي 
). نکته ي اصلی نظام اتحادها، انزواي فرانسه بود. Anderson,2003:27آلمان و سپس اروپا بود(

بیسمارك باور داشت که فرانسه و نه انگلستان، دشمن اصلی آلمان است، از این رو این کشور را 
باید از ارتباط نظامی با کشورهاي دیگر دور نگاه داشت. او فرانسه را از هستی ساقط نمود و

,Sturleyدستگاه با عظمت نظام اتحادها خودش به تنهایی و خودکار کار کرد( ). وي 1964:155
م. از یک سو به ترتیب اتحاد مثلث بین 1887براي اطمینان دوباره از تکاپوهاي سیاسی اش در 

Reinsuranceمجارستان و از سوي دیگر پیمان سري تضمین مجدد (–ایتالیا، آلمان و اتریش 

Treaty)را میان روسیه و آلمان منعقد کرد (Marriot,1963:343 .(
اما زمانه ي صدر اعظم آهنین کم کم سر آمد. زمانی بیسمارك خود را تنها سرور و سالار 

:Grant,1958اروپا    می دانست( ولی اکنون نظمی که به وسیله ي او به وجود آمده بود )397
امپراتور، جوان بود و 1) به چالش کشیده شد.Wilhelm IIتوسط امپراتور جدید ویلهلم دوم (

بیسمارك آهنین را که واپسین سال هاي زندگانی اش را می گذراند، مجبور به کناره گیري کرد و 
) را به Leo Graf Von Capriviسیاستمداري ضعیف به نام لئوگراف فون کاپریوي (

Carr1987:141-43 andصدراعظمی گماشت( هم ترین کار قیصر جوان این بود ). م163-64
که افق دید سیاست آلمانی را فراتر از اروپا برد بدین معنی که آلمان خواهان سهم بیشتري در 

-روپایی آلمان به شکلی جاه طلبانهسیاست بین الملل و امپریالیسم جهانی شد، از این رو، سیاست ا
,Maurice and Martin)) تغییر ماهیت داد(Weltpolitikتر به سیاست جهانی ( 1967:37
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.شماره دوازدهمژوهشی تاریخ.سال چهارمفصلنامه علمی پ ٢٨

) سیاستمدار شهیر انگلیسی درباره ي ویلهلم دوم به شیوه اي مطایبه آمیز Churchillچرچیل (
می نویسد:

تنها بی هدف گام می زند، ژست می گیرد و شمشیر از نیام «
درآمده را تکان می دهد. تنها آرزوي او این است که خود را مانند 

بی این که به پیکارهاي او پرداخته باشند ناپلئون احساس کند و 
)Churchill,1973:37[...]».(مانند او باشد 

م. به بعد براي تثبیت اقتدار آلمان در خارج از اروپا اقدامات عمده اي انجام 1890ویلهلم از 
داد: فون کاپریوي را کنار گذاشت، نیروي دریایی را تقویت نمود، سیاست استعماري جدیدي را 

طور جدي در آفریقا دنبال کرد و در جهت نفوذ در هند اهداف جاه طلبانه اي را در امپراتوري به 
-عثمانی، ایران و افغانستان تعقیب نمود. در این راستا از مراکش دیدن کرد، سخنرانی هاي هیجان

ه کرد آمیز در حمایت از مسلمانان و نکوهش روسیه و انگلستان ایراد نمود و به زیر دستانش توصی
بغداد را به طور جدي دنبال کنند. در حقیقت می توان گفت که سیاست –پروژه ي راه آهن برلین 

بیسمارك پس از او از بین نرفت و این بار در قالبی جدید به شکل سیاست جهانی نمایان شد. 
).Roberts,1990:94برنامه هاي آلمان نشان می داد که حقیقتاً به دنبال جایی زیر آفتاب است (

گذشت زمان آشکار کرد که سیاست جدید آلمان، جهان را گام به گام به برخوردي فراگیر 
-نزدیک می کند. آلمان در قیاس با انگلستان، روسیه ي تزاري و فرانسه دیر به عرصه ي روابط بین

الملل گام نهاده و لازم بود براي شرکت در معادلات و بازي هاي بین المللی، حسابگري و 
خویشتن داري نشان دهد. اما رهبران آلمان پس از بیسمارك، کشورهاي اروپایی را تهدید کردند. 
میانه روي و اعتدال خصیصه اي بود که در سیاست آلمان کم تر یافت شد. یک بار بیسمارك گفته 

قیصر جوان مصداق کسی است که زبان سرخش سرِ سبزِ او را به باد خواهد داد و آلمان را به بود
جنگی رهنمون خواهد کرد که از پیش نه آن را می خواسته و نه قوه ي تشخیصش را داشته 

).Röhl,1998:741است(
بازگشت انگلستان به اروپا و ترك سیاست انزوا طلبی-2

ن در اروپا، توسعه طلبی و سیاست استعماري این کشور در گسترش محسوس قدرت آلما
و سپس نفوذ در عثمانی، –Smith,1974:641-62)که رویکردي ضد انگلیسی داشت(–آفریقا 
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٢٩م.1907مصالح بین المللی قرارداد 

) وجداسري از Glorious Isolationانگلستان را بر آن داشت که به سیاست انزواي باشکوه (
Lordسیاستمداران انگلیسی به ویژه لرد سالزبوري (اروپا خاتمه دهد. براساس سیاست انزوا، کهنه 

Salisbury سِ مشکلات بین المللی برآید وبر این باور بودند که انگلستان یک تنه می تواند از پ (
;Lee,2002:254-69ندارداروپایینیازي به دیگر  Goodlad,2000:56- ). اما در ابتداي (68

ود و انگلستان درصدد برآمد به دنبال متحدي براي خودش قرن بیستم شرایط بین الملل فرق کرده ب
). فرانسه به آلمان نزدیک شده و نزدیک Monger,1963:30;Steele,2001:363-69باشد (

بود پیمان اتحادي با یکدیگر منعقد کنند اما بی سیاستی سیاستمداران فرانسوي این فرصت را از 
می توانستند مشکلات خود را با تکیه بر آلمان در کف آن ها ربود، حال آن که با عقد این پیمان 

,Taylor(مستعمرات آفریقایی خویش در برابر انگلیسی ها حل کنند

1954:202;Richards,1960:268 با این که انگلستان هنوز دست بالا را داشت اما برتري و .(
ز سیاست انزواي استیلاي آن کشور رو به زوال می رفت. در نهایت سالزبوري (که او را پی ری

باشکوه می دانند) ناچار شد بپذیرد که انگلستان از طرف روسیه در خاور دور و نزدیک و از سوي 
فرانسه به شدت زیر فشار است. با این که انگلستان مستعمرات بسیاري در اختیار داشت ولی پاي 

اتژیک که نمی خواست می فشرد که بر مناطق گسترده تري تسلط داشته باشد تنها به این دلیل استر
این سرزمین ها در اختیار کشورهاي دیگر قرار بگیرد. ایران، افغانستان، عثمانی، مراکش و مصر 

-مناطقی بودند که انگلستان بر سر آن ها با روسیه و فرانسه هم چشمی می کرد. انگلستان می
ا هیچ قدرت دیگري خواست اثري در این مناطق به مانند داغ نهادن بر گوش حیوانات بگذارد ت

).Sontag,1961:59میلِ در اختیار گرفتن آن نواحی را به خود راه ندهد (
نزدیکی فرانسه و روسیه پس از عدم تمدید پیمان تضمین مجدد توسط ویلهلم دوم، طبیعتاً 
روي کاغذ آلمان و انگلستان را به یکدیگر نزدیک می کرد اما بی خردي و تکبر آلمان ها تلاش 

آلمان را عقیم گذاشت. ویلهلم دوم شرط اتحاد با انگلستان را –قراري اتحاد انگلستان براي بر
). انگلستان با این پیشنهاد Rich,1965:465تعهد قاره ايِ دائمی از سوي انگلستان می دانست(

دچار تردید شد که مبادا آلمان به دنبال استیلاي جهانی است، از این رو، سالزبوري اعلام کرد
ی خواهد اشتیاق آلمان ها را نادیده بگیرد اما صلاح نیست بیش از حد به توصیه هاي آنان توجه نم

رفته و کار با آن ها بسیار راحت تر راهنماي عاقل شان بیسمارك کند چرا که 
) اما آن چه روند سست و بی حال روابط سیاسی دو کشور را وارد Craig,1978:236است.(
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.شماره دوازدهمژوهشی تاریخ.سال چهارمفصلنامه علمی پ ٣٠

) ساکنان Boersانگلستان را از بین برد، جنگ بوئرها (–تحاد آلمان تنش کرد و براي همیشه ا
سفید پوست آفریقاي جنوبی با انگلستان بود. انگلستان در این نبرد، شکست را پذیرا شد ولی آن 
چه فضا را متشنج کرد پیام تبریک ویلهلم دوم به بوئرها بود. این هشدار مستقیم به انگلستان 

طلبی آلمان در قلب منافع انگلیسی ها هویدا شود. رسانه هاي آلمانی این موجب شد شَبحِ سلطه 
اقدام ویلهلم را ستودند و یکی از روزنامه هاي آلمان اظهار کرد که پیام امپراتور به بوئرها از عمق 

) Carrol,n.d:372روح مردم آلمان نوشته شده است (
ي انگلستان، آلمان و امریکا رفت اما با این حال، انگلستان حتی به دنبال اتحاد سه گانه 

). در سال Weiner1972,1:540رهبران آلمان چون قبل، مسأله ي تضمین ها را مطرح کردند (
) و البته Sontag,1961:60م. کابینه ي انگلستان به تفاهم نامه اي با آلمان علاقه نشان داد(1900

دید آلمان، برنارد فون بولو مشخص بود که انگلستان خشت بر آب می زند. صدر اعظم ج
)Bernard Von Bulow از پذیرش تفاهم نامه با انگلستان تن زد چون نگران فشار افکار (

عمومی از طریق روزنامه ها بود: افکار عمومی و البته بیش تر سیاستمداران آلمان خواهان گسترش 
افتاده بود) و آلمان حاضر نیروي دریایی آلمان بودند (که انگلستان سخت از این مسأله به وحشت

نبود برنامه ي اتحاد با انگلستان را در ازاي کاهش توسعه ي نیروي دریایی بپذیرد. وقتی که چارلز 
) معاون گري در وزارت خارجه به ویلهلم پیشنهاد کاهش Charles Hardingهاردینگ (

ملی آلمان ها قلمداد کرد و گسترش نیروي دریایی آلمان را ارائه نمود ویلهلم آن را چونان شرافت 
).Baumant and Martin,1967:171پیشنهاد گري را رد نمود (

جالب آن که حتی سال هاي بعد انگلستان حاضر شد براساس یک پیمان دریایی (که ضمانت 
بی طرفی انگلستان را به همراه داشت) به دنبال توافقی با آلمان باشد و در صورت بروز جنگی که 

کننده ي آن نباشد، بی طرفی اختیار کند اما امپراتور آلمان، ابرام ورزید که انگلستان در آلمان شروع 
صورت یک جنگ تحمیلی بر آلمان باید به بی طرفی خود متعهد باشد. ویلهلم بر این باور بود که 
اگر انگلستان تنها به شرط محدود کردن ناوگان آلمان حاضر به مصافحه با آلمان هاست در این 

می زند و این توهینی است ناروا و ناسزاوار به رایش و مردم ورت گره بر بادص
ها به انگلیسی). او با غرور تمام گفت که نشان خواهد داد وقتی Reiners,1981:106آلمان(

نیروي دریایی و تسلیحات آلمان اشاره می کنند در واقع مشت بر سندان می کوبند. وي این بار 
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ود افزایش تنفر آن ها، احترام آنان را خریده باشد و فکر می کرد انگلستان با امیدوار بود با وج
).Craig,1978:331لحنی ملایم تر و محترمانه تر، مذاکرات با آلمان را از سر خواهد گرفت (

) جانشین لرد سالزبوري اعتقاد Lord Marquess Lansdownلرد مارکوییس لنزداون (
گلستان به پاي میز مذاکرات را یک خودبینی افراطی دانست. فون بولو آلمان ها مبنی بر بازگشت ان

ها را به این متهم کرد که آگاهی آنان درباره ي قاره ي اروپا در انگلیسیبا اظهار نظري مغرورانه 
حد اطلاعات درباره ي پرو یا سیام است! وي آن ها را با صفاتی چون ساده لوحی، خودخواهی 

). اگر مذاکرات آلمان  Chirol,1927:284نفس کورکورانه توصیف کرده بود (آگاهانه و اعتماد به
انگلستان با شکست روبه رو می گردید (که چنین هم شد) امکان چرخش دومی به سوي فرانسه و 

انگلستان –تمام بخت هاي موفقیت در مذاکرات آلمان 1901روسیه تقویت می شد. در دسامبر 
دود شد و به هوا رفت. 

حرکت به سوي اتحادها- 3
در حرکت بعدي، لنزداون با برقراري اتحاد با ژاپن، سیاستمداران اروپایی را انگشت به دهان 

). انگلستان و ژاپن توافق کردند که اگر هر یک از آن ها با کشور Steiner,1959:27-36کرد(
البته اگر دشمن به دیگري بر سر چین یا کره وارد جنگ شد دیگري بی طرفی خود را حفظ کند، 

هر یک از طرفین قرارداد حمله کرد طرف دیگر قرارداد موظف بود به هم پیمان خود مدد رساند. 
انگلستان متحدي یافته بود که مشتاق مبارزه با روسیه و قوي به نظر می رسید. زین پس انگلستان 

ور را به عنوان تهدیدي علاقه ي خود را به آلمان به عنوان یک متحد از دست داد و کم کم آن کش
جدي تلقی کرد. آلمان این اتحاد خارج از کنسرت اروپایی را با تمسخر نظاره نمود ولی این 

Grant andنزدیکی نشان داد که رقابت دول اروپایی به طور جدي وارد آسیا شده است(

Temperley,1961:334-35 .(
آلمان، اولی را به آغوش روسیه و فرانسه در این میان، ناگفته پیداست که ناامیدي انگلستان از 

خواهد انداخت. پیش از این که انگلستان و فرانسه به هم نزدیک شوند، این فرانسه و روسیه بودند 
) وزیر امور خارجه ي فرانسه و ژول Theophile Delcasseکه با تلاش هاي تئوفیل دلکسه (

یکدیگر نزدیک شدند. دلکسه در اوایل ) سفیر فرانسه در انگلستان بهJules Cambonکامبون (
م. به تمام سفرا و کارمندان وزارت خارجه اعلام کرد که اولویت نخست فرانسه تقویت 1899سال 
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م. به روسیه 1899اتحاد این کشور با روسیه است. در پی اتخاذ این سیاست، دلکسه در اوت 
م. به فرانسه آمد و 1901سپتامبر ) در Nicolas IIمسافرت کرد و به دنبال آن، نیکلاي دوم (

زمینه ي همکاري هاي وسیع سیاسی، اقتصادي و نظامی را بین دو کشور فراهم کرد. طی تفاهم 
نامه ي نظامی بین دو کشور، فرانسه پذیرفت که این معاهده به نفع روسیه ماهیت ضد انگلیسی 

Grant andروسیه برقرار بود(داشته باشد. در این زمان هنوز احساسات خصمانه بین انگلستان و

Temperly,1961:335ff..(
-با تلاش هاي دلکسه، انگلستان و فرانسه نیز به همدیگر نزدیک شدند. فرانسه حتی در دوره

ي بیسمارك به استفاده از انگلستان به عنوان نیروي موازنه در برابر آلمان علاقه نشان داده بود. از 
لتی بود که زیر نفوذ بیسمارك در نیامده بود و می شد بر آن تکیه کرد. نظر فرانسه، انگلستان تنها دو

م. از 1903) پادشاه انگلستان در می Edward VIIبا تکاپوهاي سیاسی فرانسه، ادوارد هفتم (
) رئیس جمهور فرانسه از لندن دیدار Loubetفرانسه دیدن کرد. در ژوییه ي همان سال لوبه (

م. بین فرانسه و انگلستان فراهم 1904کسه شرایط را براي ایجاد توافق نمود و نهایتاً سیاست دل
پایی کرد. دو کشور احساسات خصمانه ي بیست و پنج سال گذشته را که بیش تر مسائلی غیر ارو

) بودEntante Cordialeحل کردند: این تفاهمی دوستانه (و استعماري بودند،
)Williamson,1990:1-29;Fay,1950:162-3.(

م. انگلستان بی آن که بخواهد پیشاپیش اتحادي را در نظر بگیرد، به ستاد 1906در ژانویه ي 
-ارتش خود اجازه داد با ستاد ارتش فرانسه اساس اقدام نظامی مشترکی را بررسی کند. سر ادوارد

بود که کشورش نه تنها در ) وزیر خارجه ي انگلستان اظهار کرده Sir Edward Greyگريِ (
). بلکه قادر Joll,1990:45صورت وقوع جنگ بین آلمان و فرانسه نمی تواند بی طرف باشد(

نیست در یک زمان از سیاست دوستی با فرانسه و دشمنی با روسیه پیروي کند. پیش از این، 
ر این جا خاطرنشان تنهایی روسیه در اروپا این کشور را به سمت آلمان کشانده بود. البته باید د

) Bijorkoکرد که امپراتوران روسیه و آلمان بی خبر از مقامات سیاسی کشورهایشان در بیورکو (
(در خلیج فنلاند) توافق نامه اي را امضا ولی مقامات سیاسی دو کشور اعلام کرده بودند که این 

).Balfour,1946:258پیمان بی حضور آن ها بسته شده و هیچ ارزشی ندارد(  
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رولت روسی یا پوکر انگلیسی؟- 4
م. از 1905آن چه به نزدیکی هرچه بیش تر روسیه به انگلستان کمک کرد شکست اولی در 

ژاپن بود. به نظر می رسید روسیه سرخورده از ماجراجویی آسیایی خود به اروپا باز گردد و در 
روسیه در غرب کاري ندارد. در «بود: آغوش آلمان بیفتد. یک بار بیسمارك در جمله اي نغز گفته 

-آن جا فقط به پوچ گرایی و امراض دیگر مبتلا می شود، رسالت روسیه در آسیاست، آن جا می
). واقع امر هم این بود که Pares,1962:464;Sturley,1964:155»(تواند مظهر تمدن باشد

در شمال این قاره بیش تر احساس رسالت روسیه در آسیا به خاطر نبود قدرتی واقعی به ویژه 
تقویت می شد. از این رو، روسیه تا آن جا که می توانست در قاره ي آسیا پیشروي می کرد و 

) سیاستمدار و اشراف زاده ي مشهور انگلیسی، Lord Curzonسرزمین می بلعید. لرد کرزِن (
از پیشروي است که روسیه همان قدر ناگزیر«م. نوشت: 1888پس از مسافرت به آسیاي میانه در 

م. 1903). در سال Curzon,2009:329»(چرخش زمین به دور خورشید امري حتمی است
روسیه از سواحل اقیانوس «) وزیر دارایی روسیه به نیکلاي دوم گفت: Serge Witteسرژ ویته (

هد آرام و ارتفاعات هیمالیا نه تنها امور آسیاکه مقَدرات اروپا را نیز در مشت خود خوا
). مسافرت هاي کرزن در شمال ایران او را مطمئن Seton-Watson,1967:581-82»(گرفت

کرده بود که روسیه بر آن است تمام ولایات شمالی ایران را یک جا ببلعد. او نوشت که شور و 
شوق توسعه ي سرزمین، اشتیاقی است که گرچه صاحب نظران روسی به شدت منکرش هستند، 

م بسته هم نمی تواند منکر چیرگیِ آن بر ذهن روسی اما هیچ کس حتی چش
Curzon,1966:171 andباشد( ). از نظر او، روسیه در اندیشه ي تسخیر هند نبود بلکه 216

رقابت انگلیس و روسیه در آسیا ارتباط جدایی ناپذیري با موازنه ي قدرت در اروپا داشت: روس 
صرف آن جا از چنگ انگلستان بلکه به قصد ها به مرزهاي هند یورش می بردند نه به امید ت

منحرف کردن نظر آن کشور از منافعش در اروپا. از نظر کرزن، جان مایه ي سیاست روسیه درباره 
ي انگلستان، زمین گیر کردن این کشور در اروپا از طریق سرگرم نگه داشتنش در آسیا 

).Curzon,2009:321بود(
ژاپن به مثابه ي بازگشت یک بومرنگ پرتاب شده به م. روسیه از1905با این همه، شکست 

سمت پرتاب کننده بود. واکنش شکست در آسیا از کشوري کوچک اما قوي (که جهان را در 
حیرت فرو برد) می توانست بازگشت به درگیري در ماجراهاي اروپایی باشد: آلمان قادر بود 
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م. گسترش برنامه ي 1906بود. در می روسیه را به سمت خویش بکشد و این باب میل انگلستان ن
جدید آلمان در ساختن ناوهاي جنگی صبر از کف انگلیسی ها ربود، از این رو، گري لزوم اتحاد 

) Navalismمیان انگلستان، فرانسه و روسیه را براي ناکام کردن طرح هاي گستاخانه ي ناوالیسم (
مشغولی انگلستان نسبت به آلمان از ). میزان دل Langhorne,1974:359-70آلمان یادآور شد(

این واقعیت آشکار می شود که انگلستان براي اطمینان از همکاري روسیه، خود را آماده ساخته بود 
) صرف نظر Dardanellesکه از عزم جزم خویش در دور نگاه داشتن روسیه از تنگه ي داردانل (

نی است که سیاست سابق انگلستان مبنی روابط خوب با روسیه به این مع«نماید. گري اعلام کرد: 
بر بستن بغازها بر روسیه و مقابله ي تمام و کمال ما در برابر روسیه در کنفرانس ها باید کنار نهاده 

). بدین ترتیب میزان انزواي آلمان که از کنفرانس الجسیراس Taylor,1954:443»(شود
)Aljesiras ش تر شد. گري به سفیر آلمان در لندن م. آشکار گشته بود، بیش تر و بی1906) در

هشدار داد که در صورت بروز جنگ، انگلستان در کنار متحد پیشینش فرانسه خواهد 
). او اظهار کرد که اگر انگلستان قدرت هاي دیگري چون روسیه و Grey,1925,1:76بود(

منافع انگلستان در سرتاسر فرانسه را فداي آلمان کند، در پایان، این امپراتور آلمان خواهد بود که به 
گیتی یورش خواهد برد. به نظر گري، نشانه هاي این تطاول هویدا بود و چونان زنگ هشدار به 

).Sontag,1961:140انگلستان زنهار می داد(
) وزیر امور Alexander Isvol'skyدر طرف دیگر؛ یعنی در روسیه، الکساندر ایزولسکی (

رسید که روسیه پس از هزیمت از ژاپن به صحنه ي اروپا و به ویژه خارجه ي روسیه، به این نتیجه 
بالکان باز خواهد گشت. با این حال روسیه باید مصالح خود را در آسیا به گونه اي سزاوار تأمین 
می کرد در غیر این صورت به زعم دستگاه عریض و طویل وزارت خارجه ي امپراتوري روسیه که 

)،بزرگ ترین مصیبت Lieven,1980:34-54ران غرب گرا بود (بیش تر در اختیار سیاستمدا
براي روسیه رخ می داد. روسیه باید مسائل خود را در ایران و افغانستان با انگلستان حل می کرد 

).ایزولسکی اساساً به 477: 1354آنگاه بار دیگر به صحنه ي اروپا باز می گشت(کاظم زاده،  
اي سیاه علاقه داشت و امیدوار بود با توافق با انگلستان، بر مسأله ي بالکان و تنگه هاي دری

استانبول تسلط یابد. آن چه به این علاقه حدت بخشید عدم سخت گیري گري در این باره بود. 
مدام نمی شود تکرار کرد که انگلستان با روي آوردن به روسیه و دادن حتی برخی امتیازات، 

پیشروي اش به شرق را محدود کند. انگلستان و آلمان اکنون درصدد بود قدرت آلمان در اروپا و
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-دیگر به خصم یکدیگر تبدیل شده بودند و روسیه نیز به تدریج در این راه، همراه انگلستان می
).Bolsover,1985:21-40شد(

اما شرط مقدماتی براي دست یابی به این نزدیکی انصراف روسیه از هـر اقـدامی علیـه منـافع     
در خاورمیانه، جنوب روسیه و آسیاي مرکزي بود. در واقع این انصراف بـه خـودي خـود    انگلستان

عملی به نظر می رسید زیرا از یک سو روسیه در آن هنگام پس از شکست از ژاپن اگرچه از لحاظ 
نظامی قوي اما از نقطه نظر روانی از هم پاشیده بود و نمی توانست از لحاظ ذهنی و روانـی آمـاده   

اقتصـادي نیـز مزیـد بـر     –دیگر آن هم با دول اروپایی شود. از سوي دیگر، عوامل مالی ي جنگی
عامل یاد شده ي بالا بودند: روسیه می خواست پس از شکست از ژاپن، با گرفتن وام از انگلسـتان  
به بازسازي اقتصاد خویش و به ویژه از لحاظ نظامی، به ترمیم ناوگان دریایی خود که در جنـگ بـا   

). سـرانجام پـس از فـراز و نشـیب هـاي      Gartell,1990:255-70ن از بین رفته بود، بپردازد(ژاپ
شهریور 8م. (1907اوت 31بسیار، قرارداد روس و انگلیس درباره ي ایران و افغانستان و تبت در 

) سفیر Sir Arthur Nicolsonهـ . ش) در سن پترزبورگ به امضاي سر آرثر نیکولسون (1286
) انگلستان و الکساندر ایزولسکی وزیر خارجه ي روسیه ي تزاري Russophobian(روس ترس

رسید. طبق این قرارداد، شمال ایران منطقه ي نفوذ روسیه، جنوب ایران منطقه ي نفـوذ انگلـیس و   
نهایتاً مرکز ایران نیز به عنوان منطقه ي بی طرف اعلام شد. تبت که پـیش از جنـگ روس و ژاپـن    

وسیه بود، خارج از سیاست اروپایی شناخته شد و افغانستان، مستقل امـا در محـدوده   مورد توجه ر
ــامی          ــد نظ ــه تعه ــیچ گون ــول ه ــه قب ــر ب ــتان حاض ــد. انگلس ــلام گردی ــتان اع ــوذ انگلس ي نف

).Hurewitz,1956,1:265-70;Marriot,1963:416نشد(

ایران بین پتک روس و سندان انگلیس-5
ا قربانی رقابت هاي بین المللی می دیدنـد، بسـیار شـدید بـود.     واکنش ایرانیان که کشورشان ر

آنان این قرارداد را فاجعه اي تمام عیار تلقی کردند. خشم آن هـا بیشـتر متوجـه انگلسـتانِ منـاديِ      
آزادي خواهی بود تا روسیه ي بد قلقِ مستبد مآب. ملک الشعرا بهار خشم ایرانیان را در قصـیده ي  

پیام به وزیر خارجـه ي انگلسـتان؛ یعنـی سـر ادوارد گـري نشـان داد(بهـار،        معروف خود با عنوان 
. روزنامه نگاران نیز که نقش مهمی را در جامعه ي سیاسی ایـن زمـان ایـران    2)17-213: 1، 1344

ایفا می کردند، از فرط خشم، مقالات بسیار آتشینی علیه قـرارداد، برضـد انگلسـتان و سـپس علیـه      

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

.شماره دوازدهمژوهشی تاریخ.سال چهارمفصلنامه علمی پ ٣۶

).گذشـته از ایـن هـا، بسـیاري از     481: 1354؛ کـاظم زاده،  242-43: 1371روسیه نوشتند( کـاتم،  
ایرانیان معتقد بودند که هدف راستین انگلستان از انعقاد این قـرارداد جلـوگیري از گسـترش نفـوذ     

-Spector,1959:9انقلاب مشروطیت ایران در مستعمره آسیایی خود به ویژه هنـد بـوده اسـت(   

ستان را صرفاً در عامل فوق جست و جو کرد. دلایـل قطعـی قـرارداد    ) اما نمی توان هدف انگل10
-م. رقابت هاي شدید بین المللی در اروپا و دیگر نقاط جهان بود. این دلایل به شکل حلقـه 1907

هاي زنجیر به یکدیگر متصل بودند و نمی شد آن ها را از هـم جـدا  فـرض کـرد. طبیعتـاً پـژواك       
ران آشکار شد و دلیل اهمیت ایران هم (همان گونه که می دانیم) هنـد  رقابت هاي بین المللی در ای

بود. انگلیسی ها از گذشته هاي دور بر این باور بودند که اگر قصد نداشتند بـر هنـد مسـلط شـوند     
).Alder,1972:15-44هیچ گاه از سالیان دور مجبور نبودند خود را درگیر مسائل ایران کنند(

ــده ي  ــا وجــود پدی ــا ب ــتمداران Russophobiaروس ترســیِ (روس ه ) بســیاري از سیاس
نمی خواستند ایران را ضمیمه ي خود کنند، آن ها همسایه اي ضـعیف و پوسـیده را بـه    3انگلیسی

یک کشوري منضم شده ترجیح می دادند. از بخت بد روس ها، ایـن کشـور ورشکسـته ي شـرقی     
از اهدافش به زیر کشـیدن محمـد علـی    اکنون دوران انقلاب مشروطیت را سپري می کرد که یکی

) و مستبدي بـود کـه از ایـام خُردسـالی در مکتـب سیاسـی       Russophileشاه، پادشاه روسوفیل (
روس ها تربیت شده بود. در واقع، روس ها با انقلاب مشروطیت شدیداً مخالف بودند زیرا از بـین  

) یا چیرگیِ خود در Hegemony(رفتن سلطه ي پادشاه روسوفیل ایران را تهدیدي براي هژمونی 
) سفیر روسیه در ایران اعتقـاد داشـت کـه ایـران در خـور      Hartwigایران می دانستند. هارتویگ (

سامان مشروطه نیست و شاه، تنها شالوده ي سامان و بهروزي مملکت است. گري نیز دست کم بـا  
ــار   ــود. او کــه هــیچ گــاه نظــر مســاعدي درب ه ي ایــران بخــش نخســت هارتویــگ هــم عقیــده ب

,Grey,1925نداشت( ) مشروطیت را براي ایران بیشتر شبیه به یـک  لطیفـه ي سیاسـی و    1:169
).Iswolsky,1937-39,2:339-40دیوانگی می دانست(

م. حقیقت تلخ دیگري را نیز عیان کرد: ایران از دید انگلستان و روسیه با وجود 1907قرارداد 
ر مشـروطه، بـه هـیچ وجـه اسـتقلال نداشـت. در وزات       بلندپروازي ها و آرمان گرایی هـاي عص ـ 

خارجه ي انگلستان همه از استقلال و تمامیت ارضی ایران صـحبت ولـی عمـلاً آن را نقـض مـی      
کردند. ایران، ضعیف بود، روسیه در شمال کشور جولان می داد، انگلستان نیز سـودمندي هـایی در   

جولان نهراسد و از این سـودمندي هـا چشـم    جنوب داشت و این دومی نمی توانست از آن میدانِ
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٣٧م.1907مصالح بین المللی قرارداد 

بپوشد. فراتر از این دلایل، انگلستان نمی خواست در صحنه ي رقابت هاي اروپایی در مقابل آلمان 
یکّه و تنها باشد. فرانسه اگرچه شریک سیاسی و نظامی مهمی به حساب می آمد اما در مقایسـه بـا   

ف تر بود. از این رو، لازم بـود بـراي نشـان دادن    نظامی آن، عملاً ضعی–روسیه و عظمت دستگاه 
چراغ سبز اروپایی به روسیه، مسائل آسیایی حل شوند. بنابراین دو کشور به علت پیچیدگی اوضـاع  
روابــط بــین الملــل و براســاس سیاســتی آگاهانــه و دقیــق، در تقســیم ایــران بــه توافــق           

عملاً استقلالی نداشـت و دکتـرین   ). از نظر انگلستان، ایرانWilliams,1977:133-47رسیدند(
گري بر این شالوده بود که به رسمیت شناختن هژمونی روسیه در شـمال ایـران چیـزي از اهمیـت     

نظـامی بریتانیـا   –منافع انگلستان نمی کاست وانگهی جنوب ایران مشخصاً جولانگاه سنتی سیاسی 
مام ایران را ببلعد و به هندوسـتان  بود. بنابراین لازم به نظر می رسید پیش از آن که خرس روسی ت

Grey,1925,1:159-60برسد، امتیازاتی به او داده شود تا طاووس هندي از شرّ وي آزاد گردد(

and 166  .(
بدین سان ایران به عنوان بلاگردان یا سپر بلاي دول بزرگ قلمـداد شـد و نقـش خـود را بـه      

انگلستان و روسیه همواره مراقـب بودنـد   4) به خوبی ایفا کرد.Buffer Stateعنوان دولت حائل (
که ایران نقش حیاتی فوق را در قرن نوزدهم و اکنون در قرن بیسـتم بـه خـوبی ایفـا کنـد، نقشـی       
سازنده براي آن ها و خانمان برانداز براي ایران که نهایتاً آن کشور را بدل به موجـودي نیمـه جـان    

گرفت نه از بین می رفت، بلکه لغزان و لرزان بـر  کرد. ایران در این وضعیت بیوسیدنی، نه جان می
). اگرچه مجلس شوراي ملّی ایران، Greaves,1959:137ffروي طنابی پوسیده حرکت می کرد(

این قرارداد وهن آور را نپذیرفت ولی این استنکاف، تأثیري در اقدامات روس و انگلـیس نداشـت.   
ار پرستیژ انگلیسی ها بود که دست کم هنوز نزد م. در حکم پایان بخشیدن به آن مقد1907قرارداد 

Greaves,1968,part I:69-91بخشی از مردم به ویژه سیاستمداران ایرانـی بـاقی مانـده بـود(    

and part II:290-308  .(
) سفیر انگلستان در Sir Cecil Arthur Spring-Riceرایس (-سر سیسیل آرثر اسپرینگ 

خوش نشان داده بود و روي هم رفته احساساتش بر واقـع گرایـی   ایران که به مشروطه طلبان روي 
سیاسی اش برتري داشت، بر این باور بود که افکار عمومی و احساسـات ملـّی ایرانیـان دربـاره ي     

به ثمن بخـس بـه روسـیه    راقرارداد به هیچ انگاشته شده و باور مردم بر این است که بریتانیا ایران
سیاست جنبه ي سرگرم کنندگی خود را ایـن جـا نشـان مـی داد کـه      فروخته است. به نظر رایس، 
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روس هاي مستبدالرأي، خود بر آن بودند که دوماي خود را از بین ببرند و جالب آن که این آمـوزه  
را به محمد علی شاه نیز تعلیم می دادند. از دیگرسو، لیبرال هاي حاکم بر دولـت انگلسـتان دنبـال    

را به رسمیت بشناسند و در برابر مساعیِ جمیله ي آن هـا در سـرکوب   این بودند که روس ها آنان
آزادي خواهان ایرانی هیچ واکنشی نشان نمی دادند. به باور رایس، ایـن رویـه ي سیاسـی انگلـیس     
چیزي جز بی آبرویی در زمان حال نبود و در آتیه، تحفه اي جـز آسـیب پـذیري بـه ارمغـان نمـی       

).473: 1354آورد(کاظم زاده، 
ایرانیان مشروطه خواهی که انگلستان را در ماجراي انقلاب مشروطیت در برخی مواقع همـراه  

م.، این کشور را در ردیـف روسـیه ي تـزاري    1907و یار خود دیده بودند، اکنون با انعقاد قرارداد 
می دانستند. انگلستان در ماجراي به توپ بستن مجلس شوراي ملّی توسط محمد علی شاه، تقریبـاً 
رویه ي سکوت در پیش گرفت چه می ترسید با ابراز مخالفـت بـا ایـن اقـدام، خـود را در مغـاك       
روس ها بیندازد. روسیه نیز دخالت احتمالی انگلستان به سود آزادي خواهان ایرانی را بسیار ناگوار 
ــته       ــط دو کشــور داش ــر رواب ــز ب ــه آمی ــأثیري فاجع ــی توانســت ت ــت م ــن دخال ــی دانســت. ای م

). انگلستان و روسیه بی توجـه بـه مشـروطه ي ایرانیـان،     Iswolsky,1937-39,2:170-1باشد(
م. پایـان  1907رقابت هاي رو به منازعه ي بین المللی و بیش تر اروپایی خود را با انعقاد قـرارداد  

بخشیدند. در حالی که انگلستان آگاهانه بر آزادي عمل روس ها در نواحی شمالی ایران چشم بسته 
م. آماده می شد گلوي انقلابیون ایران را 1907فیر روسیه در تهران با استفاده از مفاد قرارداد بود، س

بفشارد. برآیند این سیاست، به توپ بستن مجلس شوراي ملی ایران بـود. در حـالی کـه رایـس بـا      
شوق بسیار از آزادي خواهی ایرانیان سخن می گفت و این می توانست نکته اي بس مهم حتـی در  

). مافوق او گري، ایران را فاقـد  473: 1354حرکت به سوي استقلال خواهی آنان باشد (کاظم زاده، 
استقلال می دانست و نشان داد که چیزي درباره ي ایران نمی داند ولی راه را براي همکاري روس 

دي کاملاً و انگلیس در مسائل اروپایی هموار کرده بود. به نظر می رسید او سیاستمداري باشد با دی
اروپایی و نه جهانی. مسائل اروپایی چنان ذهن او را به خود سرگرم ساخته بودند که شناخت ایران 

زاویـه اي کـاملاً اروپـایی و تـا حـد      «و مسائل پیرامون آن برایش اهمیت دست چندم داشت. او از 
ایـن  ).1354:483کـاظم زاده،  »(م. مـی نگریسـت  1907زیادي از دیدگاه ضد آلمانی بـه قـرارداد   

رویکرد سیاسی، هرچند تضاد منافع روسیه و انگلیس را برطرف کرد اما براي ایران چیـزي در حـد   
مصیبتی تمام عیار بود.
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نتیجه  
رویدادهاي ایران چنان اهمیتی نداشت که بتواند دول بـزرگ اروپـایی را از موقعیـت هایشـان     

ن، پـاریس (و کـم تـر در بـرلین)     محروم سازد. پس چرا مقامات رسـمی در سـن پترزبـورگ، لنـد    
تکاپوهاي خود را صرف رویدادهاي ایران می کردند؟ پاسخ به این پرسـش بایـد در ایـن حقیقـت     
نهفته باشد که حل و فصل مسائل حاد اروپایی بدون حل کـردن اختلافـات آسـیایی نـاممکن بـود.      

ان بر پیوندهاي امکانی براي دست روي دست گذاشتن وجود نداشت و قدرت بزرگی چون انگلست
سیاسی، اقتصادي روس ها (حتی پیوندهاي خانواده ي سلطنتی روسیه) با آلمان ها واقـف بـود: دار   
و دسته ي غرب گراي وزارت خارجه روسیه که از اشراف آلمانی بالتیک بودند، تـزار نـیکلاي دوم   

ی جمیلـه اي بـه   را به نزدیکی به سمت آلمان تشویق کردند و همسر آلمـانی او در ایـن راه مسـاع   
-خرج داد. بنابراین گرایش چیره در انگلستان در اقدام و عمل بود حتی براي پیش گیري از مغازلـه 

انگلسـتان بـی ماننـد بـه قمـار نبـود چـرا کـه         –ي احتمالی روسیه با آلمان. روابط سیاسی روسیه 
بـازي، انگلسـتان   سیاستمداران هر دو کشور نمی خواستند بازنده ي این هم چشمی باشند. در ایـن 

ابتدا مشکلات خود را با فرانسه حل کرد، فرانسه اي که پیش از این با روسیه قرار و مـدار گذاشـته   
روسـیه  م. شد. قرارداد، در 1907بود آنگاه با روسیه، بازيِ پوکر خود را آغازید که منجر به قرارداد 

1907م. تـا  1914تی بین سال هـاي  و انگلستان موافقان و مخالفان خود را داشت اما رویدادهاي آ
م. نشان داد که بهره ي روسیه از این قرارداد بیش از انگلستان بوده است. این پرسش پیش می آیـد  
که چرا و به چه دلیل سیاست انگلستان در ایران بدون نتیجه بود؟ در پاسـخ، حـق را مـی تـوان بـه      

لستان هـیچ سیاسـتی بـراي ایـران نداشـت و      داد که انگ–م. بود 1907که مخالف قرارداد –کرزِن 
بسیاري از سیاستمداران انگلیسی (حتی خود گري) واقعیات ایران را درك نمی کردند. لذا این عدم 
درك، مانع از آن شد که سیاستی نظام مند براي ایران اتخاذ شود. بـی تردیـد علـت چشـمگیر ایـن      

امـا ایـن عوامـل و    .ران انگلیسی بودنگرش، ضعف ایران و روس ترسی بخش بزرگی از سیاستمدا
تلاش هاي انگلستان و روسیه براي ارتقاء منافع خود، اگرچه اختلافات بین المللی این دو کشور را 

حل کرد ولی وضعیت ایران را وخیم تر نمود.
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یادداشت ها
اعـلام  م.) امپراتور جاه طلب آلمان که رایش دوم را 1888-1918ي حکومت:  .ویلهلم دوم (دوره1

کرد، خود را چون ناپلئون دوم می پنداشت و سیاست و نگرش اروپـایی بیسـمارك را بـه سیاسـت     
ي او و سیاست هایش نگاه کنید به: ) تبدیل نمود. درباره(Weltpolitikجهانی

John Röhl(1994) The Kaiser and His Court: Wilhelm II and the
Government of  Germany,Cambridge,Cambridge University Press.

. مطلع قصیده این بود:  2
سوي لندن گذر اي پاك نسیم سحري       سخنی از من برگوي به سرادوارد گري 

-17،  تهران، امیر کبیر، صـص  1) دیوان اشعار، ج1344بنگرید به: محمد تقی بهار( ملک الشعرا)، (
213 .

می هند بود که امپراتوري بریتانیا را تحت هر شرایطی مجبور بـه  ي قدی. این ترس ناشی از مسأله3
کرد. بسیاري از سیاستمداران انگلیسی دچار این ترس بودنـد کـه   ي ارزشمند میحفظ این مستعمره

مبادا روس ها به یک چشم به هم زدن آسیاي میانه و افغانسـتان را تصـرف کـرده و رهسـپار هنـد      
را هـا سیاستمدارانی که روس ترسی  را تمسخر می کردنـد و روس ي مقابل بودند شوند. در نقطه

دانستند. طبـق ایـن نگـرش جغرافیـاي     عملاً فاقد ابزارهاي مطمئن براي تسخیر افغانستان و هند می
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