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ــسه ــأثير مقاي ــاي  روش ت ــفه ــسازي مختل ــن، پاك ــر رزي ــاختار ب ــا س  و مين

  مجدد باندينگ از پس ارتودنسي فلزيهاي  براكت برشي باند اماستحك
  

  

  3نيلي سحر دكتر            2اناركي نعمتي سعيد دكتر           #1فرد خسرواني بهنام دكتر

  

  

  :خلاصه

 پس اينكه دانستن شود،  مي داده نسبت فيضع نگيباندهاي    كيتكن بهي  گاه كه ارتودنسي، درمان حين در باند شكستي  بالا زانيم به توجه با: هدف و سابقه

 برشي باند استحكام و مينا ساختار بر رزين، پاكسازي مختلفهاي    روش تأثير تعيين هدف با تحقيقي بنابراين. يابد  مي ضرورت افتد  مي اتفاقي چه مجدد باندينگ از

  .شد انجام  مجدد باندينگ از پس ارتودنسي فلزيهاي  براكت

 تـايي  20 گـروه  3 به نمونه 70 تعداد. گرفت صورتي انسان تازه پرمولر دندان 76ي رو بر و  experimental (in vitro) روش به لعهمطا نيا :ها وروش مواد

 No-mix كامپوزيت توسط مطالعههاي  گروه در باندينگ عمليات انجام از پس) ساده تصادفي گيري نمونه. (شدند تقسيم شاهد عنوانب تايي 10 گروه يك و مطالعه

  توسـط  بانـد  شكـست  نقـاط  مشاهده براي دندان هر باكال سطح. شد انجام پلاير از استفاده با هياول mesh base (Dentaurum)، debondingهاي  براكت و

 3 بـه  مانـده  بـاقي  رزيـن  پاكسازي. گرديد بندي طبقه ARI(Adhesive Remnant Index)  حسب بر و گرفت قرار بررسي مورد) ×10 (استريوميكروسكوپ

 توسـط  سندبلاسـت  -3 پـايين،  سـرعت  بـا  TCB -2 بـالا،  سـرعت  بـا  )كاربايد تنگستن فرز/ (TCB   Tungsten Carbide Bur-1 : گرفت صورت روش

microetcher . شـد  تقـسيم  تـايي  10 زيرگـروه  دو بـه ها    گروه از يك هر باندينگ عمليات تكرار براي :A-  جديـد،  براكـت  از اسـتفاده B-  اكـت ازبر اسـتفاده 

 6 تعـداد . ديگرد محاسبهها    نمونه تمامي در ARI و برشي باند استحكام ميزان و گرفت  انجام شاهد و موردهاي    گروه در نمونه 70 در مجدد باندينگ. سندبلاست

. شـد  گرفتـه  نظر در SEM×1000 توسط مينا ساختار بر فوق مداخلات تأثير مشاهده و كامپوزيت باندينگ براي  گروه 4 به نمونه هر باكال سطح تقسيم با دندان

  .شد استفاده  Kruskul-Wallis و ANOVA (One-way & Two-way) ،Dunnett t آماريهاي  آزمون ازها  داده داري معني تعيين در

 ـ در (براكـت  نـوع  و نيرز پاكسازي روش تفكيك به  ARI و برشي باند استحكام لحاظ از داري معني تفاوت آماريهاي    آزمون از حاصل نتايج در :ها يافته  نيب

 و شد تخريب "كاملا مينا سطح  microetcher از استفاده با: كرد مشخص SEM مطالعات)  P<0.6. (نگرديد مشاهده) شاهد با سهيمقا در و مطالعههاي    گروه

  .شد مشاهده بيشتري همخواني مينا سالم سطوح  با  TCBگروه در

 كسب و  وارده مينايي صدمات حداقل به توجه با TCB از استفاده  رسد  مي نظر به اما. باشد  مي ناپذير اجتناب debond پي در مينا رفتن دست از :گيري نتيجه

  .باشد مناسبي انتخاب  قبول قابل برشي باند استحكام

  SEM مجدد، باندينگ سندبلاست، رزين، پاكسازي برشي، باند استحكام: ها دواژهيكل

  29/5/88 :پذيرش مقاله  23/3/88: نهايياصلاح   29/1/88  : وصول مقاله

 

  
  :مقدمه

 آيد  ميدست به زماني ارتودنسي در موفق كلينيكي باندينگ يك 
 تا )2و1( باشد، مگاپاسكال 10 تا 6 بين حاصل باند استحكام كه

 فشارهاي و  فانكشنال، ارتودنتيك، نيروهاي برابر در بتواند
 استحكام علاوه به  )3(.كند مقاومت  بيمار طرف از وارده ناگهاني
 جداسازي هنگام در تا باشد حدي در بايد باند

attachment   ميزان اين پس نشود، وارد مينا به آسيبيها  

 مينا به وارده  صدمـــات  .)4(كند تجاوز  مگاپاسكال14 از نبايد
 گزارش ميكرون 6/55 تا 4/7 از ارتودنسي درمان طي در
 سطحي پاكسازي با ارتباط در رماند ابتداي همان از و )6و5(شده
 acid etching از قبلها  ساينده توسط

 acid و  )7(

etching
 debondهاي  تكنيك به ادامه  در و شده شروع  )8(

هاي  روش به مانده باقي adhesive   برداشت و )9(براكت
 بودن ناپذير اجتناب به توجه با )11و10(.شود  ميداده نسبت مختلف
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 failure  ميانگين و معمول طور به كه دندان به براكت دبان 
 به گاهي و )12(افتد  مياتفاق كلينيك در درصد 87/17

 سطح پاكسازي شود،  ميمربوط ضعـــيف باندينگهاي  تكنيك
  باندينگ  براي  تهاجمي غير و موثر روشي به دندان و براكت
  )13و3(.كند  ميپيدا  ضرورت  مجدد
  ، scaler از استفاده با دستي زيپاكسا شامل معمولهاي  روش

band removing plier
 انـواع )15 (پرداختهاي  ديسك )14 (

 وzirconia  خمير از استفاده با كامپوزيت پـرداختهاي  روش
slurry pumice  وسايل حتي يا ultrasonic16 (.باشد  مي(  

 Co2  ليزر چون تري پيشرفتههاي  فناوري
) 17(

 )Nd-YAG ) 18  و 
 بتوان بايد  انتخابي روش از استفاده با. است  شده پيشنهاد نيز

 فلورايد از سرشار كه مينا سطحي ساختار از حفاظت بر علاوه
 از تا )20و19 (آورد دست به قبولي قابل باند استحكام است،

debond افزايش چون مشكلاتي آن تبع به و مجدد chairside 
 ناپذيرمينا برگشت شدن  دكلسيفيه و درمان دوره شدن طولاني ،

 كاربايد تنگستن فرزهاي انواع از استفاده )22و21 (.شود جلوگيري
 و )25و24 (پائين و بالاهاي  سرعت با )23 (جديدترهاي  طرح با

microetcher
  مناسبي راهكارهاي عنوان به توانند  مي)28تا26 (

 و  Heravi توسط 2006 سال در كه تحقيقي در . شوند ارائه
Naseh براي را كاربــــايد فرزهاي از استفاده شد انجام 
 پيشنهاد براكت و دندان سطح از مانده باقي  adhesiveبرداشت
 سال در همكاران و Eminkahyagil كه درحالي )25 (دادند
 حصول عليرغم را بالا سرعت با كاربايد فرز از استفاده 2006
 ذكر ربمخ مينا روي بر ، مطلوب حد در برشي باند استحكام
 از  استفاده 2007 سال در همكاران و Kim و  )20 (كردند

microetcher  27 (.دادند ارائه مناسب روشي عنوان به را(  
 تأثير مقايسه هدف  با تحقيقي  موجود تناقضات به توجه با.

 ساختار بر سطحي، مانده باقي رزين پاكسازي مختلفهاي  روش
 از پس ارتودنسي فلزي هاي براكت برشي باند استحكام و مينا

 دانشگاه دندانپزشكي دانشكده در 1388 سال در مجدد باندينگ
 با كاربايد فرزهاي از استفاده با و  شد طراحي تهران اسلامي آزاد

 براي  قبولي قابل روش   microetcher و پائين و بالا سرعت
 سريع باندينگ از مطلوب برشي باند استحكام آوردن دست به

 دست عين در و جديد براكت حد در شده debondهاي  براكت
  .گرديد ارائه مينا ساختار ماندن باقي نخورده
  
  :ها روش و مواد
 experimental (in vitro) روش به  تحقيق اين انجام براي
 دو هر از راست و چپ پرمولر دندان single blind،  76  و

 با دندان extraction 4 شرايط واجد بيمار 20 به مربوط فك
 شامل (مطالعه تايي 20 گروه 3 در ورود براي  ارتودنسي، اهداف
. شد انتخاب شاهد، تايي 10 گروه يك و) مساوي گروه زير 2

 SEM  مطالعات براي جداگانه صورت بهها  نمونه از عدد 6 تعداد
 هاي  شيشه در extraction از پسها  دندان. شد گرفته نظر در

 چسب بر همراه به اتاق دماي در يونيزه غير مقطر آب حاوي
 سمت و شماره جنس، سن، خانوادگي، نام نام،( بيمار مشخصات
 در آن از وپس نگهداري) extraction تاريخ و دندان
 براي تيمول %1/0(wt/vol)  محلول در جداگانههاي  شيشه

 دندان هر ريشه اطراف مانده باقي انساج.  گرفتند قرار ضدعفوني
 به مجدداًها  دندان . شد تميز "كاملا كالبا سطح دستكاري بدون
 بازگردانده تيمول 1/0 %(wt/vol) محلول محتويهاي  شيشه
 مينايي، ترك پركردگي، و پوسيدگي نظر ازها  نمونه  )29 (.شدند

 سابقه و قبلي باندينگ سابقه هيپوكلسيفيكاسيون، هيپوپلازي،
هاي  دندان بندي طبقه. گرفتند قرار بررسي مورد شيميايي آلودگي
 پايين و  بالا پرمولر دندان 4 از كه گرفت انجام نحوي به بيماران
 وجود  گروه هر در دندان 1 بيمار هر واز شود استفاده بيمار 20
 عوامل و مينا گيري شكل شرايط بودن يكسان براي. باشد داشته
 و 1 گروه زير در بيمار 10 زيرگروه، هر در كننده مداخله محيطي
 صورت به گيري نمونه.  (شدند وارد 2 زيرگروه رد بيمار 10

  )ساده تصادفي
 ,Edgewise (Dentaurum استاندارد براكت عدد100:براكت

#713-018-50, Germany)  Ultratrimm  سطح با 
  .شد گرفته نظر در 8/3×8/2 ابعاد در foil mesh قاعده
 ,No-mix (Dentaurum باندينگ سيستم: باندينگ ماده

Germany)  مواد اين در.  شد استفادهها  براكت باند براي 
setting adhesive  پرايمر مجاورت در ملايم فشار تحت 

 با صحيح موقعيت در براكت قرارگيري محض به و شده آغاز
 عمل و شده فشرده محل به محكم ثانيه 15  مساوي نيروي اعمال

curing  30(افتد  مياتفاق ثانيه 30-60 طي( .  
 توسط مطالعه،هاي  گروه درها  دندان  باكال سطح  :هاولي باندينگ
 به كند دور با هندپيس به متصل كپ رابر و آب و پاميس پودر
  ثانيه oil free، 15 هواي و آب پوار با تميز، ثانيه 15 مدت
 اسيد توسط نظر مورد سطوح. شد خشك ثانيه 15 و شسته،

 15 و شسته، ثانيه 30 اچ، ثانيه 15 مدت به 4/37 %ارتوفسفريك
  .شدند خشك ثانيه
 در  چنين هم و دندان روي  activator  ابتداها  براكت باند براي
 لايه كردن نازك از پس گرفت، قرار  براكت  پشتي  سطح

 براكت، قاعده در paste adhesive دادن قرار  و باندينگ
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 bracket positioning gaugeتوسط براكت

Dentaurum, #03039000 و دندان طولي محور موازات به 
 عمود Slot  كه نحوي به گرفت، قرار باكال سطح وسط در "كاملا
 داشته فاصله  mm 4 باكال كاسپ لبه با و  تاج طولي محور بر

 تا شد تميز تيز اسكيلر وسيله به باندينگ ماده اضافات. باشد
  .باشد براكت قاعده مساحت معادل شده باند سطح
 مدت بهها  دندان نگهداري از پس :ها attachment سازي جدا
  مقطر، آب حاوي جداگانههاي  شيشه در ساعت 48

debonding پلاير  توسط bracket remover 

(Dentronix, #231,H8, USA) ، گرفت صورت.  
ARI1 :نواحي ارزيابي براي دندان هر باكال سطح   debond، 
 ,Olympus) ميكروسكوپ استريو توسط و   visualصورت به

SZX9, Japan)   و گرفت قرار بررسي مورد ×10 بزرگنمايي با 
.    گرديد ثبت 1 تا 5 از بيشارا ايندكس طبق بر باند شكست محل
 / مانده باقي رزين 10 %از كمتر: 4 / مانده باقي رزين بدون: 5
 از بيش: 2 / مانده باقي رزين 90 %از كمتر و 10 %از بيش: 3
 دندان سطح بر مانده باقي رزين تمام: 1 / مانده باقي رزين%90

      )31 (.براكت  base نقش با همراه
 مانده باقي  مشاهده قابل رزين پاكسازي: سطحي رزين پاكسازي
 كه شد انجام زماني تا گروه هر براي براكت و دندان سطح روي
 وارد بدون و خود اوليه براق وضعيت به ممكن حد تا سطح
  .گردد باز اياتروژنيك آسيب گونه هر آوردن
 فرز از استفاده با سطحي رزين برداشت -)N: 20 (1  گروه

 متصل (Komet, H22ALGK, #314.016) كاربايد تنگستن
 -Synea W&H TA-98C, 350000) بالا دور با هندپيس به

370000 rpm, Austria) ، هوا كننده خنك با همراه.  
 فرز از استفاده با سطحي رزين برداشت - ) N:20 (2 گروه

 (Dentaurum, large, #123-603-00) كاربايد تنگستن
 Contra angle Trend) كند دور با هندپيس به متصل

W&H WD-58 EM, Air Motor E 25 B, 5000-
25000 rpm, Austria) ، هوا كننده خنك با همراه.  

 دستگاه از استفاده با سطحي رزين برداشت - )N: 20 (3  گروه
Microetcher (DMS, Switzerland) ميلي 5 موازات به 

 ذرات فلوي توسط و نظر مورد ناحيه از دستگاه nozzle متري
 فشار با ،sandblast روش به  آلومينيوم اكسيد ميكروني 50
  )33و32وPSI 90.)20 هواي

 بر نيز گروه هر در رزين cleanup براي لازم زمان مجموع
  .شد گيري اندازه ثانيه و دقيقه حسب

 با "مجددا باندينگ، عمليات تكرار برايها  مونهن: مجدد باندينگ
 زمان مطابق. (شدند خشك و شسته تميز پاميس، پودر از استفاده
 تايي 10 گروه زير 2 شاملها  گروه از يك هر) شده ذكر بندي
  :باشد مي

 هر براي جديد براكت از استفاده با مجدد باندينگ -A  زيرگروه
  .دندان

 شده  debond براكت از استفاده اب مجدد باندينگ -B زيرگروه
 50 ذرات توسط ،Microetcher دستگاه از استفاده با كه قبلي

 فلزي base به رسيدن زمان تا  آلومينيوم اكسيد ميكرون
sandblast 20 (.شد زيتم "كاملا و(  

)  شاهد تايي 10 گروه (4 گروه براي باندينگ مرحله اين در
 صورت مشروح روش بهها  گروه ساير همانند جديد براكت توسط
 رنگي،  O-ring  توسط گروه هر گذاري كد از پس. گرفت
 استحكام حداكثر به رسيدن براي ساعت 48  مدت بهها  دندان
  .شدند نگهداري  اتاق دماي در و مقطر آب در باندينگ ماده

 سيكل 1000 تعداد به ترموسايكلينگ عمليات: ترموسايكلينگ
 و ثانيه 30 وري غوطه زمان با (رادسانتيگ 55˚ و 5˚  دماي در
 دستگاه توسطها  گروه تمام در) ثانيه 15 واسطه زمان

 بهها  نمونه و گرفت صورت) تهران دانشگاه طب، ملك(ترموسايكلر
  )34 (.شدند نگهداري  مقطر درآب debond زمان تا روز 3 مدت

 باند، استحكام آزمايش انجام براي: برشي باند استحكام آزمايش
 cold cure (Acropars200) آكريليهاي  رزين درها  اندند
 هنگام در خالص  برشي نيروي   ورود منظور به. شدند مانت

 با inch025/0×018/0 ابعاد در سيم يك از بارگذاري،
 قرار براكت  slot در كاملا كه شد، استفاده  mm  25ارتفاع
 وازيم را براكت سيم خود جنس از پايه 2 وسيله به و گيرد مي
 & GmbH از debond جهت. كند  ميمانت افق سطح

Co.KG, Ulm, Germany)(  Zwick test  machine 

 شد، استفاده بهشتي شهيد دندانپزشكي دانشكده در PC به متصل
 تيغه  توسط 90˚ زاويه و mm/min 1 سرعت با را نيرو كه

chisel shape به متصل crosshead صورت به دستگاه 
. كرد  ميوارد براكتهاي  wing پشت در دقيقا ياكلوزوجنجيوال

 فرمول اساس بر نيوتن، حسب بر باند شكست به منتج نيروي
P=F(N)/A(mm

2
 براكت هر مقطع سطح بر تقسيم با  (
)2mm64/10 ( مگاپاسكال به (Mpa) باند استحكام و تبديل 

                     )35و34 (.شد گيري اندازه نمونه هر براي برشي
ARI2  :دومين از پسها  دندان سطح بر مانده باقي ادهزيو ميزان 

debond 30 (.شد بندي طبقه 1 تا 5از مجدد طور به(    

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

  

  ... بر رزين، پاكسازي مختلف هاي روش تأثير مقايسه

  

 20پياپي/ 1388 تابستان/ دومشماره / ششمدوره / فصلنامه تحقيق در علوم دندانپزشكي 

37 

SEM :به دندان هر باكال سطح تقسيم باها  نمونه از عدد 6 تعداد 
 توسط مينا، ساختار بر فوق مداخلات تأثير بررسي براي گروه 4

SEM (Scanning Electron Microscope, 15kv)  به 
 تجهيزات و مواد تحقيقات المللي بين مركز در اسكن، تاليوم روش

 سلولوئيدي نوار توسط باكال سطوح. شد درنظرگرفته دندانپزشكي
2ابعاد در مثلث بشكل سوراخ 3 با

mm12 هر در. شد پوشانيده 
 و گرفت صورت mm 1 ضخامت با كامپوزيت باندينگ ناحيه
 قبل مراحل همانند 1،2،3هاي  گروه در رزين پاكسازي سپس
 شاهد عنوان به باكال ميناي سالم سطح 4 گروه در شد، انجام
 دهي پوشش و (Otbin) ها نمونه كردن خشك از پس. شد انتخاب

 SEM ثانويه تصاوير پالاديوم و طلا از نانومتري 15- 20 لايه با

(Leo, #440, Kambridge, UK) به× 1000 بزرگنمايي با 
  . گرديد تهيه نظر مورد ناحيه 24 زا تصادفي طور
 ميانگين، محاسبه شامل حاصلهاي  داده توصيف: آماري آناليز
 آناليز.  بود گروه هر در حداكثر و حداقل مقادير و معيار انحراف
 و گرفت انجام SPSS 16.0 آماري افزار نرم  توسطها  داده
 One-Sample Kolmogorov Smirnov آماري آزمون
 One-way Analysis  .بود ها  داده نرمال وزيعت دهنده نشان

Of Variance   آزمون و يكديگر با گروه 7 مقايسه در 
Dunnett t  شاهد، با مطالعههاي  گروه تكميلي مقايسه در 

 روش داري معني تعيين در همچنين. گرفت قرار استفاده مورد
-Two  متغيير دو اين كنش هم بر و براكت نوع رزين، پاكسازي

way Analysis Of Variance آزمون و شد انجام 
Kruskal-Wallis  هاي  شاخص مقايسه درARI بار هر از پس 

 در آماريهاي  آزمون داري معني .  شد گرفته كار به باند شكست
  .شد تعريف P value ≥05/0 موارد
  
  : ها يافته

 دندان 70 روي بر برشي باند استحكام آزمايش تحقيق اين در
 ارتودنسي بيمار 20 به مربوط فك دو هر از وچپ تراس پرمولر
 مطالعه اصلي گروه 3در دندان extraction  4 شرايط واجد
)20:N (گروه زير دو شامل) 10:N (ها  آن شاهد گروه و)10:N   (

  سني ميانگين با مرد 10 و زن 10 شامل بيماران.  گرفت انجام
  . بودند سال3/16 2/3±

هاي مورد مطالعه در   بر حسبگروه(MPQ)ميزان استحكام باند 
 One-way  آماري  آزمون از استفاده با ارائه گرديد و 1جدول 

ANOVA اختلاف يكديگر با شاهد و مورد گروه 7 مقايسه در 
  . )P 0.4>. (نشد مشاهده داري معني

 روش بهها  آن شاهد با مطالعه مورد گروه 6 تكميلي مقايسه
Dunnett t درها  گروه از يك هيچ در اختلافات. شد انجام 

  .)P <05/0. (نبود دار معني شاهد با مقايسه
  

 مطالعه مورد  گروه 7 در (Mpa) برشي باند استحكام ميزان : 1جدول
  ) عدد10تعداد نمونه هر گروه  (شاهد و

 تغييرات دامنه ميزان استحكام گروه

  آزمون نتيجه
 Dunnett t 
 شاهد گروه با

94/3±98/19 1/25-6/14 248/0 =P A 1  
B 1 00/3±95/16 9/20-3/10 000/1=P 

A 2 77/4±79/15 1/23-0/7 999/0 =P 

B 2 53/4±52/17 8/26-0/12 980/0 =P 

A 3 69/4±96/17 6/26-4/11 912/0 =P 

B 3 85/4±01/18 8/22-4/10 901/0 =P 

Control 29/3±41/16 0/21-4/10  

  نتيجه
One-way ANOVA 

411/0 P= 

  
 حذف با Two-way ANOVA آماري آزمون از ادهاستف با

 و P)= 400/0 (رزين پاكسازي روش شد، مشخص شاهد گروه
 باند استحكام ميزان بر داري معني تأثير) P= 713/0 (براكت نوع
 دار معني نيز متغيير دو اين كنش هم بر همچنين . نداشت برشي
  ) P  =224/0. (نبود
 مطابق debond بار هر از پس (ARI) مانده باقي ادهزيو ميزان
.  گرديد محاسبه گروه هر براي 1 تا 5 از Bishara بندي تقسيم
 آماري آزمون از استفاده بادهد كه   ، نشان مي3, 2 جداول

Kruskal-Wallis ايندكس اختلافات شد مشخص ARI اوليه 
)242/0 =P (ثانويه و) 301 =P (طي در debond در متوالي 
  ).باشد نمي دار معنيها  گروه بين

  
ــده پــس از : 2 .جــدول ــو باقيمان ــين ادهزي ــر حــسب debond اول  ب
 هاي مورد مطالعه گروه

ARI1  
 گروه

  
5 

  
4 

  
3 

  
2 

  
1 

  
 جمع

1 1 8 8 0 3 20 

2 5 9 3 0 3 20 

3 4 4 8 1 3 20 

 60 9 1 19 21 10 جمع
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 در  debond دومين از پسادهزيو باقيمانده  ميزان : 3 جدول
 مطالعه موردهاي  گروه

ARI2 

 گروه
 جمع 1 2 3 4 5

A 1 1 5 3 0 1 10 

B 1 2 4 3 1 0 10 

A 2 0 2 7 0 1 10 

B 2 0 4 3 2 1 10 

A 3 0 3 6 1 0 10 

B 3 0 8 1 0 1 10 

Control 2 3 3 1 1 10 

 70 5 5 26 29 5 جمع

 P= 301/0 آماري آزمون نتيجه

 
 بر گروه هر در رزين پاكسازي براي لازم زمان مجموع همچنين
 1 گروه در زمان اين. شد گيري اندازه ثانيه و دقيقه حسب

)20:(N 9:53 ،2 گروه در دقيقه) 20:N (4:30 ،گروه در و دقيقه 
3) 20:N (21:16 بود دقيقه.  
 مينا برساختار) 1،2،3 (رزين پاكسازيهاي  روش تأثير تعيين در
 موردهاي  هگرو  عنوان به  پرمولر دندان 6 باكال سطح ناحيه 4 از
 و× 1000يي بزرگنما با SEM ثانويه تصاوير تهيه براي شاهد و

  . شد استفاده سالم ميناي با حاصل تغييرات مقايسه
  )1-4 تصاوير(

  

  
  بالا سرعت باTCB   توسط رزين پاكسازي) 1 گروه : ( 1تصوير

  

  
 پايين سرعت با TCB توسط رزين پاكسازي)  2 گروه : (2تصوير

  

  
   سندبلاست توسط  رزين پاكسازي)  3 گروه : (3تصوير

  
  

  
  شاهد) 4 گروه : (4تصوير

  

  : بحث
 ARI همچنين و باند استحكام درها  تفاوت نشان داده كه تحقيق
 / (SBS Shaer Bond Strength مقادير  و نبود دار معني

 ميزان از بيشها  گروه تمام در شده محاسبه )برشي باند استحكام
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 كلينيك در نياز مورد و) Reynold) 1975 توسط شده پيشنهاد
  )36 (.بود

 از استفاده طي در مينا ساختار بر فوق مداخلات تأثير ارزيابي
SEM براي يافته تغيير عمودي زاويه و× 1000 بزرگنمايي با 
 از نيز پيشين مطالعات در. گرفت صورت ثانويه تصاوير تهيه

SEM ، در لومتريپروفاي و فتوگرافي، ميكروسكوپ، استريو 
 مورفولوژي شدن آشكار اما گرديد؛ استفاده دندان سطح توصيف

  )39تا37( .باشد  ميSEM مطالعات به محدود مينا توپوگرافي و
 متعاقب رزين پاكسازي در رفته كار بههاي  روش تمامي

debond از باشد،  ميمينا ساختار بر اتيتأثير داراي بيش و كم 
 منشورهاي شدن كستهش خشن، يا ظريفهاي  خراش جمله
 و  )15(متفاوت عمق باهايي  فرورفتگي ، gouging مينايي،
 به بسته فلورايد از سرشار سطحي لايه رفتن دست از همچنين
 با حدودي تا اخير مورد البته كه كاربردي؛ روش

hypermineralization اين با  )40( .باشد  ميجبران قابل مينا 
 رفتن دست از ميزان) Way) 1978 و Brown ديدگاه از حال
  )41( .باشد  ميمشابه آزمايشگاهي مقادير از كمتر كلينيك در مينا

 زمان كمترين صرف با TCB از استفاده آمدي كار مطالعه اين در
 مشخص "كاملا SEM تصاوير در گرچه. گرفت قرار تاييد مورد
 دليل به TCB پايين و بالاهاي  سرعت در سطحي تخريب كه بود

 . تصاوير.(باشد  ميپذير نا اجتناب مينا به نسبت آن تربيش سختي
 اكثر در رسد  مينظر به بالا سرعت با TCB از استفاده پي در) 1،2

 مورفولوژي و طبيعي تخلخلات با حاصل ساختارهاي موارد
 خلل همين وجود و) 4 ،1 تصاوير (دارد همخواني سالم ميناي
 RBS   ReBondدر افزايش موجب تواند  ميوفرج

Strength) / آمده دست به نتايج همانند) ثانويه باند استحكام 
 بالا سرعت با TCB از استفاده) Deny) 1979 و Reitef. گردد
 تحقيق در اما  )42(دادند، پيشنهاد هوا كننده خنك با همراه را

Campbell 1995 (همكاران و (و Ulusy) 2009 (فرزهاي 
 در  )44و43( .شد شنهادپي آبي كننده خنك كنار در اي پره 30

 دقت و رزين بهتر مشاهده براي هوا كننده خنك حاضر مطالعه
 نيز براكت باندينگ همچنين  )20(گرفت، قرار استفاده مورد بيشتر
 اتتأثير از تا نشد انجام مينا ميكروسكوپيكهاي  ارزيابي براي

 شرايط و شود جلوگيري نتايج تفسير در debond احتمالي
 مورد يكديگر با دندان هر مجاور سطوح مقايسه با تري يكسان
 و Eminkahayagil  تحقيقات در )45و27( .گيرد قرار بررسي
 همچنين و) 2005 (همكاران و Ireland ،)2006 (همكاران

Hosein از استفاده) 2004 (همكاران و TCB بالاهاي  سرعت با 
  )47و46و20 (.شد اعلام انتخاب ترين تهاجمي عنوان به

 به مربوط حاضر مطالعه در حاصل مينايي سطح ترين ختيكنوا
 ساختاري چنين به رسيدن. بود پايين سرعت با TCB از استفاده
 در نما اين اما. است اهميت حائز ميكربي پلاك تجمع كاهش در
 اطراف سالم ميناي ميكروسكوپيك ساختارهاي از موارد اكثر
 در كاهش لياص علت تواند  مييكنواختي اين. كرد نمي تبعيت
 است ذكر قابل. باشد گروه اين در برشي باند استحكام ميانگين
 TCB از استفاده پي در فرز مسير امتداد در نيز ظريفيهاي  خراش

 تحقيقات در كه) 2تصوير (شد ظاهر مينا روي بر پايين سرعت با
van Waes) 1997 (همچنين و همكاران و Zachrisson و 

Artun) 1979 (است اهدهمش قابل نيز. )48و5(   
 در PSI 90 هواي فشار با microetcher از استفاده نتايج
 و گرفت قرار بررسي مورد× 1000 بزرگنمايي با حاضر تحقيق
 با همراه وساختاري عمقي ناپذير برگشت تغييرات دهنده نشان
) 3تصوير. (بود آپاتيت هيدروكسيهاي  گرانول شدن شكسته
Oslen از استفاده تيجهن در) 1997 (همكاران و 

microetcher دست از اچينگ، اسيد براي جايگزيني عنوان به 
  )49( .كردند گزارش را مينا ماتريكس معدني و آلي محتويات رفتن
 استفاده با) 2006 (همكاران و Eminkahayagil پژوهش در
 در متنوعي الگوهاي آلومينيوم اكسيد µ50 ذرات از

 بزرگنمايي در مينا سطح. دش مشاهده متفاوتهاي  بزرگنمايي
 در اما رسيد  مينظر به يكنواخت و صاف "كاملا× 300

  )20( .گرديد مشاهده عميقيهاي  فرورفتگي× 1500 بزرگنمايي
× 500 بزرگنمايي با شده انجام تحقيقات در پرداخت روش اين
 همكاران و Kim تحقيق در  )50( .گرفت قرار تاييد مورد نيز
  و× 600 بزرگنمايي با SEM تقيممس تصاوير از) 2007(

 مقايسه در. شد استفاده كمي مقياس يك عنوان به پروفايلومتري
TCB متري ميلي 10 فاصله با مينا سندبلاست و پايين سرعت با 
 دست از ميزانها  آن. نبود دار معنيها  تفاوت µ50 ذرات توسط
 ذكر µ99/9 سندبلاست در و ، µ93/6 را TCB توسط مينا رفتن
 و TCB  C˚2/4 از استفاده با پالپ حرارت درجه افزايش. دندكر
 به توجه با بنابراين  )27( .شد گيري اندازه C˚3/0 سندبلاست در

 )C˚5/5)51 معادل دمايي درافزايش پالپ نكروز درصدي15 احتمال
 بيمار بيشتر راحتي گرفتن نظر در با را سندبلاست از استفاده
 اين از اما. دانستند رخشيچ وسايل براي مناسبي جايگزين
 در  )50و27( .شد برده نام روش گيرترين وقت عنوان به تكنيك
) 2008 (همكاران و  Bonerjee توسط شده انجامهاي  بررسي
 هواي فشار و µ27 آلومينيوم اكسيد پودر از debond از پس
PSI 60 با مقايسه در TCB نتايج در. شد استفاده پايين سرعت با 

 تصاوير در اما نبود، دار معني اختلافات فايلومتريپرو از حاصل
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SEM از استفاده× 250 و× 25 بزرگنمايي با TCB دليل به 
 حال اين با. يافت ارجحيت مينا ساختار بر كمتر مخرب اتتأثير
 حاصل تري يكنواخت سطوح  polishing از پس گروه هر در

   )33( .باشد  ميمينا از بخشي شدن ساييده نشانگر كه گرديد

) 2006 (همكاران و Eminkahayagil مطالعه در  RBS ميزان
 با مقايسه در پايين و بالاهاي  سرعت با TCB از استفاده از پس
 توسط رزين پاكسازي از پس اما نبود؛ دار معني اوليه مقادير

microetcher، 20(.كرد پيدا كاهش آماري لحاظ از ميزان اين(  
) 2006(همكاران و Heravi و) 1999(وهمكاران Muiدرتحقيق
  )25و13(.شد هيتوص مجدد نگيباند از شيپ TCB از استفاده
 مقايسه متوالي باندينگ طي در را RBS و  SBS  ديگري محققين
 از حاكي گزارشات برخي. نمودند بيان متفاوتي نتايج و كرده
 RBS برابر در اوليه باند استحكام دار معني بودن بالاتر
 وهمكاران Montasser جمله از ديگر برخي و )55تا52(باشد مي
 معني تغييرات) 2006 (همكاران و Radzi همچنين و) 2008(

 نتايج  )58تا56و25و13( .نكردند ذكر متوالي باندينگ طي در داري
) 1996 (همكاران و Egan مطالعه در باند استحكام آزمايش
 باشد  مياوليه باند استحكام معادل بار يك تنها RBS داد نشان
 گرچه شود  ميكاسته ميزان اين از debond دومين از پس ولي
 گزارشات در  )59( .نگرديد اشاره tensile يا shear نيرو نوع به

Bishara و متوالي باندينگ طي در نيز) 2000 (همكاران و 
 مجدد باندينگ از پس شد مشخص TCB توسط رزين پاكسازي

RBS ميزان اين اما بود، قبول لغيرقاب و تر پايين آماري لحاظ به 
  )31(.يابد كاهش يا افزايش تواند مي debond دومين از پس
 از بيش را ثانويه باند استحكام ميزان نيز پژوهشگران از اي عده
 در توان  ميراها  تفاوت اين )62تا60( .كردند عنوان اوليه مقادير
 دهمان باقي adhesive و دندان مورفولوژيك تغييرات با ارتباط
  .دانست شده اچ ميناي داخل درها  تگ رزين حضور نتيجه در يا
 در موثر عامل عنوان به تحقيقات ساير در شده ذكر موارد از 

ها  براكت سندبلاست توان  ميرزين و براكت باند استحكام افزايش
 گزارش 30 %تا را روش اين آمدي كار گاهي كه برد؛ نام را

 در پيشين تحقيقات برخي و ضرحا مطالعه در اما  )63( .كردند
 آلومينيوم اكسيد توسط سندبلاست و جديدهاي  براكت مقايسه
µ50 را اختلافات اين )65و64و26( .نشد مشاهده داري معني تفاوت 

 فشار و نظر، مورد سطح از فاصله ذرات، واندازه نوع به توان مي
 polishing وجود با µ50 ذرات از استفاده . داد نسبت دستگاه

 خشونت  µ90 ذرات با مقايسه در براكت پشتي سطح هترب
 كمتر بنابراين كند،  ميايجاد كمتري تخريب و سطحي

retentive67و66( .باشد  مي(    
 از استفاده باها  براكت سندبلاست از كننده حمايت مطالعات در

 رزين فاصل حد درها  شكست اكثر كه شد مشخص ARI شاخص
 با همكاران و Mui تحقيق در  همچنين )20(افتد،  مياتفاق دندان و

 دومين و اولين از پس self cure كامپوزيت از استفاده
debond را آن و بود ودندان رزين حدفاصل درها  شكست اكثر 

 توسط self cureهاي  كامپوزيت در پليمريزاسيون مهار با
 اين در تر ضعيف باندينگ ايجاد نتيجه در و شده آزاد اكسيژن
 به كه شده بيان مقالات بعضي در اما )13( .دانستند تبطمر ناحيه
 محل در فلزيهاي  براكت خصوص در باند شكست معمول، طور
 باند محل ترين ضعيف آن پي در و باشد  ميرزين - براكت

 در )69و68و25( .گرفتد نظر در رزين - براكت باند را ارتودنسي
 همكاران و  Bishara توسط شده انجام تحقيق و حاضر مطالعه

 دار معني متوالي debond از پس ARI اختلافات) 2000(
 كردند اظهار  )1988(همكاران و O'Brein  همچنين )29(نبود
  )70( .باشد مي ارتباط بي SBS با مانده باقي كامپوزيت مقدار
 تواند  ميمختلف تحقيقات در ARI شاخص درها  تفاوت بنابراين
 آماده سطوح و ادهزيو صخوا براكت، base طرح به وابسته
  . باشد مينا شده سازي
 از رسد،  مينظر به حاضر تحقيق از حاصل نتايج در كلي طور به

 از پس سطحي رزين پاكسازي متعاقب مينا رفتن دست
debond تواند  ميصحيح انتخاب با اما باشد  ميناپذير اجتناب 

 لقاب و متداول روشي عنوان به TCB. شود كاسته ميزان اين از
 باند استحكام به رسيدن براي مينا ساختار از محافظت در قبول

 صرف با و سندبلاست يا جديدهاي  براكت از استفاده با مطلوب
  .شد گرفته نظر در انتخاب بهترين زمان كمترين
 در جديدتر روشي عنوان به microetcher از استفاده

 وقت نا،درمي ساختاري و اساسي تغييرات ايجاد دليل به ارتودنسي
 تمهيدات از استفاده به نياز نظيرهايي  پيچيدگي و بودن گير

  .شود نمي توصيه وكلينيسين بيمار ويژه محافظتي
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