
Arc
hive

 of
 S

ID

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 يبر مبنا ERP ستميس يساز ادهيجهت پ يسازمان يآمادگ يابيرزا

 رانيا ينفت يپخش فرآورده ها يدر شركت مل ينزيمك 7Sمدل  
 ول)ؤ(نويسنده مس ابراهيم رحيمي

 كارشناس ارشد مديريت سيستم هاي اطلاعاتي
Email:ebrahimrahimi88@yahoo.com  

 عبداله محمودي
مهاباددكتراي علوم اقتصادي، استاديار و عضو هيات علمي دانشگاه آزاد اسلامي واحد   

 كمال خليل پور
  دكتراي رياضيات كاربردي، استاديار و عضو هيات علمي دانشگاه آزاد اسلامي واحد مهاباد

 
 

 
 چكيده

منابع  يزيبرنامه ر يها ستمياستقرار س يبالا اريو زمان بس نهيشكست و صرف هز ينرخ بالا ليبه دل قيتحق نيدر ا
نقاط ضعف سازمان، از  ييجهت شناسا ستميقبل از استقرار س يآمادگ يابيضرورت انجام مطالعات ارز نيسازمان و همچن

 يابيارز يمشترك) برا يكاركنان و ارزش ها ،يتيريسبك مد ها،ها، مهارت  ستميساختار، س ،ي(استراتژ ينزيمك 7Sمدل 
پرسشنامه  عيتوز قياستفاده شده است. داده ها از طر يمنابع سازمان يزيبرنامه ر ستميس يساز ادهيجهت پ يسازمان يآمادگ

به  اركنانكل ك انياز م يشركت كه به صورت تصادف يستاد مركز زيگانه و ن 37از كاركنان مناطق  يجمع انيم يا
شده با  نيپرسشنامه، مدل تدو ييو روا يياياز پا نانيشده است. پس از اطم يانتخاب شده اند، جمع آور يصورت خوشه ا

 يسازمان يآمادگ يابيارز نياز آن است كه ب يحاصل، حاك جينتا ليمورد آزمون قرار گرفته و تحل يعامل ليستفاده از تحلا
و  نيشتريبرقرار است و عامل مهارت ب يدار يرابطه مثبت و معن ينزيمك 7S) و ابعاد ERAمنابع سازمان ( يزيبرنامه ر

 باشند. يدارا م ERP يساز ادهيسازمان جهت پ يرا بر آمادگ ياثرگذار نيكاركنان كمتر
 .ERA ،ينزيمك 7S، مدل ERPيستمهايس: كليدي كلمات
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 مقدمه -1
اي تعريف نمود كه داراي اجزا و يا  افزار يكپارچه توان به عنوان نرم ) را ميERPريزي منابع سازماني ( هاي برنامه سيستم
ريزي، توليد، فروش، بازاريابي، توزيع، حسابداري، مديريت منابع انساني، مديريت پروژه، مديريت موجودي،  هايي براي برنامه ماژول

اي است  بگونه ERPلكترونيك است. معماري و ساختار مديريت خدمات و نگهداري و تعميرات، مديريت حمل و نقل و بازرگاني ا
هاي مختلف سازمان را فراهم  كه يكپارچگي و جامعيت اطلاعات سطح سازمان را فراهم نموده و جريان روان اطلاعات بين بخش

اطلاعاتي ) در واقع نقطه اوج و تكامل سيستم هاي ERPسيستم هاي برنامه ريزي منابع سازماني ( ).Olson, 2004(آورد مي
، سازمانهاي دولتي و غير انتفاعي نيز باعث شده علاوه بر بخش هاي تجاريدر عصر حاضر هستند. قابليت هاي اين سيستم 

مي تواند  ERPگرچه سيستم ا .)Clyde, 2005(جهت استفاده از آنها اقدام نموده و زمينه بهبود خدمات مشتريان را فراهم نمايد
 ,Davenport(سازمان به ارمغان بياورد ولي عمده ترين نگراني، نرخ شكست بالاي آن مي باشدمزاياي بسياري را براي 

 ,Al-Mashari(ندموفق به ارائه مزاياي پيش بيني شده نمي شو ERPدرصد از پروژه هاي  70گفته مي شود حدود  ).1998
اين پروژه ها به طور  .)Kumar Maheshwari, & Kumar, 2003(و سه چهارم از اين پروژه ها نا موفق هستند )2000

درصد از مزاياي پيش بيني شده را محقق  30برابر زمان بيشتر را مي طلبند در حاليكه تنها  5/2درصد بودجه و  178متوسط 
يكي از  ERPاين آمار نشان مي دهد كه پروژه هاي  ).Zhang, Lee, Huang, Zhang, & Huang, 2005(مي نمايند

هاي توسعه سيستم مي باشند. براي جلوگيري از چنين شكست هاي پر هزينه اي تلاش هاي زيادي توسط  مشكل ترين پروژه
 اندارائه داده  ERPمحققين انجام شده است. برخي از پژوهشگران ديدگاهها و نگرش هاي ارزشمندي در روند پياده سازي 

Soja, 2008;Wang, Shih, Jiang, & Klein, 2008   (وامل مختلف موثر بر موفقيتو برخي ديگر ع)Hanafizadeh, 
Gholami, Dadbin, & Standage, 2010; Zarei & Naeli, 2010( يا شكست)Amoako-Gyampah & 

Salam, 2004; Somers & Nelson, 2004(  پروژه هايERP  .در اين راستا ضروري است كه را شناسايي كرده اند
سازمانها نيز قبل از هر اقدامي براي پياده سازي سيستم برنامه ريزي منابع سازمان به ارزيابي و امكان سنجي پياده سازي اين 
سيستم بپردازند تا پياده سازي سيستم بر اساس واقعيت هاي موجود و منطبق بر مقدورات و محدوديت هاي سازمان صورت 

سيستم هاي برنامه ريزي ، ارزيابي آمادگي سازمان براي استقرار اوليه براي استقرار اين سيستم هايكي از مراحل  براينبناگيرد. 
ERA0Fاست كه به اختصار منابع سازماني 

مديريتي، انساني،  مادگي سازماني از ابعاد ساختاري،ناميده ميشود. طي اين ارزيابي، آ 1
فني، زير ساختاري و فرهنگي بررسي شده و مشكلات و مخاطرات احتمالي در جريان استقرار و پياده سازي سيستم شناسايي 
ميشود تا با چاره انديشي براي رفع اين مشكلات زمينه استقرار سيستم فراهم گردد. تا كنون در سطح بين المللي مطالعات و 

سيستم هاي برنامه ريزي منابع سازمان صورت گرفته است كه  ارائه چارچوب هاي ارزيابي آمادگي استقرار تحقيقات اندكي براي 
اين چارچوب ها با هدف شناسايي مشكلات و چالش هاي احتمالي در جريان استقرار سيستم و بهره گيري از تجربيات موفق 

با توجه به  .)Hanafizadeh & Zare Ravasan, 2011(ساير موارد پياده سازي براي رفع مشكلات صورت گرفته است
ارزيابي آمادگي اينكه براي شناسايي حوزه هاي ضعف و قوت سازمان، بايد شناخت خوبي از ابعاد سازمان داشته باشيم، از اين رو 

مي ( استراتژي، ساختار، سيستم ها، مهارت، سبك مديريتي، كاركنان و ارزشهاي مشترك ) مكينزي  7Sسازمان بر اساس مدل 
تواند در جايگاه مناسبي قرار گيرد تا  تواند انتخاب خوبي باشد. هدف از اين مدل اين است كه ارزيابي كند چگونه يك سازمان مي

يكي از سريعترين بازارهاي  ERPدر حال حاضر بازار   ).Peters & waterman, 1982(به اهداف و تعالي خود دست پيدا كند
1Fدر حال پيشرفت صنعت نرم افزار است. مطالعه انجام شده توسط جامعه كنترل توليد و موجودي امريكا

 5/34نشان ميدهد كه  2
 ,Umbleگرفته اند( ERPبا درآمدي بالغ بر يك ميليارد دلار تصميم به خريد يا ارتقاء  APICSاز شركت هاي عضو % 

Haft, and Umble, 2003.(  سرمايه گذاري براي سيستم هاي برنامه ريزي منابع سازمان يك سرمايه گذاري كلان و اصلي
سرمايه گذاري كرده اند. با توجه به  ERPهزار تا صدها ميليون دلار براي بكارگيري نرم افزارهاي  50است. شركت ها بين 

                                                 
1  Enterprise Resource Planning Readiness Assessment 
2  American Production and Inventory Control Society (APICS) 
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 43                                    رانيا ينفت يپخش فرآورده ها يدر شركت مل ينزيمك 7Sمدل  يبر مبنا ERP ستميس يساز ادهيجهت پ يسازمان يآمادگ يابيرز

هاي متعدد قديمي، كاهش زمان سيكل از سفارش تا تحويل و كاهش هزينه هاي  توجيه هاي تجاري مانند: تعويض سيستم
فراهم مي آورند، مديران قادر به اتخاذ تصميم  ERPعملياتي، ايجاد و دسترسي لحظه اي به داده هاي عملياتي كه سيستم هاي 

شواهدي دال  ).Ross, Vitale, and Willcocks, 2003(هاي بهتري شده و پاسخ دهي به نيازهاي مشتري بهبود مي يابد
شركت از  117وجود دارد. به عنوان مثال بررسي يك نمونه شامل  ERPبر رضايت مندي سازمانها از بكارگيري سيستم هاي 

% تا 7% تا حدودي راضي بودند، 58اظهار رضايت كردند،  ERP% از سازمانها در استفاده از 34كشور نشان ميدهد كه  17
در  ارزيابي آمادگي سازمانيدر اين مقاله  ).McNurlin, 2001(% سازمانها اظهار نارضايتي كردند1ها حدودي ناراضي و تن

) بر مبناي مدل ERPهاي برنامه ريزي منابع سازماني ( شركت ملي پخش فرآورده هاي نفتي ايران براي پياده سازي سيستم
7S  هدف اصلي پژوهش بوده است. البته يك سري اهداف فرعي ديگر نيز در اين تحقيق محقق شده است كه مي توان مكينزي
شناخت عوامل و معيارهاي موثر و همچنين اولويت بندي عوامل موثر بر آمادگي سازماني شركت ملي پخش فرآورده هاي به 

انجام  1392اشاره كرد. اين تلاش در محدوده زماني فروردين تا پايان مرداد ماه  ERPنفتي ايران جهت پياده سازي سيستم 
داشته باشند و به آنها  ERPنتايج حاصل از اين تحقيق مديران شركت را قادر مي سازد كه درك جامعي از پروژه پذيرفته است. 

ن آنها مي توانند قبل از اجراي پروژه پياده كمك خواهد نمود، علاوه بر اي ERPدر اتخاذ يك تصميم مناسب در شروع پروژه 
سازي از زمينه هاي ضعف خود آگاه شوند. بنابر اين آنها مي توانند ريسك هاي احتمالي و هزينه هاي مربوط به پروژه را بطور 

، ادبيات )2001استيوس و پاستور (موثر مديريت كرده و از بسياري از چالش ها در مراحل بعد از پياده سازي جلوگيري كنند. 
خلاصه و گروه بندي نمودند. اين چرخه عمر »  ERPچارچوب چرخه عمر « تحت عنوان  2000را تا سال  ERPمربوط به 

 (Esteves & Pastor, 2001)شد شامل انطباق، اكتساب، اجرا و پياده سازي، كاربرد و نگهداري، تكميل و بازنشستگي مي با
بر روي روش هاي پياده سازي منتشر شده بود. مطالعات  2000آنها نشان دادند كه بسياري از ادبيات منتشر شده تا قبل از سال 

% از كل مقالات 38) انجام شد كه اين نتايج را تائيد كرد براي مثال 2001ديگري با توجه به گروه بندي استيوس و پاستور (
% از تمام مقالات 2به اين موضوع پرداختند. با توجه به نتايج اين مقالات تنها فقط  2005 تا 2000منتشر شده بين سال هاي 

 .Dery, Grant, Harley, & Wright, C)استبه مطالعات انجام شده در فاز انطباق اختصاص داده شده  ERPدر حوزه 
، ارزيابي آمادگي، برنامه ريزي دستيابي ERPب بنابراين روشن است كه كمبود مطالعات در فاز قبل از اجرا مانند انتخا (2006

ERP  وجود دارد. …و 
به سازمان كمك مي كنند  ERPابزارهاي نرم افزاري جهت مديريت داده هاي سازمان هستند. سيستم هاي  ERPسيستم هاي 

حمل و نقل، حسابداري،  تا به امور زنجيره ي تأمين، دريافت، مديريت موجودي، مديريت سفارشات مشتري، برنامه ريزي توليد،
به عقيده ي شركت  .)Somers and Nelson,2003(مديريت منابع انساني و ساير عمليات تجاري خود رسيدگي نمايد

2Fمشاورين ديليوت

فرآيندهاي كسب و كار « يك سيستم نرم افزاري تجاري است كه شركت را قادر مي سازد،  ERP، سيستم 3
آنها را يكپارچه نمايد، داده هاي مشترك در سرتاسر سازمان را به اشتراك متقاضيان بگذارد و  خود را به صورت خودكار در آورده و

 ».توليد و دسترسي لحظه اي به اطلاعات واقعي را فراهم سازد
چهارچوب هفت اس مكينزي يك مدل مديريتي است كه توسط مشاوران مشهور كسب و كار، رابرت واترمن و تام پيترز در سال 

ها. هفت اس  هاي تجاري و تيم اده شد. اين مدل ديدگاهي استراتژيك به گروهها دارند، از جمله كسب و كارها، واحدپي 1980
 مشترك. ها، كاركنان و ارزش هاي ها، مهارتها، سبك عبارتند از ساختار، استراتژي، سيستم

 
 
 
 
  

                                                 
3  Deloitte Consulting Company 
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 )Peters & waterman, 1982مكينزي ( 7Sمدل  ):1شماره( شكل

 
گيرد. اين مدل  اين مدل اغلب به عنوان ابزاري براي ارزيابي و پايش تغييرات در شرايط دروني يك سازمان مورد استفاده قرار مي 

بر اساس نظريه اي است كه براي آنكه سازماني خوب عمل كند، اين هفت عنصر بايد در راستاي يكديگر قرار بگيرند و به طور 
راستايي را ميان اين  توانند هم  ها درك كنند كه چگونه مي . بنابراين اين مدل كمك كند تا سازمان متقابل يكديگر را تقويت كنند

در  توانند در دوره تغيير استفاده كنند. راستايي مي را بهبود بخشند و يا چگونه از اين هم نعنصر ايجاد نمايند تا عملكرد شا 7
هاي جديد و يا تغيير رهبري و غيره، اين مدل  ديد، ادغام سازماني، سيستمهاي ج تغييراتي مانند ساختار دهي مجدد، فرايند

عناصر سازماني را درك كرده و از اين اطمينان حاصل شود كه تاثيرات گسترده تغيير در  تواند استفاده شود تا روابط دروني مي
تواند در جايگاه مناسبي  چگونه يك سازمان مي ها در نظر گرفته شده است. هدف از اين مدل اين است كه ارزيابي كند حوزه تمامي

 .)Peters & waterman, 1982(قرار گيرد تا به اهداف و تعالي خود دست پيدا كند
 

 )Peters & waterman, 1982مكينزي  ( 7Sتعريف عناصر مدل   ):1شماره( جدول
 تعريف ابعاد 

3Fاستراتژي

 تغييرات محيط خارجيعبارت است از اقدامات يك سازمان در پاسخ به  4

4Fساختار

عبارت است از اساس تخصص و هماهنگي كه در درجه اول تحت تأثير استراتژي، اندازه و تنوع سازمان  5
 است

5Fها سيستم

 عبارت است از روش هاي رسمي و غير رسمي پشتيباني شده توسط استراتژي و ساختار 6

 سبك
6Fمديريتي

7 

ارزش هاي مسلط، اعتقادات كه به مرور زمان توسعه يافته و به از بعد فرهنگ سازماني عبارت است از 
ويژگي هاي نسبتا پايدار از زندگي سازماني تبديل شده است و از بعد سبك مديريتي نيز عبارت از اين 
مسأله است كه مديران چه مي گويند و چگونه عمل مي كنند، وقت خود را چگونه مي گذرانند و بر روي 

 دي تمركز مي كنندچه موضوعات و موار

7Fكاركنان

فرآيند هايي به منظور توسعه مديران، فرآيندهاي اجتماعي و روش هاي معرفي جذب نيروي جوان به  8
 سازمان

8Fها مهارت

 عبارت است از توانايي ها و قابليت هاي متمايز، آنچه را كه سازمان بهتر از همه انجام مي دهد 9
ارزشهاي 

9Fمشترك

10 
اعتقادات و مفروضاتي است كه شكل دهنده رفتار افراد در سازمان و فرهنگ  عبارت است از باورها،

 سازماني مي باشد
 

                                                 
4  Strategy 
5  Structure 
6  Systems 
7  Style 
8  Staff 
9  Skills 
10  Shared Value 
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 45                                    رانيا ينفت يپخش فرآورده ها يدر شركت مل ينزيمك 7Sمدل  يبر مبنا ERP ستميس يساز ادهيجهت پ يسازمان يآمادگ يابيرز

 
 

) نشان داده شده است كه فرضيات پژوهش حاضر را به صورت رابطه 2در شكل ( ERPمدل پيشنهادي براي ارزيابي آمادگي 
 سازمان نشان مي دهد.گانه و پياده سازي سيستم برنامه ريزي منابع  7معناداري بين عوامل 

 
ERA10F( ERPچارچوب پيشنهادي براي ارزيابي آمادگي   ):2شماره( شكل

11( 
 

مؤلفه ي اصلي مي باشد كه براي شناسايي اين عوامل از كليد واژه هاي  7عامل در  21معيارهاي كليدي در اين پژوهش 
11Fعوامل كليدي موفقيت«

12Fپيش نيازهاي«، »12

13Fنيازمندي«و » ERPپياده سازي  13

استفاده شده است. همزمان با » ERPهاي  14
اين مرحله، شاخص هاي مناسب نيز براي ارزيابي وضعيت هر كدام از اين عوامل در سازمان با مطالعه ادبيات موضوع استخراج 

ته ها مكينزي گنجانده شده است. اين ياف 7Sشده است و پس از استخراج عوامل موثر ، هر كدام از عوامل در يكي از ابعاد مدل 
 ) نمايش داده شده است.2در جدول شماره (

 ERPمعيار ها يا عوامل كليدي ارزيابي آمادگي سازماني جهت پياده سازي سيستم   ):2شماره( جدول
 منابع معيارها ابعاد

 استراتژي
)Strategy( 

چشم انداز و 
14Fمأموريت

15  
Law & Ngai, 2007; Nah & Delgado, 2006; Ngai, Law, & 
Wat, 2008; Nah et al., 2003; Zhang, Lee, Zhang, & Banerjee, 
2003 

15Fاهداف/ مقاصد

16  Johnson & Scholes, 1999; Somers & Nelson, 2001; Razmi et 
al., 2009; Soja, 2008 

طرح هاي استراتژيك 
16Fفنآوري اطلاعات

17  
Ho & Lin, 2004; Somers & Nelson, 2003; Kearns & Lederer, 
2001; Stratman & Roth, 2002 

 ساختار
)Structure( 

17Fرسمي سازي

18  Donaldson, 2001; Morton & Hu, 2004; Strong et al., 2001 

18Fسايز سازمان

19  
Bernroider & Koch, 2001; Buonanno et al., 2005; 
Laukkanen, Sarpola, & Hallikainen, 2005; Lee & Xia, 2006; 
Hunton, Lippincott, & Reck, 2003  

 ريمد گاهيجا و نقش
19Fاطلاعات يفناور

20  
Enns, Huff, & Golden, 2003; Preston, Leidner, & Chen, 
2008; Chun & Mooney, 2009; DellaVechia, Scantlebury, & 
Stevenson, 2007; Leidner & Mackay, 2007 

 
 
 
 
 
 

                                                 
11  ERA:  ERP Readiness Assessment 
12  Critical Success Factor 
13  Predecessor 
14  Requirement 
15  Vision and Mission 
16  Goals/ Objectives 
17  Strategic IT plans 
18  Formalization 
19  Size 
20  CIO Position 
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 ERPمعيار ها يا عوامل كليدي ارزيابي آمادگي سازماني جهت پياده سازي سيستم   ):2شماره( ادامه جدول
 منابع معيارها ابعاد

 سيستم ها
)Systems( 

زير ساخت فنآوري 
20Fاطلاعات

21  
Chuang & Shaw, 2008; Finney & Corbett, 2007; Ngai et al., 
2008; Peslak, 2006; Soja, 2006; Umble, Haft, & Umble, 
2003; Verville, Bernadas, & Halingten, 2005  

فرآيند هاي كسب و 
21Fكار

22  
Bajwa et al., 2004; Somers & Nelson, 2004; Yusuf et al., 
2004; Yang et al., 2007; Motwani, Subramanian, & 
Gopalakrishna, 2005; Ward, Hemingway, & Daniel, 2005 

22Fداده

23  
Bajwa et al., 2004; Somers & Nelson, 2001, 2004; Umble et 
al., 2003; Xu, Nord, Brown, & Nord, 2002; Yusuf et al., 
2004; Zhang et al., 2005 

سبك 
 مديريتي

)Style( 

پشتيباني مديريت 
23Fارشد

24 

Chuang & Shaw, 2008; El Sawah, Tharwat, & Rasmy, 2008; 
Häkkinen & Hilmola, 2008; Hanafizadeh et al., 2010; Snider, 
Da Silveira, & Balakrishnan, 2009  

24Fارتباطات

25 
Achanga, Shehab, Roy, & Nelder, 2006; Al-Mashari et al., 
2003; Chuang & Shaw, 2008; Law & Ngai, 2007; Sarker & 
Lee, 2003; Kumar et al., 2003  

25Fفرهنگ سازماني

26 
Al-Mudimigh, 2007; Bozarth, 2006; Häkkinen & Hilmola, 
2008; Ke & Wei, 2008; Peslak, 2006; Soja, 2006; Cabrera, 
Cabrera, & Barajas, 2001; Yusuf et al., 2004 

 كاركنان
)Staff( 

26Fمديريت منابع انساني

27 
Kim, Lee, & Gosain, 2005; Metaxiotis, Zafei-ropoulos, 
Nikolinakou, & Psarras, 2005; Umble et al., 2003; Verville et 
al., 2005; Willcocks & Sykes, 2000 

27Fآموزش

28 
Achanga et al., 2006; Bozarth, 2006; Häkkinen & Hilmola, 
2008; Ngai et al., 2008; Soja, 2006; Umble et al., 2003; Xu & 
Ma, 2008; Finney & Corbett, 2007 

28Fتيم پروژه

29 Finney & Corbett, 2007; Metaxiotis et al., 2005; Peslak, 
2006; Soja, 2006; Bajwa et al., 2004; King & Burgess, 2006;  

 مهارت ها
)Skills( 

29Fمهارت هاي مديريت

30 Appleton, 1997; Bancroft, 1996; Kræmmergaard & Rose, 
2002; Walsham, 1995 

 كاركنان يها مهارت
30Fاطلاعات يفنآور

31 

Essex, Magal, & Masteller, 1998; Esteves & Pastor, 2001; 
Lee & Lee, 2004; Davenport, 2000; Markus & Tanis, 2000; 
Willcocks & Sykes, 2000 

31Fمهارت هاي كاربران

32 Lee & Lee, 2004; Peslak & Boyle, 2010; Razmi et al., 2009; 
Duplaga & Astani, 2003 

ارزشهاي 
 مشترك

)Shared 

Values( 

32Fاعتقادات مشترك

33 Amoako-Gyampah & Salam, 2004 

 33F34يسازمان تعهد
Law & Ngai, 2007; Somers & Nelson, 2001, 2004; Yusuf et 
al., 2004; Zhang et al., 2005; Zhang et al., 2003; Umble et al., 
2003;  Wang & Chen, 2006 

34Fقهرمان پروژه

35 
Legare, 2002; Nah et al., 2001; Sumner, 1999; Rosario, 2000; 
Mandal & Gunasekaran, 2003; Kræmmergaard & Rose, 
2002; Somers & Nelson, 2001 

 

                                                 
21  IT Infrastructure 
22  Business Processes 
23  Data 
24  Top management support 
25  Communication 
26  Organizational Culture 
27  Human Resource Management 
28  Training and Education 
29  Project Team 
30  Management’s Skills 
31  IT Staff’s Skills 
32  Users’ Skills 
33  Shared Beliefs 
34  Company-Wide Commitment 
35  Project Champion 
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 47                                    رانيا ينفت يپخش فرآورده ها يدر شركت مل ينزيمك 7Sمدل  يبر مبنا ERP ستميس يساز ادهيجهت پ يسازمان يآمادگ يابيرز

 مواد و روش ها -2
همبستگي مي باشد كه از تكنيك تحليل  -كاربردي  و بر اساس نوع، توصيفي-روش تحقيق حاضر بر اساس هدف، بنيادي
در اين تحقيق براي گرد آوري داده ها از ابزار پرسشنامه استفاده شده است. جامعه  عاملي مبتني بر واريانس استفاده شده است.

35Fآماري در اين تحقيق كليه پرسنل شركت ملي پخش فرآورده هاي نفتي ايران مي باشد كه به استناد پايگاه اينترنتي شركت

در  36
 37نفر مي باشد. واحدهاي نمونه گيري، مناطق  8900، شمار پرسنل تقريباً  1392تابستان  زمان انجام پژوهش يعني بهار و

واحد نمونه گيري را شكل مي دهند. در تحقيق حاضر از روش نمونه گيري  38گانه كشوري و ستاد مركزي مي باشند كه جمعا ً 
ي، تعداد متناهي ولي بسياري را شامل مي شود و با توجه خوشه اي دو مرحله اي استفاده شده است. با توجه به اينكه جامعه آمار

به روش نمونه برداري خوشه اي تصادفي، مي بايست حجم نمونه مورد نياز كه پرسش نامه براي آنها ارسال خواهد گرديد، 
36Fمشخص شود. در نتيجه با استفاده از روش محاسبه حجم نمونه كوكران

37Fدودو با استفاده از ضريب تصحيح جامعه مح 37

اين  38
كه به عنوان مقدار متعارف در تحقيقات مشابه در نظر گرفته مي  5/0) برابر αكار انجام شده است. با احتساب خطاي نوع اول (

 كه با توجه به مفهومي بودن نوع تحقيق و با استفاده از طيف ليكرت،  05/0) به مقدار εشود و همچنين حداكثر خطاي بازده (
اشد. اندازه نمونه با استفاده از فرمول ذيل محاسبه مي گردد و سپس با استفاده از اندازه جامعه متناهي و مي تواند قابل قبول ب

درجه اي ليكرت،  5عدد برآورد گرديد. براي مقياس  95فرمول تصحيح، اندازه نمونه تصحيح گرديده و در نهايت اندازه نمونه 
   ).  Bartlett et al., 2001.(بازه تقسيم بدست مي آيد 4گزينه انتخاب بر  5انحراف استاندارد از تقسيم 

𝑆 = 5
4

= 1.25  )1                                                                                                                            (                             

𝑛0 =
𝑡𝛼

2�
2 ×  𝑆2 

𝜀2
=  1.962 × 1.252

(5×0.05)2 = 96.04 ≅ 96 )2                                                                                                  (  
𝑛 = 𝑛0

1+ 𝑛0
𝑃𝑜𝑝

=  96
1+ 96

8900
= 94.975 ≅ 95 )3                                                                                                               (  

 
با توجه به اينكه برخي از پرسشنامه ها براي افراد ارسال مي شود (فكس، پست الكترونيك) و معمولا نرخ پاسخ در مديران در 

درصد در نظر گرفته و با توجه به جامعه آماري، نرخ  100به اين منظور نرخ پاسخ را كمتر از سازمانهاي صنعتي پايين است، 
درصد در جهت افزايش اندازه نمونه، انتخاب گرديده و با توجه به اين نرخ پاسخ، مقدار واقعي نمونه كه مي بايست  70پاسخ 

عدد  136ز گردد محاسبه مي گردد. سرانجام اندازه نمونه پرسشنامه كامل با 95پرسشنامه براي ايشان ارسال گردد تا حداقل 
 تعيين مي شود.

 
𝑛𝑐𝑜𝑟𝑟𝑒𝑐𝑡 =  𝑛

𝑟
=  95

0.7
= 135.71 ≅ 136 )4                                                                                                              (  

 
درصد را نتيجه مي  88ناسب قابل اعتماد بازگردانده شد كه نرخ پاسخ پرسشنامه م120 ادپرسشنامه ارسالي، تعد 136از تعداد 

 دهد. 
در اين تحقيق براي سنجش پايايي پرسشنامه از روش آلفاي كرونباخ  و براي سنجش روايي از آزمون روايي سازه استفاده شده 

با استفاده  EFA(38F39(عاملي مي باشد. تحليل عاملي اكتشافياست. مناسب ترين شيوه براي سنجش روايي سازه استفاده از تحليل 
جهت بدست آوردن مقياس هاي مناسب  LISREL با استفاده از نرم افزار CFA(39F40(و تحليل عاملي تائيدي  SPSSاز نرم افزار 

از آزمون  و متناسب با فرهنگ ايراني ضروري تشخيص داده شد و هر دو روش اعمال گرديد، همچنين جهت رتبه بندي عوامل
 تحليل واريانس دو عاملي فريدمن استفاده شده است.

                                                 
36  http://www.niopdc.ir 
37  Cochran’s Sample Size Formula 
38  Correction for Finite Population 
39  Exploratory factor analysis 
40  Confirmatory factor analysis 
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 و بحث نتايج -3
 در ابتدا اطلاعات جمعيت شناختي پاسخ دهندگاني كه نمونه مورد مطالعه را تشكيل مي دهند به كمك آمار توصيفي ارائه

ز تحليل عاملي اكتشافي و تائيدي پرداخته مي گردد. در بخش بعدي به تحليل روايي و پايايي ابزار گردآوري داده ها با استفاده ا 
 مي شود و همچنين به كمك آمار استنباطي به تجزيه و تحليل داده ها جهت پاسخ گويي به فرضيات مطرح شده پرداخته 

 مي شود و در انتها نيز عوامل رتبه بندي مي شوند.
 آماري نمونه پاسخگويان درصد و فراواني توزيع  ):3شماره( جدول

 سن مدرك تحصيلي جنسيت 

گي
ويژ

 

پلم مرد زن
دي

ق  
فو پلم
دي

س 
سان

لي
ق  

فو ان
ل

 

30-
20 

40-
31 

50-
41 

51 
به 

و  الا
ب

 

 7 23 52 38 21 73 16 10 94 26 تعداد
/7 درصد

21 
3/

78 
33/
8 

33/
13 

84/
60 

5/
17 

7/31 3/43 2/19 8/5 

 
پس از جمع آوري پرسشنامه ها به منظور اطمينان از پايايي، تحليل پايايي بر روي سوالات پرسشنامه انجام شد. در اين تحليل، 

محاسبه شد. اين مقادير  SPSSضريب آلفاي كرونباخ به صورت گروه گروه، بر روي سوالات مربوط به هر سازه در نرم افزار 
نامه به تفكيك براي هر جامعه در جدول ذيل ارائه شده است. از آنجايي كه اين مقادير براي هر يك از ساختارها و كل پرسش

 .% مي باشند، لذا مي توان ادعا نمود كه اين ابزار بكار رفته از اعتبار بالايي برخوردار است70بالاتر از 
 

 ضريب آلفاي كرونباخ هر يك از ساختارها  ):4شماره(جدول 
تور

فاك
ژي 

ترات
اس

تار 
ساخ

 ها 
ستم

سي
ك  

سب
تي

يري
مد

ان 
ركن

كا
 ها 

رت
مها

ي  
شها

ارز
ك

شتر
م

 

 كل

 58 6 18 5 9 6 8 6 تعداد گويه
/704 ضريب آلفا

0 
764/
0 

833/
0 

775/0 764/
0 

845/0 769/0 872/
0 

 
در اين بخش روايي همگرا و واگرا يا تشخيصي و متقارب ساختارها با استفاده از روش تحليل مؤلفه اصلي و به كمك چرخش 

EFA40Fواريماكس در تحليل عاملي اكتشافي مورد آزمون قرار مي گيرد. بدين منظور تحليل عاملي اكتشافي(

) با استفاده از نرم 41
، بطور جداگانه بررسي هر يك از ساختارها شامل استراتژي، ساختار، سيستم ها، سبك مديريتي، كاركنان، مهارتها و  SPSSافزار 

گويه انجام مي دهد. ابتدا امكان انجام تحليل عاملي بر نمونه تحقيق با استفاده از آزمون بارتلت  3ارزشهاي مشترك هر كدام با 
بدست آمد كه از كفايت نمونه گيري خبر مي  724/0برابر با  KMO) بررسي شد. آماره KMOو شاخص كفايت نمونه برداري(

ن مي دهد ماتريس واحد نيست و مي توان از تحليل است كه نشا 05/0آزمون بارتلت كوچكتر از  sigدهد. همچنين مقدار 
 Eigenعامل با مقادير ويژه ( 7)، شناسايي 6عاملي براي شناسايي ساختار بهره برد.  نتيجه تحليل عاملي اكتشافي جدول(

value 524/2، 653/2) بالاتر از يك را نشان مي دهد كه ارزش هاي ويژه آنها پس از چرخش به ترتيب عبارت از ،
، 759/11، 020/12، 634/12بودند كه هر كدام به ترتيب مقدار  914/1، 208/2، 269/2، 325/2، 469/2
درصد از كل واريانس متغيرهاي  913/77و در مجموع درصد واريانس آزمون  113/9، 514/10، 803/10، 070/11

 آزمون را تبيين مي كنند. 
 واريانس تبيين شده كلي :)5جدول شماره (

                                                 
41  Exploratory factor analysis 
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 درصد واريانس تراكمي درصد تبيين واريانس ارزش ويژه مولفه ها

1 653/2  634/12  634/12  
2 524/2  020/12  654/24  
3 469/2  759/11  413/36  
4 325/2  070/11  482/47  
5 269/2  803/10  285/58  
6 208/2  514/10  800/68  
7 914/1  113/9  913/77  

 
از شاخص ها، شناسايي گرديده و تنها شاخص هاي داراي بار بيش از  بر اساس بارهاي عامل، ساختارهاي هر عامل، متشكل

) بيان گرديده، 7در ساختار هر عاملي قرار داده شده اند و عوامل اصلي موجود در آن تحت عناويني كه در جدول ( 5/0
 نامگذاري شده اند.

 ساختار عوامل جابجا شده واريماكس شاخص ها  ):6ماره(ش جدول
 بار عاملي عوامل

 عامل اول: استراتژي
513/0 چشم انداز و مأموريت  

826/0 اهداف/ مقاصد  
809/0 طرح هاي استراتژيك فناوري اطلاعات  

 عامل دوم: ساختار
892/0 رسمي سازي  
787/0 سايز سازمان  

826/0 نقش و جايگاه مدير فناوري اطلاعات  
 عامل سوم: سيستم ها

934/0 زير ساخت فنآوري اطلاعات  
741/0 فرآيند هاي كسب و كار  

900/0 داده  
 عامل چهارم: سبك مديريتي

889/0 پشتيباني مديريت ارشد  
699/0 ارتباطات  

803/0 فرهنگ سازماني  
 عامل پنجم: كاركنان

684/0 مديريت منابع انساني  
856/0 آموزش  

874/0 تيم پروژه  
 عامل ششم: مهارت ها

852/0 مهارت هاي مديريت  
905/0 هاي كاركنان فنآوري اطلاعات مهارت  

847/0 مهارت هاي كاربران  
 عامل هفتم: ارزشهاي مشترك

815/0 اعتقادات مشترك  
800/0 تعهد سازماني  
806/0 قهرمان پروژه  
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41Fجهت سنجش روايي گويه ها و اطمينان از تك بعدي بودن

مقياس هاي ارزيابي هر يك از ساختارها و اعتبار مدل ارزيابي و  42
42Fهمچنين بررسي نتايج تحليل عامل اكتشافي، تحليل عاملي تائيدي (

43CFA با استفاده از نرم افزار (LISREL  مورد استفاده
 قرار گرفت. 

 
 
 
 
 
 

نتايج تحليل عاملي تائيدي ):8شماره(جدول   
-CA CR AVE t بار عاملي فاكتورها عوامل

 استراتژي 
(SRG) 

860/0 تچشم انداز و مأموري  704/
0 

751/
0 

507/
0 

05/7  
610/0 اهداف/ مقاصد  

طرح هاي استراتژيك فناوري 
 

640/0  
 ساختار

(STR) 
850/0 رسمي سازي  764/

0 
849/
0 

652/
0 

39/4  
810/0 سايز سازمان  

760/0 اطلاعاتنقش و جايگاه مدير فناوري   
 سيستم ها
(SYS) 

990/0 زير ساخت فنآوري اطلاعات  833/
0 

924/
0 

805/
0 

53/3  
730/0 فرآيند هاي كسب و كار  

950/0 داده  
سبك 
 مديريتي
(STY) 

720/0 پشتيباني مديريت ارشد  755/
0 

787/
0 

565/
0 

82/3  
540/0 ارتباطات  

940/0 فرهنگ سازماني  
 كاركنان
(STF) 

460/0 مديريت منابع انساني  764/
0 

822/
0 

624/
0 

46/3  
950/0 آموزش  

870/0 تيم پروژه  
 مهارت ها
(SKL) 

740/0 مهارت هاي مديريت  845/
0 

873/
0 

700/
0 

94/3  
مهارت هاي كاركنان فنآوري 

 
980/0  

770/0 مهارت هاي كاربران  
ارزشهاي 
 مشترك

(SHV) 

780/0 اعتقادات مشترك  769/
0 

788/
0 

555/
0 

68/3  
780/0 تعهد سازماني  
670/0 قهرمان پروژه  

GFI = 0.92  ,  CFI = 0.93  ,  NFI = 0.92  ,   RMSEA = 0.059  ,   χ2/df = 1.41 
)، شاخص برازش مقايسه χ2/dfآزادي (مربع به درجه  -نتايج تحليل عاملي تائيدي و شاخص هاي برازندگي كلي مدل شامل كاي

) RMSEA) و ريشه ميانگين توان دوم خطاي تقريب (GFIشاخص برازندگي( )،NFI( بونت -شاخص بنتلر)، CFIاي (
تمامي فاكتورهاي مربوط به هريك از عوامل داراي بار عاملي مثبت و معنادار بود كه نشاندهنده برازش مطلوب مدل مي باشد. 

43Fبدست آمده است كه اين نشانگر رضايت بخش بودن معيار روايي همگرا 46/3مقدار  t-valueكمترين 

مي باشد. همچنين  44
تك بعدي بودن و روايي همگراي ساختارها با استفاده از مقياس پايايي مركب و ميانگين واريانس بدست آمده مورد بررسي قرار 

مي باشد كه نشانگر مناسب  50/0بالاتر از  AVEبوده و تمامي ساختارها  7/0مي گيرد. از آنجائيكه تمام مقادير پايايي بالاتر از 
 . )8جدول ( بودن روايي همگراست

                                                 
42  Unidimensionality 
43  Confirmatory factor analysis 
44  Convergent Validity 
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 )AVEروايي تشخيصي (تمايز) ساختارها (ماتريس همبستگي و ريشه دوم   ):9جدول شماره(

ي 
شها

ارز
ك

شتر
م

 ها 
رت

مها
ان 

ركن
كا

ك  
سب

تي
يري

مد
 ها 

ستم
سي

 

تار
ساخ

ژي 
ترات

اس
 

 عوامل

      712/0 a استراتژي 
     806/0  294/0 b ساختار 
    897/0  452/0  311/0  سيستم ها 
   752/0  181/0  131/0  075/0  سبك مديريتي 
  790/0  389/0  091/0  052/0  230/0  كاركنان 
 837/0  017/0  118/0  319/0  142/0  317/0  مهارت ها 

745/0  104/0  318/0  245/0  003/0  092/0  289/0  مشتركارزشهاي  
a  مقادير ريشه دومAVE  ،(مقادير روي قطر اصلي)b (مقادير زير قطر اصلي) مقادير ضرايب همبستگي 

44Fروايي تشخيصي

45Fبين ساختارهاي تحقيق با استفاده از رويه پيشنهادي فورنل و لاركر 45

) مورد بررسي قرار گرفت. بر 1981( 46
) ابتدا مقادير ضرايب همبستگي را بدست آورده سپس آنرا با مقادير ريشه دوم 1981اساس رويه پيشنهادي فورنل و لاركر (

AVE  بدست آمده براي هر ساختار مقايسه مي گردد. در صورتيكه مقادير ريشه دومAVE  بالاتر از مقادير ضرايب همبستگي
 ) ارائه شده است.9وايي تشخيصي تائيد مي گردد. نتايج مربوط به روايي تشخيصي در جدول (باشد، ر

 

 
 بارهاي عاملي) -عاملي مكينزي در تحقيق حاضر (آزمون فرضيه ها 7نمودار تائيدي براي مدل  ):3شماره( شكل

                                                 
45  Discriminate Validity 
46  Fornell & Larcker 
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 )t-value -عاملي مكينزي در تحقيق حاضر (آزمون فرضيه ها 7نمودار تائيدي براي مدل  :)4شماره(شكل 

عاملي مكينزي جهت پياده  7حاصل از تحليل عاملي تائيدي كه مدل ) )4) و (3(شكل هاي (  LISRELافزاراز خروجي نرم 
را تائيد مي نمايد مي توان فرضيه هاي تحقيق كه بررسي رابطه معني داري ميان پياده سازي سيستم  ERPسازي سيستم 

ERP  7و عواملS  مكينزي مي باشد، آزمود. بر اساس نمودار مربوطه ارتباط پياده سازيERP  ،با متغيرهاي استراتژي، ساختار
 t-valueو  4/0عاملي بزرگتر از  مثبت و معني دار ( بارهاي مشتركسيستم ها، سبك مديريتي، كاركنان، مهارتها و ارزشهاي 

 ) مي باشد. لذا كليه فرضيات مربوطه تائيد مي گردد. 2بزرگتر از 
ميزان تاثير هر يك از عوامل بر ميزان آمادگي سازمان ممكن است برابر نباشد كه براي آزمودن آن از آزمون فريدمن استفاده مي 

 زير است :شود. فرضيه آماري بصورت 
 عنوان فرضيه: تاثير كليه عوامل در آمادگي سازماني استقرار سيستم برنامه ريزي منابع سازمان برابر است.

  H0: µ0= µ1 = … = µ7 
    :H1  عامل با هم برابر نيست 7رتبه ميانگين  

) مي باشد كه بزرگ تر از مقدار بحراني χ2=  773/191برابر با( SPSSمقدار محاسبه شده براي آماره آزمون توسط نرم افزار 
) مي باشد. به اين ترتيب فرض صفر رد مي شود و فرض مقابل را مي پذيريم، همچنين سطح χ2=  5916/12جدول فريدمن (

 000/0برابر  ERPمعني داري محاسبه شده براي برابر بودن متغيرها از نظر اثرگذاري بر آمادگي سازماني جهت پياده سازي 
 ,Azar, A., and Momeni(% است99ه اين موضوع بيانگر وجود تفاوت معني دار بين ميانگين رتبه اي در سطح است ك
2008.(  

 
 نتايج رتبه بندي عوامل  -)10شماره(جدول 

ارزشهاي  مهارت ها عامل
 مشترك

 كاركنان استراتژي سبك مديريتي ساختار سيستم ها

 84/1 55/3 88/3 30/4 39/4 73/4 31/5 رتبه ميانگين
 

شكل زير وضعيت آمادگي ابعاد مختلف سازمان را در مقايسه با يكديگر نشان مي دهد كه مقدار عددي هر كدام از ابعاد از جدول 
كم اثر ترين و » كاركنان « موثرترين و با اهميت ترين و عامل » مهارت « فريدمن آورده شده است كه نشان مي دهد عامل 

 باشند. كم اهميت ترين عامل مي
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 نمودار عنكبوتي ارزيابي سازماني استقرار سيستم برنامه ريزي منابع سازماني  -)5شماره ( شكل

در اين تحقيق، ارزيابي سازماني استقرار سيستم برنامه ريزي منابع سازمان، قبل از پياده سازي آن مورد كنكاش و بررسي قرار 
سيستم براي سازمان، بلكه نياز به توجه به جنبه هاي مختلف در همان زمان، كار  گرفته است. اين كار نه تنها به خاطر تازگي اين

مكينزي به دليل جامعيت آن در پوشش ابعاد متنوع  7Sاز مدل  شناسايي نقاط ضعف سازمانپيچيده اي مي باشد. به منظور 
، مطالعات گسترده اي  ERPسازماني استفاده شده است. به منظور استخراج عوامل موثر در آمادگي سازماني استقرار سيستم 

اين عامل جزئي مي باشد.  21انجام شده است كه شامل  ERPبراي شناسايي عوامل كليدي موفقيت و پيش نيازهاي استقرار 
مكينزي يعني استراتژي، ساختار، سيستم ها، سبك مديريتي، كاركنان، مهارت ها و ارزش هاي  7Sعوامل جزئي در قالب مدل 
 مشترك گنجانده شده است.

پاسخ دهندگان پرسشنامه ها، نمونه اي تصادفي و متناسب از كاركنان شركت ملي پخش فرآورده هاي نفتي ايران بوده اند كه 
اي آماري و تأييد و رد آزمون ها با استفاده از اين ابزار از آنها نظر سنجي شد. نتايج بدست آمده كليه فرضيات جهت تحليل ه

مكينزي و پياده سازي سيستم برنامه ريزي منابع سازماني رابطه معناداري برقرار است.  7Sتحقيق را تائيد كرد يعني بين عوامل 
آورده هاي نفتي ايران آمادگي لازم جهت پياده سازي سيستم برنامه ريزي منابع نتايج نشان مي دهد كه شركت ملي پخش فر

سازمان را دارد. بر اساس آزمون تحليل واريانس دو عاملي فريدمن، عامل مهارت با بالاترين ميانگين رتبه اي، بيشترين و عامل 
را دارا مي باشند.  ERPمان جهت پياده سازي سيستم كاركنان با پايين ترين ميانگين رتبه اي، كمترين اثرگذاري بر آمادگي ساز

 & Hanafizadeh(يافته هاي اين پژوهش از لحاظ معنا دار بودن روابط فرضيه ها با يافته هاي حنفي زاده و زارع رواسان 

Zare Ravasan, 2011(  همخواني  داشته ولي در رتبه بندي عوامل اختلاف وجود دارد. بر اساس يافته هاي ايشان ساختار
 را دارا مي باشند. ERPبيشترين و كاركنان كمترين اثر گذاري را بر آمادگي سازمان جهت پياده سازي سيستم 

 7Sوجود دارند، اما در اين تحقيق از مدل  ERPمدل هاي ديگري نيز براي ارزيابي آمادگي سازماني جهت پياده سازي سيستم 
مكينزي استفاده شده است. به ساير پژوهشگران پيشنهاد مي شود تا از مدل هاي ديگري مانند مدل رزمي، مدل ريموندز، مدل 

BESTه هاي ، مدل دي سويسا و ناناياكارا و ... استفاده نمايند. همچنين از آنجائيكه تحقيق حاضر در شركت ملي پخش فرآورد
نفتي ايران كه يك شركت دولتي است انجام گرفته است، از انجام چنين تحقيقي در يك شركت خصوصي مي توان نتايج 
متفاوتي حاصل نمود كه با مطالعه تطبيقي بين نتايج حاصل از سازمان هاي دولتي و شركت هاي خصوصي به تفاوت هاي موجود 

كت هاي تابعه وزارت نفت از جمله شركت هاي گاز، پتروشيمي و ... نيز اين پي برد. همچنين پيشنهاد مي شود در ساير شر
تحقيق انجام پذيرد تا از نتايج بدست آمده به شباهت ها و تفاوت هاي بين اين شركت ها پي برد. تحقيق حاضر بررسي خود را 

يل گر بيروني مانند جنسيت، سطح تنها به بررسي روابط علي بين متغيرهاي تحقيق محدود نموده است و تاثير عوامل تعد
تحصيلات و ... را مد نظر قرار نداده است. كمبود زمان و عدم دسترسي آسان به تمام اعضاي جامعه مورد بررسي نيز يك ديگر از 

 محدوديت هاي تحقيق حاضر بود.
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